ION RESOLUTIVA 4‘

O LEY N° 211, 1973

ST IMONOPOLIOS

RA N° 236, pPISo 2° 1'\(0
b

RESOLUCION N° 31 |

SANTIAGO, catorce de Julio de mil novecientos setenta Yy siete.

VISTOS:

l.-  En requerimiento formulado a esta Comisidn, el sefior
Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia éxpresa que com-
parecid ante la Fiscalfa don José Noguds Vitrid, factor de
comercio, en representacidn de 1la Sociedad comercial denomi-
nada "Distribuidora Cuinta Normal Limitada", comerciante ma-
yorista en vinos y licores, que compra a distintas vifas Y%
licoristas Y vende a botillerias, restaurantes y otros simi —
lares.

.

Expuso el sefior Noguds du¢ en Mayo de 1975, se interesd
POr comerciar los vinos de Vifia Santa Rita, y que, después
de algunas conversaciones, ge le otorgd la calidad de "Dis-
tribuidor" de dicha Vifia, efi @1 mes de Julio, aproximadamen-
te. La Vifia sometid 2 Su consideracidn un borrador de contra-
to, el que, POr reparos de sy abogado, nunca fue firmado. Co-
menzd el denunciante a operar sin contrato firmado, pero en
la forma acostumbrada, impuesta por la Vifa a los demds dis-
tribuidores. Esta consistia en Que la empresa denunciante ha-
cia pedidos a la vifa, por los vinos que necesitaba, los que
€ran retirados en Buin. Ia denunciante compraba vino a la vi-
Na y lo pagaba en un plazo de 20 dfas hibiles, mediante un che-
que por el valor de 1la compra, remiiéndose 1a factura con pos-
terioridad.

cuando la denunciante inicid los negocios, la Vifia 1le
exigid una garantia prendaria © hipotecaria, pero aquélla se
negd y entregd &€Nn cambio un cheque en blanco.

La Vifia Santa Rita le fijé a la denunciante una zona de
ventas, esto €s, un sector solamente en el cual podia vender
Sin poder abarcar eventuales clientes que quedaren fuera de
dicha zona. Tambidn se prohibid al distribuidor comerciar con
vinos o aguardientes de otras marecas, constituyendo la infrac-
cidn causal de término del contrato.
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sector adicional comprendido entre Avenida Bernardo O'Higgins,
Vicufia Mackenna, Blanco y Exposicién. Después de un tiempo,

en Abril o Mayo, le suprimieron este dltimo sector. No obs-
tante, la denunciante conservd algunos clientes de dicho sec-
tor, lo cue molestd a la Vifla y motivé una notificacidn for-
mal en el sentido de que dejara de atender a esos clientes.

Agrega la denunciante que una semana antes de su compare-
cencia, se le negd la venta. Se le manifestd por la Vifia que
no seria mds distribuidor y que, en consecuencia, tampoco se
le venderia. Esto, se deberia, segin la Vifia, a que se entor-
peceria la labor de venta.

Termina expresando la denunciante que la Vifia Santa Rita
envia cartas o circulares a los sefiores comerciantes mayoris-
tas en las cuales acompafia listas de precios para mayoristas
y minoristas, esto es, la Wifia fija el precio al cual se de-
be vender a los minoristas v, ademds, exige que se le remita
copia de las facturas que se emiten a los clientes.

2.- Junto con la denuncia, la denunciante acompaﬁé los si-
guientes documentos:

a) Comunicacidn de Vifia Santa Rita, de 10 de Septiembre
de 1975, cque acompafia lista de precios para mayoristas y
minoristas, que regirdn a partir de dicha fecha;

b) Comunicacidn de Vifia Santa Rita, de 1° de Abril de
1976, cque remite lista de precios para mayoristas y mi-
noristas, cque comenzard a regir.a partir del 5 de Abril
de dicho afo.

c) Comunicacidn de Vifia Santa Rita, de fechx ® de Junio
de 1975, por la cual remite a la denunciante dos ejem-
plares del contrato de distribucidn, para que se sirva
devolverlo debidamente firmado, como asimismo, carta en
la cual se delimita su zona de venta.

d) Comunicacidn de Vvifia Santa Rita, de 27 de Enero de
1976, en la que acusa recibo de haber recibido facturas
de la denunciante correspondientes del 7 al 23 de Enero,
de dicho afio, y donde se hace presente que dichas factu-
ras deben ser enviadas los dias lunes de cada semana, en
forma ordenada y foliada. También se le hace presente a
la denunciante que en un determinado sector existe esca-
sa venta y se le recomienda tomar las medidas necesarias
para aumentar dicha venta.

e) Comunicacidn de Vifia Santa Rita, de fecha 8 de Sep-
tiembre de 1975, por la gue se pide a la denunciante
cue no atienda a un cliente determinado, que pertenece
a la cartera de clientes de un director de la Vifa.
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f) Comunicacidn de Vifia Santa Rita, de 9 de Febrero

de 1976, por la que acusa recibo de las facturas co-
rrespondientes a los dias 26 de Enero al 6 de Febrero
de 1975 y donde se le llama la atencidn a la denuncian-
te en el sentido que las facturas vienen sin orden co-
rrelativo, lo cual hace dificil analizar en forma orde-
nada las secuencias de atencidn de las diversas rutas.
Cue la mayoria de las facturas son ilegibles, no pu-
diend® detectarse el nombre de los clientes y/o las
direcciones de ellos, lo cual 1mp1de hacer un adecua-
do andlisis de las ventas. También se hace presente a
la denunciante que el procedimiento de descuento que

ha empleado, merece objecidn ya que ello, en lugar de
producir un mejoramiento de las ventas, conduce mds
bien a la distorsidn de precios, creando serias difi-
cultades a la politica de la Vifia sobre la materia, por
lo cque se le ruega abstenerse de aplicar ital d@sctiento.
Termina la comunicacidn expresando que a la Vifia le pro-
duce desconcierto la informacidén de que la denunciante
retomS la distribucidn de los vinos "Los Robles", de la
Cooperativa Curicd. Sobre lo mismo, se le recuerda a la
denunc¢iante que el compromiso contraido con la Vifia fue
dé venday:s solamente sus productos.

g) Se acbmpaﬁé por la denunciante el modelo de contrato
de distribucién, sin firma, propuesto por la Vifia, el
cual contiene cldusulas atentatorias de la libre compe-
tencia, que se examinardn mds adelante y que concuerdan
con su conducta observada respecto de la denunciante.

3.- La Fiscalia solicitd de la Vifia Santa Rita, gue le expu-
siera su sistema de distribucidn y le remitiera los contratos
que hubiere celebrado con ese objeto. La Vifia, por carta de
fecha 21 de Diciembre de 1976, expresd que su sistema de ventas
consistia en ventas dlrectas Yy ventas indirectas.

Las ventaq directas son: a) puesto en domicilio; b) pues-
to sobre camidén del cliente, en la planta de despacho Y, C)
venta directa al piblico y comerciantes en el saldn de ventas.

Las ventas indirectas se realizan por intermedio de co-
merciantes que venden a otros comerciantes, los cuales los ad-
quieren para vender directamente al consumidor, Con el objeto
gue las botlllerlao, bares, etc. reciban los productos de la
vlna, en condiciones de oportuno abastecimiento y Sptima aten-
cidn, la denunciada ha celebrado, convenios con algunos comer-
ciantes mayoristas a lo largo del pais. Estos Conveni os esta-
blecen pautas de atencidén a los clientes de Santa Rita, siste-
mas de promocidn y marketing del productor a cambio del cum-
plimiehto de los Convenios. La empresa les hace descuentos so-
bre los precios y les otorga facilidades de pago de sus fac-
turas. Ia Vifia omitid mayores detalles sobre este sistema de
"Ventas indirectas" y omitid también el envid de los Convenios
aludidos. ’
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4, -~ Con el objeto de aportar mayores antecedentes, la Fis-
calia solicitd al Jefe del Departamento de Control, de la Di-
reccidn de Industria y Comercio que enviara inspectores a

la Vifia a fin de establecer la actual aplicacidén del sistema
de ventas de la Vifia Santa Rita y de su conducta con la denun-
ciante.

Los inspectores sefiores Herndn Avilés y Mario Marin, se
apersonaron en la Vifia, en calidad de presuntos compradores
y portando una carta de pedido de la distribuidora Quinta Nor-
mal Limitada, por 450 maletas, equivalentes a 5.400 botellas
de vino de diferentes tipos y calidades, y constataron que
los precios ofrecidos por la Vifia no correspondian a los de
mayoristas (distribuidores) sinpa los de comerciantes: con
lo cual se verificd que se discériminaba en los precios en-
tre "distribuidores" y el resto de los comerciantes, en per-
jiicio de estos dltimos.

La Vifia Santa Rita elabord carta de contestacidn a la
peticidn que formulaba la denunciante, en la cual se indican
los nuevos valores de comercializacidn cue se le ofrecen,
en su calidad de comerciante no "distribuidor".

Una vez constatados estos hechos, los inspectores se
identificaron como tales y se entrevistaron con el Subgerente
de Comercializacidén, don Andrés Roberts, quién les manifestd
"los motivos por los cuales la Cerencia de la Vifia quitaba
la distribucidn a la firma Quinta Normal Limitada". Estos mo-
tivos, segun la denunciada, "corresponden a politicas de dis-
tribucidén y comercializacién que se estarian aplicando en es-
ta Vifia a fin de agilizar y expandirse mas, en el mercado com-
petitivo". El sefior Roberts, manifestd que "no existia nin-
gun contrato por escrito que lo ligara a la denunciante a ser
distribuidor directo de la Vvifia, y que en cualquier momento
podia cesar las funciones como tal, ademds que se le habria
notificado verbalmente a la Distribuidora el término de sus

funciones ".

Termina el informe expresando que existen cuatro tipos
de listas de precios, las cuales corresponden a ventas al
contado, superiores a 500 maletas; ventas a mayoristas o dis-
tribuidares; ventas a comerciantes y, ventas directas al pd-
blico.

5.- La denunciante, por su parte, acompafié un contrato de
distribucidén entre la Vifia Santa Rita y la Distribuidora Jo-
sé Iglesias S. A., que coincide exactamente con el contrato
entregado a la distribuidora Cuinta Normal para su firma, del
cual se hizo referencia precedentemente.

Tanto este documento como el anterior contienen cldusulas
que infringen las disposiciones del Decreto lLey N° 211, de
1973, como: fijacidn de una "zona de distribucidén", esto es,
de un sector territorial dentro del cual, Unicamente, puede
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vender el comerciante désignado "distribuidor" (cldusula 1°);
prohibicidn de comerciar con productos de otras marcas (cldu-
sula 3°); fijacidn de precios de las ventas del comerciante

a terceros, mediante listas proporcionadas por la Vvifia San-
ta Rita (Cléusula 11°); remisidn periddica de las facturas
emitidas a los clientes (cldusula 15°); obligacidn de un mi-
nimo de ventas a terceros (cldusula 16°); y obligacidn de
constituir garantia hipotecaria para garantizar a la Vifia

"el cumplimiento de todas las cldusulas de este contrato"
(cldusula 17°). »

G.—- Por los anteccdentes acumulados, la Fiscalia estimd ne-

cesario requerir de la H. Comisidn Resolutiva, de acuerdo con
las facultades cue le concede el articulo 24, letra c¢), el co-
nocimiento y sancidén de los atentados a la libre competencia,

cometidas por la Vifia Santa Rita S. M., cue resume en los si-

guientes cargos:

a) La Vvifia Santa Rita realiza mrte de la comercializa-
cidén de sus vinoc por intermedio de personas naturales

o juridicas que denomina “"Distribuidores”, personas a

las cuales otorga un trato preferencial en cuanto al pre-
cio a cue les entrega los productos vy las facilidades de
pago. Esta misma "distribucidn' implica exclusividad de
venta de los productos de la Vifia, prohibiéndosele al dis
tribuidor comerciar otros productos similares que proven-
gan de una Vifia distinta.

b) La Vifia, asimismo, fija una zona de venta, dentro de
la cual el "distribuidor" debe ejercer su comercio, pro-
hibiéndosele expresamente cque pueda tener transacciones
comerciales con comerciantes cue se encuentren fuera de
dicha zona. Incluso la transgresidén de la respectiva cldu
sula del contrato, es motivo de sancidn v hasta de elimi-

nacidn de la calidad de "distribuidor", como en la espe-
cie ha ocurrido.

c) La Vvifia Santa Rita fija los precios a los cuales el
"distribuidor" debe vender a terceros e incluso se per-
mite objetar cualcuiera modificacidn en cuanto a las
facilidades de pago que pueda otorgar el "distribuidor",
circunstancia que afectd al denunciante.
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d) Por Gltimo, al suscitarse el problema con el denun-
ciante, la Vifia Sahnta Rita se negé a venderle sus pro-
ductos al precio de mayorista, a que antes lo hacia, he-
cho cue constituye, como reiteradamente se ha estableci-
do, e incluso, se ha sancionado por la H. Comisidn Reso-
lutiva, una arbitrariedad penada por el Decreto Ley e
211, de 1973.

7.~ lLos cargos recién descritos constituyen, a juicio de 1la
Fiscalia, otras tantas transgresiones a las normas del Decreto
ley N°211, de 1973, sobre Defensa de la Libre Competencia, pue:
importan actos ilegftimos y discriminatorios del productor u oL«
rente de un bien, respecto de los demandantes compradores del
mismo, llegando, incluso, a una intromisién y control en las
actividades comerciales de estos dltimos.

Expresa la Fiscalia que se ha establecido reiteradamente
por las Comisiones Resolutiva y Preventiva Central, creadas por
el Decreto Ley N° 211, de 1973, que un productor o proveedor es
libre para vender sus productos directamente al pdblico o para
designar uno o mas mandatarios o comisiar istas (verdaderos Gis~
tribuidores) cque vendan por cuenta suya, pero due, si vende a
un comerciante, estd obligado a venderle a todos los gque se in-
teresen por comprarle y, a todos, en las mismas condiciones, de
acuerdo a pautas razonables, generales y objetivas, relativas a
la venta misma, -como volumen, forma de pago, u otras-, y no a
la persona del comprador. Toda otra discriminacidn en las ven-
tas es ilegitima. '

También las Comisiones han establecido reiteradamente que
si el comprador es un comer ciante independiente, que actia a su
propio nombre y por sus propios cuenta y riesgo, no puede sex
limitado en su libertad de comercio por ningﬁn vendedor, ni en
cuanto a otros articulos en que pueda comerciar, ni en cuanto a
los clientes o lugares en cue pueda vender, ni en cuanto a pre-
cios, ni condiciones, ni a ninguna otra materia que coarte su
1ibertad de comercio, salvo y en cuanto las leyes lo impongan
o permitan, por razones de marcas O patentes, sanitarias u o-
tras semejantes. En consecuencia, toda otra imposicidn es ile-
gitima y atentatoria de la libre competencia. Especificamente,
la imposicidn de precios a terceros estd expresamente previs-
ta en la letra 4d) del artfculo 2° del Decreto Ley W° 211, de
1973. Los otros atentados caben dentro de las previgiones del
articulo 1° y de las letras c) y e) del articulo 2° del mismo
cuerpo legal.

_  En consecuencia, en opinidn del sefior Fiscal, la Vifia
canta Rita S. A., tanto por los contratos que tiene celebra-
dos con sus llamados "distribuidores" como por la conducta
cue en el hecho, observa respecto de éstos, en especial res-
pecto del denunciante, ha cometido y estd cometiendo graves
atentados en contra de la libre competencia.

1 G

Por lo expuesto, el sefior Fiscal en uso de las faculta-
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des gue le confiere el articulo 24, letras D) Yy c), del De-
creto Ley N° 211, de 1973, requirid a esta Comisidn Resolu-
tiva para que, de conformidad con 1lo dispuesto por el arti-
culo 17 letra a), ndmeros 1,4, ¥y 5, del Decreto Ley citado,
deje sin efecto, absolutamente, el sistema de comercializa-
cidén empleado por Vifia Santa Rita S. A, Y los contratos de
"distribucidn" celebrados para ello, aplique a dicha socie-
dad andnima una multa equivalente a2 150 sueldos vitales anua-
les de la provincia de Santiago, y ordene el ejercicio de 1la
acecidn benal respecto de los hechos materia del presente reque-
rimiento.

9.-  Con fecha cinco de Enero del presente afio esta Comisidn
tuvo por formulado el requerimiento del sefior Fiscal Yy confi-
rié traslado a 1a Vifia Santa Rita, para que contestara los
cargos de la Fiscalia:

10.- Don Eduardo Wolff Baechler, Gerente Y en representacidn
de Vifia Santa Rita S. A. contesta el traslado.

Estima que Vifia Santa Rita no ha ejecutado actos ni ce-~
lebrado contratos que limiten o impidan 1la libre competencia.
De todas maneras la vVifia adecuara el sistema de comercializa-
cidén a las normas Yy procedimientos que la H. Comisidn estime
procedentes en derecho. Fs Y ha sido siempre su politica muy
celosa de la competencia en el mercado Yy si ha aparecido una
actitud diferente, se ha debido a mera inadvertencia.

1l.- vifia Santa Rita se desenvuelve en mn mercado ampliamen-
te competitivo, donde existen numerosas émpresas que se dis-
putan arduamente las breferencias del consumidor, habiéndose
autorizado también 1la importacién de vinos de procedencia ex-
tranjera: se puede afirmar, dice Santa Rita, que 1a empresa.
opera en un mercado que es tal vez el mis competitivo del pais,
POr lo que el programa de comercializacidn adquiere fundamental
importancia. Ppara lograr WN Sptimo resultado de sus esfuerzos,

12.-~ Vifia Santa Rita vende directamente a Qquienes se inte-
resan por comprar los productos, siendo usual que se conven-
gan descuentos sobre el precio de lista con aquellos compra-

De lo anterior: resulta que cualquiera persona puede adqui-
rir directamente los productos de la Vifia, sin imposiciones
ni discriminaciones, para cuyo efecto no necesita ser su dig-
tribuidor. Ademds, como es 16gico, Santa Rita abastece a sis




distribuidores vendiéndoles los productos con un descuento
cque es actualmente del 17% sobre los precios de lista, y
conviene con ellos facilidades de pago segun sean las condi-
ciones financieras vigentes, otorgidndose actualmente un cré-
dito por veinte dias habiles.

13.- Existe, sin embargo, una apreciable diferencia juridica
entre los contratos que la Vifia celebra con los comerciantes
en general y aquellos que tiene con sus distribuidores esta-
blecidos. Con los primeros se celebra simplemente un ¢ontra-
to de compraventa, sin consecuencias posteriores; en cambio,
la relacidn contractual de la Vifia con sus distribuidores res-
ponde a un contrato complejo que, en la préctica del comercio,
se denomina corrientemente “de distribucidn". De acuerdo con
la doctrina,el distribuidor "es un comercianke que compra a
otro determinacdas mercaderias, en cantidades mfs o menos con-
siderables, y obtiene una rebaja, bonificacidn o descuento
sobre el precio corriente de la mercaderia que adcuiere",afir-
ma el representante de la denunciada, citando a Arturo Davis.
Bl Para C.J.%avala -citado también por Santa Rita-
el distribuidor o revendedor "ze convierte, econdmicamente,

en un colaborador del productor para la distribucidn de deter-
minado producto. Es asi como el revendedor debe cuidar la pro-
praganda y la distribucidn de la mercaderia, Yy para ello se le
retribuye con un descuento del precio, al por menor". En sin-
tesis, el contrato de distribucidn es de lato desarrollo, y
las partes del mismo estdn vinculadas por una serie de dere-
chos y de obligaciones reciprocas cue establecen para obtener
determinados resultados cue son de interés comdn. Ia importan-
cia de este contrato en la vida econdmica y comercial no nece-
sita ser destacada, ya que es piblico y notorio gue tanto en
el dmbito nacional como en el internacional son de ordinaria
ocurrencia y tienen todos ellos por principal objeto conservar
acrec@ntar vy servir a la clientela del producto de que se tra-
te, para lo cual el productor y el distribuidor cooperan en
forma muy estrecha.

[

En consecuencia, el contrato de distribucidn no puede
asimilarse simplemente a una serie de compraventas entre par-
tes que me tienen otra vinculacidén gue entregar una cosa y pagar
un precio. ‘

l4.- Sefiala, por otra parte, que las observaciones del sefior
Fiscal se han basado fundamentalmente sobre un proyecto de con-
trato de distribucidn gque fuera remitido por la Vifia a sus
distribuidores, paxm que no ha sido suscrito Yy no se encuen-
tra en aplicacidn en la forma cque de sus cliusulas pareciera
desprenderse. Por un malentendido, no se la proporcionaron
oportunamente al sefior Fiscal todos los antecedentes gue eran
necesarios para formarse un juicio claro sobre la materia.
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15.- A continuacidn, la denunciada impugna las objeciones
hechas a la Vifia, de la manera cque se pasa a explicar:

a) Convenio de Santa Rita con sus distribuidores para
delimitar, "zonas de distribucidn exclusiva".

A este respecto -sefiala el compareciente- no existe una
exclusividad absoluta, ya que la propia Vifia puede efectwar ven-
tas en la zona, bajo determinadas circunstancias. Es efectivo
—-dice~, que la empresa tiene un #nterés legitimo en que el dis-
tribuidor mantenga sus actividades concentradas en el mercado
o sector cue a ambos les interesa desarrollar. Ie parece legi-
timo que la actividad del distribuidor pueda limitarse a una zo-
na o localidad determinada y que, si éste quiere extender sus
actividades a otros sectores o localidades, le haga en la for-
ma que le parezca mas conveniente, pero sin reclamar para si
los derechos que le daria el contrato de distribucidn, porque
elle implicaria un incumplimiento de las obligaciones que son
de la naturaleza de éste, desvirtuando un contrato que la doc-
trina y la pré&ctica comerciales han definido como una colabo-
racidén para lograr un objetivo comdin, transformdndolo en una
competencia desleal.

Agrega que los organismos antimonopdlicos reprochan las
zonas de distribucidn exclusiva cuando ellas son otorgadas por
dos~o mds productos competidores a un mismo distribuidor, pero
no extiende este reproche al caso en que un sdlo productor de-
signe a un distribuidor en una zona, por cuanto estd reconoci-
do que la funcidn de este distribuidor es precdsamente compe-
tir con las empresas que producen bienes similares. La exclusi-
vidad absoluta podria ser reprochable si se pactara por largos
periodos de tiempo, lo que no ocurre en el caso presente. Ci-
ta dos fallos de la antigua Comisidn Antimonopolios, una de
la Comisidn Preventiva Central y otro de la Excma. Corte Supre-
ma;

b) Objecidn a cldusula que impide al distribuidor la dis-
tribucidn coetdnea de productos que son directamente competido-
res de Santa Rita. Sefilala que es de la esencia del contrato la
promocién de las ventas por parte del distribuidor, obligacidn
cue &ste no podria cumphir si, simulténeamente, estd promovien-
do al mdximo la venta y colocacidn de productos de la competen-
cia. En este caso si que se veria disminuida la libre concurren-
cia, pues no parece razonable gue una misma persona reuna la

distribucidén de dos o tres marcas de importancia, lo que equi-

valdria a competir consigo mismo y derivaria en una gran contra-
diccidn.

No se trata de coartar la libertad de €omercio ni de tra-
bajo, sino de tomar un resguardo prudente y mutuamente conveni-
do. S8lo la linea de la competencia es la que queda prohibida;
pero nada obsta que el distribuidor actde en el giro de bebidas
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analcohdlicas o explote botilleriss,distribuyendo otros vinos
(como por ejemplo en garrafas)cuya promocidén no tropieza con

el tipo de vino que interesa a Santa Rita. En el caso presen-
te, la Distribuidora Quinta Normal estaba descuidando sus obli-
gaciones con Santa Rita, lo que se tradujo en una baja en el vo-
lumen de las ventas, lo que no se compadecia con la importancia
del sector que se le habia asignado. Afirma que el distribuidor
llegé a afirmar a un cliente que le convenia m&s comprar los
otros vinos que distribuia v no los de Santa Rita. Cita el dic-
tamen N° 228, de 1974, de la H. Comisidn Preventiva Central que
estimd conforme a derecho un sistema de distribucidn qie, en es-
ta parte, era sustancialmente parecido al cue actualmente se ob-
jeta;

c) Objecién a la cldusula que compromete a los distribui-
dores a observar ciertos precios midximos de venta.

PR

g Expresa que la antigua Comisidn Antimonopolios en Resolu-
i cién de 6 de Abril, de 9 de Agosto, v de 21 de Diciembre de 1960
y de 14 de Diciembre de 1962, reiteradamente sefiald que podia
licitamente convenirse que no se cobraria un precio superior al
midximo determinado, por cuanto esta estipulacién iba en directe
beneficio de los consumidores. La Vifia tiene un legitimo interés
en cue el distribuidor no alce excesivamente los precios, sino
que €stos sean razonables y competitivos, ya que, de etra mane-
ra, sus productos podrian ser desplazados del mercado que atien-
de el distribuidor. Estas convenciones, en vez de resultar con-
trarias al bien juridico tutelado por el Decreto Ley N° 211,
coadyuvan a ese objetivo, como lo ha reconocido ampliamente la
jurisprudencia:

d) Reproche de la exigencia de proporcionar a Santa Rita
copias de las facturas emitidas por los clientes.

Esta exigencia también se justifica -acota el representan-
te de la denunciada- porgue el contrato, como se dijo, es de
suministro y no de simples compraventas. La colaboracidn que
presupone este contrato hace necesaria la informacidn en bene-
ficio del productor con el objeto de programar la comercializa-
cién de &us productos.

e) Objecidn a la cldusula contractual sobre una aparente
imposicidén de un minimo de ventas.

ILa justifica, pues si no se alcanzan minimos razonables,
libremente convenidos, la Vifia Puede tomar las medidas que sean
necesarias para que se cumplan adecuadamente los programas de
venta en la zona respectiva.

Se trata simplemente del establecimiento de un hecho ob-
jetivo, indispensable para tomar las medidas del caso para gue
el mercado no cquede desabastecido y provea oportunamente a sus ne
cesidades. La Vifia entiende que es su legitimo derecho no renovar
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un contrato si el distribuidor vende muchomgmpsde lo que pue-
de esperarse precisamente en la zona en cue ha eentrado sus
actividades.

£) Objecidn a garantia hipotecaria para responder el cun~
plimiento de las okligaciones del distribuidor.

Esta cldusula -dice Santa Rita- no ha sido aplicada: pero
estima que, de ninguna manera, puede ser contraria a la libre
compatencia, poraue es normal pactar garantfia para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones de la contraparte, nds adn
cuando se trata de distribuidores a quienes se extienden crédi-
tos para pagar las compras que hacen a la Vifia.

16.- Como consecuencia de todo lo anterior, Santa Rita &. A.
estima que su sistema de comercializacidén no configura practi-
cas cque lesionen la libre competencia. La Vifia no obliga a na-
die a seguir desempefiando una calidad como la de distribuidor
v puede abandonar tal cardcter, lo que no impide su derecho a
sequir comprando productos de la firma; pero sin invocar los
derechos cque tenia como distribuidor, va que &stos eran la con-
trapartida de otras obligaciones;

17.- A pesar de lo expuesto y estar convencido cue la empresa
ha obrado rectamente, Santa Rita tiene la mejor disposicidn na-
ra revisar el sistema de comercializacidén conforme a lo que la
H. Comisidn Resolutiva estime procedente. Y en el caso que &s-
ta estimare cue alqguna de las circunstancias alegadas pudieran
atentar contra la libre competencia, solicita cque la Comisidn

haga uso de la facultad que le confiere el articulo 17, letra

b) del Decreto Ley N° 211, de 1973, atendida la trascendencia
que esta materia tiene para tdadas las empresas de actividades
similares a Santa Rita. -

En oPinién de la denunciada, muchas de las empresas que
operan en mercados altamente competitivos, consideran cue de-
ben disputarse las preferencias del consumidor frente a la real
competencia constituida por otras empresas productoras del mis-
mo articulo o de bienes similares o suceddneos. Sin embargo, el
requerimiento del sefior Fiscal parece sefialar que el mismo gra-
do de competencia, y en la misma forma que entre Empresas pro-
ductivas, deberia existir entre los distribuidores de una mis-
ma empresa. Si fuera también éste el -predicamento e la H.
Comisidn Resolutiva, la dictacidén de instrucciones sobre esta
materia seria altamente conveniente para muchas otras firmas.

18.- Niega, por dltimo, que Santa Rita haya decidido poner
término al contrato de distribucidén con el denunciante como
una maniobra para limitar o impedir la libre competencia. Fue-
ron la ineficiencia vy la competencia desleal las que motivaron
la decisidn de la Vifia, lo que implicaba, al mismo tiempo un
grave incumplimiento contractual por parte de Bistribuidora
Quinta Normal. Tampoco es efectivo que, luego del término del
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contrato de distribucidn, se¢ Thaya negado la venta de vinos a
la denunc1ante, como lo pudieron comprobar inspectores de la
Direccidn de Industria y Comercio. Obviamente se le ofrecid el
mismo precio de lista que rige para todos los comerciantes no
distribuidores que desean comprar directamente en la Vifa San-
ta Rita.

Concluye pidiendo que se declare que el sistema de comer-
cializacién de la empresa no limita ni impide la libre compe-
tencia y, por tanto, debe rechazarse el requerimiento.o, en sub
sidio, impartir las instrucciones generales o las normas parti-
culares a cue debe: . adecuarse su sistema de comercializacidn pa
ra cumplir fielmente con la Ley.

19.- Se trajeron los autos en relacidén y se escuchd la 1nter-
vencidn oral de los abogados de la denunciante y de la denuncia
da. Este Ultimo acompafia también en su alegato diversos antece-
dentes escritos que se agregaron al expediente. Ambos formula-
ron posteriormente observaciones por escrito para complementarg
intervenciones orales.

Con lo relacionado y considerando:

1.- Oue el sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Compe-
tencia formuld los siguientes cargos a Vifia Santa Rita S. A.:

a) Oue la Vifia Santa Rita al realizar parte de la comer-
cializacidn de sus vinos por intermedio de personas natu-
rales o juridicas denominadas "distribuidores"”, otorga un
trato preferencial en cuanto al precio en que les vende
los productos y a las facilidades que les da para su pa-
go. Esta distribucidn, ademds, implica exclusivigdd de
venta ,. - prohibiéndosele al distribuidor comerciar otro
productos similares que provengan de una linea distinta;

b) Fijacidén de una zona de venta por Santa Rita, prohi-

V‘ biéndosele al distribuidor, expresamente, vender a comer-
ciantes cue se encuentren fuera de dicha zona, pudiendo
llegarse hasta la eliminacidén de la calidad de "distri-
buidor" del presunte infractor;

i c) Fijacidn de prec1o por parte de Santa Rita,para las
ventas a terceros, con facultad de objetar cualguiera mo-
dificacidn en cuanto a las facilidades de pago que pue-

¢+ da otorgar el "distribuidor', circunstan cia que afectd
al denunciante;

d) Negativa de Santa Rita de venderle al denunciante
sus productos al precio de mayprista, lo ime consti-
tuye una arbitrariedad penada por el Decreto Ley N°® 211,
de 1973.
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2.~ Los cargos recién descritos, a juicio de la Fiscalia,
constituyen otras tantas transgresiones al citado Decreto Ley,
pues importan actos ilegitimos y discriminatorios del produc-
tor u oferente de un bien, respecto de los denunciantes -com-
pradores del mismo; llegando incluso a una intromisién y con-
trol en las actividades comerciales de &stos;

- Que las argumentaciones contenidas en los descargos
presentados a esta Comisidn por la Defersa de la Vifia Santa Ri-
ta S. A. extractadas en los N°s 10 a 18, inclusives, de la par-
te expositiva, si bien representan un esfuerzo serio para Jjus-
tificar, en un plano tedricam, la conducta de su representada,
se oponen de una manera manifiesta allarticulado del Decreto
Ley N° 211, de 1973. El inciso 1° del articulo 19 del cédigo
Civil sefiala textualmente que "cuando el sentido de la ley es
claro, no se desatenderd su tenor literal, a pretexto de con-
sultar su espiritu". Y resulta claro, en la esPecie , el sen-
tido de los distintos casos contemplado en el articulo 2° del
Decreto Ley N° 211, conteniendo diversas prohibiciones. Es
asi como se conoiéeran, entre otros, como hechos, actos o con-
vencxones que tienden a impedir la libre competcn01a "la asig-
nacidén de zona de mercado" (letra c): La imposicidén de precios
de bienes y servicios a terceros (letra d); vy, en general, cual
quier otro arbitrio que tenga por finalidad eliminar, restrin-
gir o entorpecer la libre competencia (letra ei).

De esta manera algunas de las claisulas contractuales = corn
tenidas en el contrato de distribucidn entre la Vifia Santa Ri-
ta v susdEdituidhessinfringen las disposiciones del Decreto
Ley N°211, de 1973, tal como lo representa el sefior Fiscal. asi
ocurre con la’ fljac1on de una "zona de distribucidn" dentro de
la .cual solamente puede vender el "distribuidoxr" (cldusula la.)
c&% la proh1b1c1on de conerc1ar con productos de otras marcas
(cldusula 3a.); con la £13ac1oh de precios de las ventas del
comerciante a terceros, mediante listas proporcionadas pa la
Vifia Santa Rita (cldusula 1lla.); con la obligacidn de pxemitir
periddicamente sus facturas emitidav a sus clientes (cldusula
15a.); con la obligacidn de un minimo de ventas a terceros (cld
sula lé6a. ), v con la obligacidén de constituir garantia hipote-
caria para garantizar a la Vifia el cumplimiento de todas las
cldusulas del contrato: (clauuula l7a.)

A.- Oue, tal como acota el sefior Fiscal en su recqueri-
miento, se ha resuelto reiteradamente por esta Comisidn v nor
la H. Comisién Preventiva Central gue un productor o proveedor
es libre para vender sus productos directamente al piblico o
para designar uno o m3s mandatarios o comisionistas (verdade-
ros distribuidores) oue vendan por cuenta suya, pero que, si
vende a un comerciante, estd obligado a venderle a todos los
que se interesen por comprarle y debe hacerlo en las mismas
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condiciones, de acuerdo a pautas razonables, generales y
objetivas, relativas a la venta misma, -como volumen, for-
ma de pago u otras~, y no'en relacién a la persona del com-
prador, resultando ilegitima toda otra discriminacidn:

5.- Que esta Comisidn concuerda asimismo con el reque-
rimiento de la Fiscalia -opinidén que también es reiterada- que
si el comprador es un comerciante independiente que actdia a
su propio nombre y por sus propios cuenta y rlevoo, no puede
ser limitado en su libertad de comercio por nlngun vendcdor,
ni en cuanto a otros articulos en que pueda comerciar, ni en
cuanto a los clientes o lugares en que puede vender, ni en
cuanto a precios, ni condiciones, ni ninguna otra materia cue
coarte su libertad de comercio, salvo y en cuanto las leyes lo
impongan, o permitan, por razones de marcas o patentes, aanlLu—
rias u otras semejantes. IEn consecuencia, toda otra 1mpoolc1on
es ilegitima vy atentatoria de la libre competencia;

6.~ Que, en atencidn a lo expresado, carece de relevanciz
la justificacidn que pretende el compareciente en el sentido de
que la Vifia no impone una exclusividad absoluta si se conside-
ra que la oropla firma, puede efectuar ventas en las zonas de
dlatrlbuc1on, bajo determinadas circunstancias; ya que tal exce
cidn, ademds de no encontrarse debidamente comprobada, estd cor
cebida Unicamente en favor de Santa Rita, quedando fuera de ell
el resto de los comerciantes. Por otra parte, no debe olvidarse
cque el Decreto Ley N° 211, de 1973, no s6lo nacid para evitar
cue se eliminara la libre competencia, ya que también sanciona
a gquienes pretendan restringirla o entorpecerla;

7.- Que tampooo es relevante la c1rcunstanc1a alegada
por Santa Rita, en cuanto aduce cue jama~ tuvo la intencidn de
vulnerar la legislacidn antlmonopollca, v que s6lo pretendid
velar por una mejor y mds eficaz comercializacidén de su produc-
to, ya que cualguiera que haya sido su intencidn se produjo,
objetivamente, un entorpecimiento de la libre concurrencia, alt
racidn cque los organismos creados por el Decreto Ley M° 211, de
1973, estdn facultados para corregir. De todas mancrag, es atil
sefialar cue esta Comisidn ha llegado a la conviccidn. de gue era
absolutamente previsibles los efectos gue produciria la conduc—
ta de la denunciada, por lo cual tampoco puede acevtaroe que €s
ta deba sdlo corregirse, xcluyendose una sancion.

8.~ C(Cue la denunciada ha esgrimido varios argumentos que
dicen relacidn con el contrato de distribucidn, cuya existencia
v validez, dentro del ambito jurfdico chileno, considera inob-
jetables. De este contrato derivarian todos los dercchos y obli
gaciones reciprocos entre las partes que han sido objeto de re-
proche por los Organismos Antimonopdlicos.

Esta Comisidén no desconoce la validez del llamado "contra
to de distribucidn", puesto que es obvio gue los contratantes,
independientemente del pacto mismo de compraventa, pueden ce-
lebrar vdlidamente, las convenciones o pactos accesorios cue
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‘estimen convenientes. Sin embargo, es incuestionable que tales

pactos deberdn tener como limites, entre otras, las diSpOS%CiO
nes de orden piblico que, cn defensa de la libre competencia,
han sido consagradas mediante la dictacidn del Decreto Iey H°
211, de 1973.

:

9.- ILa denunciada pretende cue la celebracidn del re-
ferido "contrato de distribucidn', justificaria la discrimi-
nacidn,~que reconoce expresamente-, entre ciertos comerciantes
mayoristas, con los cuales ha celebrado dicho contrato, y
los demds comerciantes mayoristas, con los cuales no lo ha ce-
lebrado.

En uno y otro casos se trata de comerciantes mayoristas,
que compran vino~ a la misma Vifia v lo revenden a comerciantes
minoristas, como baves, botillerias, restaurantes v otros. Am-
bos operan, respectivamens, con sus propios capitales/medios,
eén sus propios nombres y por sus propios cuenta y riesgo. Zn
congecuencia, como compradores, uno§y otros, son exactamente
iguales.

o

s condicidn indispensable de la libre competencia cue
los participantes en una misma operacidn del mercado tengan
igualdad de tratamiento o de oportunidades. Asi, la compraven—
ta, cue es el acto tipico del comercio, exige que no se discri-
mine entre compradores y que las distintas condiciones cue pue-
dan acompafiar a una y a otra compraventa obedezcan a las dife-
rencias objetivars que existan entre ellas, como volumen o can-
tidad vendida, forma de pago, linea completa de productos. De
acuerdo con lo dicho, siendo la compraventa el acto tipico v
esencial del comercio, toda discriminacidn subjetiva gue la ha-
ga diferente para uno u otro interesado, atenta contra la li-
bre competencia. Cualcuiera que sean 1oz esfuerzos de un comexr-
ciante, no podrd competir con otro, si &ste Gltimo, siempre vy
en todo caso, goza de una ventaja sobre acuél.

En consecuencia, todo pacto o convencidn que introduzca
diseyminacidn entre compraventas objetivamente iguales, serad
contrario al Decreto Lev N° 211, Y, por tanto, al derecho pi-
blico chileno.

10.- La Defensa de Vifia Santa Rita 5. A. admite los re-
proches antes referidos, cuando los actos objetados ze ejecu-
tan o realizan en un mercado monopdlico en relacidn con el pro-
ducto de gue sc trate, Y., lo rechaza, en consccuencia, cuando
dichos actos se ejecutan, individualmente, pox una sola empre-
5a en un mercado altamente competitivo, como serfa el del vino.
Il Decreto Ley N° 211, segﬁn sus fundamentos, sdélo considera-
xia monopSlicos los actos o maniohras iddncos para alterar los
precios y para provocar la concentracidn econdmica. Cualquier
acto o maniobra incapaces de producir tales efectos en el mexr-
cado de un producto por existir un elevado ndmero de productore s
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oferentes, incluida la competencia de importacidn, podran
ser tachados de abusivos o leoninos, pero jamas monopdlicos.

Frente a tales argumentaciones, esta Comisidn debe recor
dar una vez mds, cue para el legisladol del Decreto Ley 1° 211
de 1973, merecen reproche todos los actos o arbitrios que tien
dan a eliminar, restringir o entorpecer la libre competencia,
en cualguier dmbito o medida de alguna significacidn econdmica
v, @ Jjuicio de esta Comisidn, las discriminaciones entre mayo-
ristas aln referidas al mismo producto de una determinada mar-
ca, tienen este cardcter. Igualmente, lo tienen las limitacio-
nes impuestas por el proveedor al libre comercio de dichos ma-
yoristas, y las demds conductas objetadas descritas precedente-
mente,

11.- Que, en atencidn a la clara formulacidn de los prin-
cipios de la libre competencia sancionados por el Decretoley
§° 211, de 1973, la Comisidn estima innecesaxdo, por ahora, ha-
cer uso de la facultad cue le confiere la letra b) de su arti-
culo 17.

Por estas consideraciones y, vistos, ademds, 1lo dispues-
to por los artficulos 17, letra a) ¥°s 1y 4, 18 y 20 del Decre
to Ley N° 211, de 1973, y por el Decreto Supremo N° 27, del i
nisterio de Economia, Fomento y Reconsiruccidn, de 1975,

5 DECLARA;

I.- fue se acoge el recuerimiento del sefior Fiscal de la De-
fensa de la Libre Competencia y se ordena dejar sin efeclto, ab-
solutamente, el sistema de comercializacidn empleado poxr Vifia
Santa Rita S. A. y los contmatos de distribucidn celebrados
para ello, v, en lo sucesivo, vender, por si o por comisionista
sus productos a todos los comerciantes que se interesen por com
prarlos,sin discriminacidén alguna entre ellos, salvo las cue
emanen de las condiciones objetivas de la venta misma, cue debe:
rdn ser fijadas por la sociedad de acuerdo a pautas generales y
razonables:

II.- OQue se impone a la sociedad Vifia Santa Rita S. A. una
multa ascendente a $ 130.000.(ciento treinta mil pesos.)

mids los recargos legales, la cue deberd satisfacerse en los
plazos y en las formas previstes por el articulo 20 del De-
creto N° 27 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruc-
cidén, publicado en el Diario Oficial de 18 de Febrero de 1975,
del citado

(o]

bajo el apercibimiento indicado en el inciso 4
articulo 20°.
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III.-" ' De- confoimiﬂéd"ébn las mismas disposiciones antes
Ccitadas,, la‘ﬂ Comlaloﬂ Preventiva Central fiscaliz zard el cum-

§ ‘pliiento, aé la presente Reooiu01on Y plOpondla las obras de
~{ ﬁnte&é*'comudbﬁanfo 2 quewse\dcgtlnala la multah en su oportu-

nidad. : , .
3 0 %
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: Uoulflquege_a las partes
sa de la Libre Competencia.

Transcribase a la H.
su aumplimiento.
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Pronunciada pox ~Jos sefiores don Victor Manuel Rivas del Canto,
Mlnlstng/aé—la Excma. Corte Suprema y Presidente de 1la Comisidn;
dog/Mxéuel Tbafiez Barceld, Superintendente de Bancos e Indtitu-
ciénes Financieras; don Alberto Guzmdn Valenzuela, Superinten-
dente de Compafiias de Seguros, Sociedades Anonlmas v Bolsas de

Comercio, y don Exequiel Sagredo Foncea, Sin neral de
Quiebras. C////g;z
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