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RESOLUCION N° 31

1.- En requerimiento formulado a esta Comision, el senor
Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia expresa que com-
parecio ante la Fisca1ra don Jose Nogues Vitria, factor de
comcrcio, en representacion de la sociedad comercial denomi-
nada "Distribuidora (;uinta Normal Limitac1a", comerciante ma-
yorista en vinos y licores, que compra a distintas vinas y
licoristas y vende a botillerras, restaurantes y otros simi-
lares.

ExpusO 01 Genor Noques que en H.ayo de 1975, se intereso
por comerciar 10s vinos de Vina Santa P.ita, y que, despues
de algunas conversaciones, se Ie otorge la calic1ad de "Dis-
tribuidor" de dicha Vina, en el mes de Julio, aproximadamen-
te. La ViTia sometio a su consideracion un borrador de contra-
to, el que, por reparos de su abogado, nunca fue firmado. Co-
menzo e1 denunciante a operar sin contrato firmado, pero en
la forma acostumbrada, impuesta par la Vina a los demas dis-
tribuidores. Esta consistra en que la empresa denuneiante ha-
era pedidos a la vina, por 10s vinos que necesitaba, los que
eran retirados en Buin. La denuneiante compraba vino a la vi-
na y 10 pagaba en un plazo de 20 dras habiles, mediante un che-
que por el valor de la compra, remXiendose la factura con pos-
terioridad.

Cuando 1a denunciante inicio los negocios, la Vifta Ie
exigie una garant!a prendaria 0 hipotecaria, pero aguella se
nege y entrego ~n cambio un cheque en blanco.

La Vifta Santa Rita Ie fijo a la c1enunciante una zona de
ventas, esto es, un sector solamente en el cual pod!a vender
SiR poder abarcar eventua1es elientes que quedaren fuera de
c1icha zona. Tambien se prohibio a1 distribuidor comerciar con
vinos 0 aguardientes de otras mareas, constituyendo la infrac-
cion causal de termino del contra to.

£1 primitivo sector que Ie mue asignado a la denuncian-
te, comprend!a 1as comunas de Quinta Normal y Pudahuel y un
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sector adicional comprendido entre Avenida Bernardo O'Higgins,
Vicuna Mackenna, Blanco y Exposicion. Despues de un tiempo,
en Abril 0 I~yo, Ie suprimieron este ultimo sector. No obs-
tante, la denunciante conserve algunos clientes de dicho sec-
tor, 10 que molesto a la vifia y motivo una notificacion for-
mal en el sentido de que dejara de atender a esos clientes.

Agrega la denunciante que una semana antes de su compare-
cencia, se Ie nege la venta. Se Ie manifesto por la vifia que
no ser!a mas distribuidor y que, en consecuencia, tampoco se
Ie vender!a. Esto, se deber!a, segun la Vina, a que se entor-
pecer!a la labor de venta.

Termina expresando la denunciante que la Vina Santa Rita
env1a cartas 0 circu1ares a 10s senores comerciantes mayor is-
tas en 1as cuales acompana 1istas de precios para mayoristas
y minoristas, esto es, la Wina fija e1 precio al cual se de-
be vender a 10s rninoristas y, ademas, exige que se Ie remita
copia de las facturas que se erniten a 10s clientes.

2.- Junto con 1a denuncia, 1a denunciante acornpano los si-
guientes docurnentos:

a) Comunicacion de vifia Santa Rita, de 10 de Septiernbre
de 1975, que acompafia lista de precios para mayoristas y
minoristas, que reg iran a partir de dicha fechai

b) Comunicacion de Vifia Santa Rita, de 1° de Abril de
1976, que rernite lista de precios para mayoristas y mi-
noristas, que comenzara a regir.a partir del 5 de ]\bril
de dicho ano.

c) Cornunicacion de Vifia Santa Rita, de fecha~ de Junio
de 1975, por la cua1 remite a la denunciante dos ejem-
p1ares del contrato de distribucion, para que se sirva
devolver10 debidamente firrnado, como asirnismo, carta en
la cual se delirnita su zona de venta.

d) Comunicacion de Vifia Santa Rita, de 27 de Enero de
1976, en 1a que acusa recibo de haber recibido facturas
de la denunciante correspondientes del 7 a1 23 de Enero,
de dicho ano, y donde se hace presente que dichas factu-
ras deben ser enviadas los d!as lunes de cada semana, en
forma ordenada y fo1iada. Tambien se Ie hace presente a
la denunciante que en un determinado sector existe esca-
sa venta y se Ie recomienda tomar las medidas necesarias
para aurnentar dicha venta.

e) Cornunicacion de Vina Santa Rita, de fecha 8 de Sep-
tiembre de 1975, por la que se pide a la denunciante
que no atienda a un cliente deterrninado, que pertenece
a la cartera de clientes de un director de la Vifia.



f) Comunicacion de Vina Santa Rita, de 9 de Febrero
de 1976, por la que acusa recibo de las facturas co-
rrespondientes a 108 d1as 26 de Enero al 6 de Febrero
de 1975 y donde se Ie llama la atencion a la denuncian-
te en el sentido que las facturas vienen sin orden co-
rrelativo, 10 cual hace dif1cil analizar en forma orde-
nada las secuencias de atencion de las diversas rutas.
Que la mayor1a de las facturas son ilegibles, no pu-
diendO detectarse el nombre de los clientes y/o las
direcciones de ellos, 10 cual impide hacer un adecua-
do analisis de las ventas. Tambien se hace presente a
la denunciante que el procedimiento de descuento que
ha empleado, merece objecion ya que ello, en lugar de
producir un mejoramiento de las ventas, conduce mas
bien a la distorsion de precios, creando serias difi-
cultades a la po11tica de la Vina sobre la materia, por
10 que se Ie ruega abstenerse de aplicar ::ta:1 .d(;l·s.C.Ue·ntG ..
Termina la comunicacion expresando que a la Vifia Ie pro-
duce desconcierto la informacion de que la denunciante
retorno la distribucion de los vinos "Los Robles", de la
Cooperativa Curico. Sobre 10 rnismo, se Ie recuerda a la
denuneiante que el cornprornisocontra1do con la Vina fue
('d~vendser....c solamente sus productos.

g) Se acompano por la denunciante el modele de contrato
de distribucion, sin firma, propuesto por la Vina, el
cual contiene clausulas atentatorias de la libre compe-
tencia, que 5e examinaran mas adelante y que concuerdan
con su conducta observada respecto de la denunciante.

3.- La Fisca11a solicito de la vina Santa Rita, que Ie expu-
siera su sistema de distribucion y Ie remitiera los contratos
que hubiere celebrado con ese objeto. La Vina, por carta de
fecha 21 de Diciembre de 1976, expreso que su sistema de ventas
consist1a en ventas directas y ventas indirectas.

Las ventas directas son: a) puesto en domicilioi b) pues-
to sobre camion del cliente, en la planta de despacho y, c)
venta directa al publico y comerciantes en el salon de ventas.

Las ventas indirectas se realizan por intermedio de co-
merciantes que venden a otros comerciantes, los cuales los ad-
quieren para vender directamente al consumidor. Con el objeto
que las botiller1as, bares, etc. reciban los productos de la
vina, en condiciones de oportuno abastecimien'to y optima aten-
cion, la c1enunciada ha-'celebrac1o, convenios con algunos comer-
ciantes mayoristas a 10 largo del pa1s. Estos Convemos esta-
blecen pautas de atencion a los clientes de Santa Rita, siste-
mas de promoci6n y marketing del productor a cambio del cum-
plimiento de los Convenios. La empresa les hace descuentos so-
bre los precios y les otorga facilidades de pago de sus fac-
turas. La Vina omitio mayores detalles sobre este sistema de
"Ventas indirectas" y omitio tambien el envio de los Convenios
aludidos.
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4.- Con el objeto de aportar mayores antecedentes, la Fis-
caLla solicito al Jefe del Departamento de Control, de la Di-
reccion de Industria y Comercio que enviara inspectores a
la Vina a fin de establecer la actual aplicacion del sistema
de ventas de la Vina Santa Rita y de su conducta con la denun-
ciante.

, C( ; '1; , ..Los 1nspectores sellores Hernan AV1 es y ~~r10 tffir1n,se
apersonaron en la Vina, en calidad de presuntos compradores
y portando una carta de pedido de la distribuidora Quinta Nor-
mal Limitada, por 450 maletas, equivalentes a 5.400 botellns
de vino de difcrentes tipos y calidades, y constataron que
los precios ofrecidos por la Vifia no correspond£an a los de
mayoristas (c1istribuidores) sinoa los de comerciantes: con
10 cual se veri fico que se dis~riminaba en los precios en-
tre "distribuidores" y el resto de los comerciantes, en per-
juicio de estos ultimos.

La Vifia Santa Rita elaboro carta de contestacion a la
peticion que formulaba la denunciante, en la cual se indican
los nuevos valores de comercializacion que se le ofrecen,
en su calidad de comerciante no "distribuidor".

Una vez constatados estos hechos, los inspectores se
identificaron como tales y se entrevistaron con el Subgerente
de Comercializacion, don Andres Roberts, quien les manifesto
"los motivos por los cuales la Gerencia de la Vina quitaba
la distribucion a la firma Quinta Normal Limitadall

• Estos mo-
tivos, segun la denunciada, IIcorresponden a pOl£ticas de dis-
tribucion y comercializacion que se estar£an aplicando en es-
ta Vina a fin de agilizar y expandirse mas, en el mercaelo com-
petitivo". El senor Roberts, manifesto que "no e~dst£a nin-
gun contra to por escrito que 10 ligara a la denunciante a ser
distribuidor elirecto de la Vina, y C~le en cualquier momenta
pod£a cesar 1as funciones como tal, ademas que se le habr!a
notificado verbalmente a la Distribuidora el termino de sus
funciones II.

Termina el informe expresando que existen cuatro tipos
de listas de precios, las cuales corresponden a ventas al
contado, superiores a 500 maletasi ventas a mayoristas 0 dis-
tribuidaresi ventas a comerciantes y, ventas directas al pu-
blico.

5.- La denunciante, por su parte, acompano un contra to de
distribucion entre la Vina Santa Rita y la Distribuidora Jo-
se Iglesias S. A., que coincide exactamente con 01 contrato
entrogado a la distribuidora Guinta Normal para su firma, del
cual se hizo referencia precedentemente.

Tanto este documento como el anterior contienen clausulas
que infringen las disposiciones del Decreto Ley N° 211, de

1973, como: fijacion de una IIzona de distribucion", esto es,
de un sector territorial dentro del cual, unicamente, puede
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vender el comercian'te designac10 lc1istribuidor" (clausula 1°);
prohibicion de comerciar con productos de otras marcas (clau-
~ula 3°); fijacion de precios de las ventas del comerciante
a terceros, mediante listas proporcionadas por la Vina San-
ta Rita (Clausula 1J.0); remision per10dica de las facturas
emitidas a los c1ientes (clausula J.5°); obligacion de un m!-
nimo de ventas a terceros (clausula 16°); y obligacion de
constituir garantla hipotecaria para garantizar a la vina
tIelcumplimiento de todas las clausulas de este contra to"
(cIa u su la 17 ° ) •

6.- Por los antecedentes acumulados, la Piscal!a estimo ne-
cesario requerir de 1a E. Comision Resolutiva, de acuerc10 can
las facu1tac1.escue Ie concede e1 art!culo ::>.4, letra c), el co-
nocimiento y sa~cion de 10s atentados a 1a 1ibre competenci2,
cometidas por 1a Vina Santa Ri t<:l.S. ,iI.., oue resume en 10s si-
guientes cargos:

a) La Vifia Santa Rita realiza parte de 1a comercializa-
cion de sus vinos por intermedio oe personas naturales
o jur:lc1icasque c1enomina "Distribuidores", personas a
las cua1es otorga un trato preferencia1 en cuanto al pre-
cio a cue 1es entrega 10s productos y laf:.ifacilidao.es de.
pago. Bsta misma "distribucion" imp1ica exc1usividac1 de
;enta de 108 procluctos de 1a Vifia, prohibiendose1c al dis
tribuidor comcrciar otros procluctos simi1ares que provcn-
gan de una Vina Clistinta.

b) La Vina, asimismo, fija una zona de venta, dentro de
1a cua1 e1 "distribuidor" debe ejerccr su comercio, pro-
hibiendose1e expresamente que pueda tener transacciones
comercia1es con comerciantes 0ue se encuentren fuera de
dicha zona. Inc1uso la transgrcsion de la respectiva c1au
su1a del contrato, es motivo de sancion y hasta de e1imi-
nacion de la calidac.1de "c1is·tribuidor", como en 1a espc-
cie ha ocurrido.

c) La vina Santa Rita fija 10s precios a 10s cuales el
Idistribuic1or" debe vender a tercer os e incluso so per-
mite objetar cual(miera modificacion en cuanto alas
facilidac1.es de pago que pueda otorgar el·" dis·tribuic1or",
circunstancia que afecto a1 denunciante.
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d) Por ultimo, al suscitarse el problema con 0.1 c1enun-
ciante, la Vifia Santa Rita se nego a venderle sus pro-
ductos al precio de mayorista, a que antes 10 hacfa, he-
cho que constituye, como reiteradamente se ha estableci-
do, e incluso, se ha sancionado por la H. Cornision Reso-
lutiva, una arbitrariedad penada por el Decreto Ley N°
211 , de 19 73•

7.- Los cargos recien descritos constituyen, a juicio de la
Fiscalla, otras tantas transgresiones alas normas del Decreto
Ley N°211, de 1973, sobre Defensa de la Libre Compet~ncia, pue:
irnportan actos ilegltimos y discrirninatorios del productor u ofl
rente de un bien, respecto de 10s demandantes compradores del
mismo, llegando, incluso, a una intromision y control en las
actividades comerciales de estos ultimos.

Expresa la Fiscalfa que se ha establecido reiteradamente
por las Comisiones Resolutiva y Preventiva Central, creadas por
el Decreto Ley N° 211, de 1973, que un productor 0 proveedor es
libre para vender sus productos directamente al publico 0 para
designar uno 0 mas mandatarios 0 cornisio~istas (verdaderos dis-
tribuidores) que vendan por cuenta suya, pero que, si vende a
un comerciante, esta obligado a venderle a todos los que se in-
teresen por comprarle y, a todos, en las rnisrnascondiciones, de
acuerdo a pautas razonables, generales y objetivas, relativas a
la venta rnisrna,-como volumen, forma de pago, u otras-, y no a
la persona del comprador. Toda otra discrirninacion en las ven-

'I "t'tas es ~ eg~ ~rna.

Tarnbien las Cornisiones han establecido reiteradarnente que
si el cornprador as un comerciante independiente, que actua a su
propio nornbre y por sus propioscuenta y riesgo, no puede ser
limitado en 51.1 libertad de comercio por ningun vendcdor, ni en
cuanto a otros artlculos en que pueda cornerciar, ni en cuanto a
los clien'tes 0 lugares en q:ue pueda vender, ni en cuanto a pre-
cios, ni condiciones, ni a ninguna otra materia que coarte su
libertad de cornercio, salvo y en cuanto las leycs 10 irnpongan
o permitan, por razones de rnarcas 0 patentes, sanitarias u 0-
tras semejantes. En consecuencia, toda otra imposicion es ile-
gltima y atentatoria de la libre competencia. Espec£ficamente,
la imposicion de precios a terceros esta expresamente previs-
ta en la letra d) del artlculo 2° del Decreto Ley N° 211, de
1973. Los otros atentados caben centro de las previsiones del
artlculo 1° y de las letras c) y e) del art£culo 2° del mismo
cuerpo legal.

8.- En consecuencia, en opinion del senor Fiscal, la vina
Santa Rita S. A., tanto por los contratos g~e tiene celebra-
dos con sus llamados "clistribuidores" como por la conducta
que en el hecho, observa respecto de estos,-en especial res-
pecto del denunciante, ha cometido y esta cometiendo graves
atentados en contra de la libre competencia.
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des que Ie confiere el clrti:cu1024, 1etras b) y c), del De-
creto Ley N° 211, de 1973, requirio a esta Comision Resolu-
tiva para que, de conformidad con 10 dispueste por el art!-
cule 17 1etra a), numeros 1,4, y 5, del Decrete Ley citade,
deje sin efecto, absolutamente, el sistema de cemercializa-
cion empleado por Vina Santa Rita S. A. Y los contratos de
"distribucion" celebrados para el10, aplique a dicha socie-
dad anonima una mu1ta "equivalente a 150 sueldos vitales anua-
les de la provincia de Santiago, y ordene el ejercicio de la
accion penal respecto de 10s hechos materia del presepte reque-
rimiento.

9.- Con fecha cinco de Enero del presente ano esta Comision
tuvo por formulado el requerimiento del senor Fiscal y confi-
rio tras1ado a la Vina Santa Rita, para que contestara los
cargos de la Fiscal!a;

10.- Don Eduardo
de Vifta Santa Rita

'(.'701f£Baechler, Gerente y en representacion
s. A. contesta el traslado.

Estima que Vifta Santa Rita no ha ejecutado actos ni ce-
lebrado contratos que limi ten 0 impidan la libre competencia.
De todas maneras la Vina adecuara el sistema de comercializa-
cion alas normas y procedimientos que la H. comision estime
procedentes en derecho. Es y ha sido siempre su pol!tica muy
celosa de la competencia en el mercado y si ha aparecido una
actitud diferente, se ha debido a mera inadvertencia.

11.- Vifta santa Rita se desenvuelve en ~ mercado ampliamen-
te competitivo, donde existen numerosas empresas que se dis-
putan arduamente las pre£erencias del consumidor, habiendose
autorizado tambien la importacion de vinos de procedencia ex-
tranjera: Se puede afirmar, dice Santa Rita, que la empresa.
opera en un mercado que es tal vez el mas competitivo del pars,
por 10 que el programa de comercia1izacion adquiere fundamental
importancia. Para lograr ijN optimo resultado de sus esfuerzos,
Santa Rita ha estimado indispensable establecer su sistema de ,
distribucion que combine el esfuerzo de sus propios vendedores
con 1a colaboracion de comerciantes mayoristas establecidos a /
10 largo del pars. "

12.- Vina Santa Rita vende directamente a quienes se inte-
resan por comprar los productos, siendo usual que se conven-
gan descuentos sobre el precio de lista con aquellos compra-
dores que efectuan adquisiciones en cantidades importantes.
De 10 anueriortresulta que cualquiera persona puede adqui-
rir directamente los productos de la Vina, sin imposiciones
ni discriminaciones, para cuyo efecto no necesita ser su dis-
tribuidor. l\demas, como es logico, Santa Rita abastece a sm
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distribuidores vendiendoles los productos con un descuento
que es actualmente del 17% sobre los precios de lista, y
conviene con ellos facilidades de pago segun sean las condi-
ciones financieras vigentes, otorgandose actualmente un cre-
dito por veinte dlas pabiles.

13.- Existe, sin embargo, una apreciable diferencia jur!dica
entre los contratos que la Vina celebra con los comerciantes
en general y aquellos que tiene con sus distribuidores esta-
blecidos. Con 10s primeros se celebra simp1emente un contra-
to de cornpraventa, sin consecuencias posteriores; en cambio,
la relacion contractual de la Vifia con sus distribuidores res-
ponde a un contrato complejo que, en la practica del comercio,
se _t:=1enominacorrientemente "de distribucion". De acuerdo con
la doctrina,el distribuidor liesun comerciante que cornpra a
otro determinadas mercader!as, en cantidac1es mas 0 menos con-
siderables, y obtiene una rebaja, bonificacion 0 descuento
sobre e1 precio corriente de la mercader.i:a que adquiere" ,afir-
ma el representante de la denunciada, citando a Arturo Davis.
)', Para C.J.Zavala -citac1o tambien por Santa Rita-
el distribuidor 0 revenc1edor "se convierte, economicamente,
en un colaborador del nroductor para la distribucion de deter-
minado producto. Es as! como el ~evendedor 'debe cuidar la pro-
paganda y la distribucion de la mercader!a, y para ello se Ie
retribuye con un descuento del precio, al por menor". ,En s!n-
tesis, el contrato de distribucion es de lato desarrollo, y
las partes del mismo estan vinculadas por una serie de dere-
chos y de obligaciones rec!procas que establecen para obtener
determinados resultados que son de interes comun. La importan-
cia de este contrato en la vida econornica y comercial no nece-
sita ser destacada, ya que es publico y notorio que tanto en
el ambito nacional como en el internacional son de ordinaria
ocurrencia y tienen todos e110s por principal objeto conservar
acre~ntar y servir a la clientela del producto de que se tra-
te, para 10 cual el productor y el distribuidor cooperan en
forma muy estrecha.

En consecuencia, el contrato de distribucion no puede
asimilarse simplemente a una serie de compraventas entre par-
tes que no tienen otra vinculacion que entreg~una co sa y pagar
un precio.

14.- Sena1a, por otra parte, que las observaciones del senor
Fiscal se han basado fundamentalmente sobre un proyecto de con-
trato de distribucion que fuera remitido por la Vina a sus
distribuidores, pa~ que no ha sido suscrito y no se encuen-
tra en aplicacion en la forma que de sus clausulas pareciera
desprenderse. Por un malentendido, no se Ie proporcionaron
opor,tunamente al senor Fiscal todos los antecedentes que eran
necesarios para formarse un juicio claro sobre la materia.
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J. 5. - Z" continu2lcion, la denunciada impugna las objeciones
hecha s a la V ifia, de la manera que se pa sa a e~{plicar:

a) Convenio de Santa Rita con GUS distribuidores para
delimitar, "zonas de distribucion exclusiva".

A este respecto -senala el compareciente- no existe una
exclusividad absoluta, ya que la propia Vif'iapuede efectuar ven-
tas en la zona, bajo determinadas circunstancias. Es efectivo
-dice-, que la empresa tiene un'mnteres leg!timo en que el dis-
tribuidor mantenga sus actividades concentradas en el mercado
o sector que a ambos les interesa desarrollar. Le parece leg!-
time que la actividad del distribuidor pueda limitarse a una zo-
na 0 localidad determinada y que, si este quiere extender sus
actividades a otros sectores 0 localidades, 10 haga en la for-
ma que Ie parezca mas conveniente, pero sin reclamar para s!
los derechos que Ie dar!a el contrato de distribucion, porque
ella implicar!a un incumplimiento de las obligaciones que son
de la naturaleza de este, desvirtuando un contrato que la doc-
trina y la pr~'ctica comerciales han definido como una colabo-
racion para 10grar un objetivo comun, transformandolo en una
competencia desleal.

Agrega que 105 organismos antimonopolicos reprochan las
zonas de distribucion exclusiva cuando ellas son otorgadas por
dos~o mas productos competidores a un mismo distribuidor, pero
no extiende este reproche al caso en que un solo productor de-
signe a un distribuidor en una zona, por cuanto esta reconoci-
do que la funcion de este distribuidor es precasamente compe-
tir con las empresas que producen bienes similares. La exclusi-
vidad absoluta podr!a ser reprochable si se pactara por largos
per!odos de tiempo, 10 que no ocurre en el caso presentee ci-
ta dos fallos de la antigua Comision Antimonopolios, u~~ .de
la Comision Preventiva Central y otro de la Excma. Corte Supre-
ma;

b) Objecion a clausula que impide al distribuidor la dis-
tribucion coetanea de productos ~me son directamente competido-
res de Santa Rita. Sefiala que es de la esencia del contrato la
promocion de las ventas por parte del dist:ribuidor, obligacion

.. dr .. :t. • • • It .. ...que este no po ~a cump~1r S1, s~mu -aneamente, esta promov~en-
do al maximo la venta y colocacion de productos de la competen-
cia. En este caso s! que se ver!a disminu!da la libre concurren-
cia, pues no parece razonable que una misma persona reuna la
distribucion de dos 0 tres marcas de importancia, 10 que equi-
valdr!a a competir consigo mismo y derivar!a en una gran contra-
diccion.

No se trata de coartar la libertad de eomercio ni de tra-
bajo, sino de tomar un resguardo prudente y mutuamente conveni-
do. Solo la l!nea de la competencia es la que queda prohibida#
pero nada obsta que el distribuidor actue en el giro de bebidas
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analcoholicas 0 explote botiller!~,distribuyendo otros vinos
(como par ejemplo en garrafas)cuya promocion no tropieza con
el tipo de vino que interesa a Santa Rita. En el caso presen-
te, la Distribuidora Quinta Normal estaba descuidando sus obli-
gaciones con Santa Rita, 10 01e se tradujo en una baja en el vo-
lumen de las ventas, 10 que no se compadec!a con la importancia
del sector que se Ie hab{aOasignado. Afirma que el distribuidor
llego a afirmar a un cliente c~e Ie conven!a mas comprar 10s
otros vinos que distribu!a y no 10s de Santa Rita. Cita el dic-
tamen N° 228, de 1974, de la H. Comision Preventiva Central que
estimo conforme a derecho un sistema de distribucion que, en es-
ta parte, e~a sustancialmente parecido al que actualmente se ob-
jetai

c) Objecion a 10.clausula que compromete a los distribui-
dores a observar ciertos precios maximos de venta.

Expres~ que 10.antigua Comision Antimonopolios en Resolu-
cion de 6 de Abril, de 9 de Agosto, y de ~o de Diciembre de 1960
y de 14 de Diciembre de 1962, reiteradamente senalo que pod!a
l!citamente convenirse que no se cobrar!a un precio superior al
maximo determinac1o, por cuanto esta estipulacion iba en directo
beneficio de los consumidores. La Vina tiene un leg!timo interes
en que el distribuidor no alce excesivamente los precios, sino
que estos sean razonables y competitivos, ya que, de etra mane-
ra, sus productos podr!an ser desplazados del mercado que atien-
de el distribuidor. Es'tas convenciones, en vez de resultar con-
trarias al bien jur!dico tutelado por el Decreto Ley N° 211,
coadyuvan a ese ru)jetivo, como 10 ha reconocic1o ampliamente la
jurisprudencia:

d) Reproche de la exigencia de proporcionar a Santa Rita
copias de las facturas emitidas por los clientes.

Esta exigencia tambiense justifica -acota el representan-
te de la denunciada- porque el contrato, como se dijo, es de
suministro y no de simples compraventas. La colaboracion <!lue
p~esupone este contra to hace necesaria la informacion en bene-
ficio del productor con el objeto de programar la comercializa-
cion de sas productos.

e) Objecion a la clausula contractual sobre una aparente
imposicion de un m!nimo de ventas.

La justifica, pues si no se alcanzan m!nimos razonables,
libremente convenidos, la Vifia ~ede tomar las medidas que sean
necesarias para que se cumplan adecuadamente 108 programas de
venta en la zona respectiva.

5e trata simplemente del establecimiento de un hecho ob-
jetivo, indispensable para tomar las medidas del caso para que
el mercado no quede desabastecido y provea oportunamente a sus n~
cesidades. La Vifia entiende que es su leg!timo derecho no renovar



un contrato si e 1 distribuidor vende Inucho~s de 10 que puc-
de esperarsc precisamente en la zona en que na cen~rado sus
actividades.

f) Objeciol1 a garant:la hipotecaria para responder el cum-
plimiento de las obligaciones del distribuidor.

Esta c1&usu1a -dice Santa Rita- no ha sido aclicada; nero•.\. ...
cstima que, de ninguna manera, puede ser contraria a la libre
compctencia, por0.ue os normal pactar garantla para asegurar 01
cumplimiento de las obli9aciones de la contraparte, ma's aun

.• . t t .• '1' t " ''1 • . t' '1 ''1'cuano.o se ora -a GO (,lS"rlDUlc(ores a qUlenes se e}: lene,en creCll-
tos para pagar las compras que hacen a 1a Vifia.

16.- Como consecuencia de todo 10 anterior, Santa Rita S. A.
estima que su sis"cema de comercia1izacion no configura pr&cti-
cas que lesionen 1a 1ibre competencia. La Vina no ob1iga a na-
die a seguir desempenando una calidad como 1a de distribuidor
y puede abandonar tal caracter, 10 que no impide su derecho a
seguir comprando productos de 1a firma; pero sin invocar los
derechos que ten:la como distribuidor, ya que estos eran 1a con-
trapartida de otras ob1igaciones_

17.- A pesar de 10 expuesto y estar convencido que 1a empresa
ha obrado rectamente, Santa Rita tiene 1a mejor disposicion pa-
ra revisar e1 sis"tema de comercia1izacion conforme a 10 que 1a
H. Comision Resolutiva estime procedente. Y en e1 caso que es-
ta estimare que a1guna de 1as circunstancias a1egadas pudieran
atentar contra 1a 1ibre competencia, solicita c~e 1a Comision
hag a uso de 1a facultad que Ie confiere e1 art:lculo 17, letra
b) del Decreto Ley N° 211, de 1973, atenaida la trascendencia
que esta materia tiene para todas 1as empresas de actividades
simi1ares a Santa Rita. ~

En opinion de la denunciada, muchas de 1as empresas que
operan en mercados altamente competitivos, consideran que de-
ben disputarse las preferencias del consumidor frente a la real
competencia constitu:lda por otras empresas productoras del mis-
mo art:lculo 0 de bienes similares 0 sucedaneos. Sin embargo, el
requerimiento del senor Fiscal parece seftalar que e1 mismo gra-
do de competencia, y en la misma forma que entre Empresas pro-
ductivas, deber:la existir entre 105 c"J.:i.stribuidoresde una mis-
ma empresa. si fu'era tambien este el ,:predicamen.to r~e la H.
Comision Reso1utiva, 1a dictacion de instrucciones sobre esta
materia ser:la altamente conveniente para muchas otras firmas.

18.- Niega, por ultimo, que Santa Rita haya decidido poner
termino al contrato de distribucion con el denunciante como
una maniobra para limitar 0 impedir la libre competencia. Fue-
ron' la ineficiencia y la competencia des1eal las que motivatOn
la decision de la Vina, 10 que implicaba, al mismo tiempo un
grave incumplimiento contractual por parte de flistribuidora
Quinta Normal. Tampoco es efectivo que, luego del termino del
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contrato de Clistribucion, Be: ·~"haya. ~1egado la venta de vi.nos a
la denunciante, como 10 pudieron cOLnprobar inspectores de la
Direccion de Industria y Comercio. Obviamente se Ie ofrecio el
mismo precio de lista que rige para todos 10s comerciantes no
distribuidores que desean comprar directamente en la Vina San-
ta Rita.

Concluyc pidiendo ~~e se declare que el sistema de comer-
cializacion de la empresa no limita ni impide la libre compe-
tencia y, por tanto, debe rechazarse el requerimientoo, en sub
sidio, impartir las. instrucciones generales 0 las norIf\asparti-
culares a que debe~. adecuarse su sistema de comercializacion pa·
ra cumplir fielmente con la Ley.

19.- Se trajeron 10s autos en relacion y se escucho 1~ inter-
vencion oral de los abogados de la denunciante y de la denuncia
da. Este ultimo a'compana tarnbien en su alegato diversos antece-
dentes escritos que se agregaron al expediente. Ambos formula-
ron posteriormente observaciones por escrito para complementars
intervenciones orales.

1.- Que el senor Fiscal de la Defensa de la Libre Compe-
tencia formu16 10s siguien~es cargos a Vifia Santa Rita S. A.:

a) Que la Vifia Santa Rita a1 realizar parte de la·comer-
cializacion de sus vinos por intermedio de personas natu-
rales 0 juri:dicas denominadas "distribuidores", otorga un
trato preferencial en cuanto al precio en que levende
los productos y alas facilidades que les da para su pa-
go. Esta distribuci6n, ademas, implica exclusivfaad de
venta,~ ) prohibiendosele al distribuidor comerciar otro
productos similares que provengan de una li:nea distintai

b) Fijacion de una zona de venta por Santa Rita, prohi-
biendose1e al distribuidor, expresamente, vender a comer-
ciantes que se encuentren fuera de dicha zona, pudiendo
llegarse hasta la eliminacion de la calidad de "distri-
buidor" del presunto infractori

c) Fijacion de precio por parte de Santa Rita,para las
ventas a terceros, L.e.onfacultad de objetar cualquiera rro-
dificacion en cuanto alas facilidades de pago c~e pue-
da otorgar el IIdistribuidor", circunstcn cia que afecto
al denunciantei

d) Negativa de Santa Rita de vender Ie al denunciante
sus productos al precio de mayorista, 10 :rq.:l e consti-
tuye una arbitrariedad penada por el Decreto Ley N° 211,
de 1973.
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2.- Los cargos recien descritos, a juicio de la Fiscalfa,

constituyen otras tantas "trans9resiones al cita.do Deere,to Ley,
pues importan actos ileg!timos y discriminatorios del produc-
tor u oferente de un bien, respecto de los denunciantes -com-
pra.dores del mismo, lleganclo incluso a una intromision y con-
trol en la.s actividades comerciales de estos;

3.- Que las argumentaciones contenidas en los descargos
presentados a esta Comision por la Defema de la Vina Santa Ri-
ta S. 1'.\. extractadas en los N°s 10 a 18, inclusives, ''dela par-
te expositiva, si bien representan un esfuerzo serio para jus-
tificar, en un plano teori~~, la conducta de su representada,
se oponen de una manera manifiesta aD.articulado del Decreto
Ley N° 211, de 1973. El inciso 1° del art!culo 19 del codigo
civil senala textualmente que "cuando el sentido de la ley es
claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de con-
sultar su esp!ritu". Y resulta claro, en la espeeie , el sen-
tido de los distintos casoscontemplado en el articulo 2° del
Decreto Ley N° 211, conteniendo diversas prohibiciones. Es
as! como se consideran, entre otros, como hechos, actos 0 con-
venciones que tienden a impedir la libre competencia "la asig-
nacion de zona de mercado" (letra c); La imposicion de precios
de bienes y servicios a terceros (letra d); y, en gener aI, cua]
quier otro arbitrio que tenga por finalidad eliminar, restrin-
gir 0 entorpecer la libre competencia (letra el).

De esta manera algun~ de 1as clausulas contractuales cor.
tenidas en el contrato de distribucion entre la Vina Santa Ri-
ta y sus~~i~~i~Sl~dnfringen 1as disposiciones del Decreto
Ley N°211, de ~973, tal como 10 representa el senor Fiscal. As1
ocurre con la Vfijacion de una "zona de distribucion" dentro de
la..,tcualsolamente puede vender el "distribuidor" (clausula la.)
corio1a prohibicion de comerciar con productos de otras marco.s
(clausula 3a.); con la fijacioh/de p~ecios de las ventas del
comerciante a terceros, mediante listas proporcionadas prr la
Vina Santa Rita (clausula lla.); con la obligacion de j~emitir
periodicamente sus facturas emitidas a sus clientes (clausula
15a.); con la obliqacion de un m!nimo de ventas a terceros (cIa

t· sula 16a.);' y con ia obligacion de constit~ir garant!a hipote-! caria para garantizar a la Vina el cumplimiento de todas las
f clausulas del contrato (clausula 17a.)!
~~. 4.- Oue, tal como acota el senor Fiscal en su requeri-
f miento, se ha resuelto reiteradamente par esta Comision y par
l la H. comision Preventiva Central que un productor 0 provecdor
f os libre para vendor sus productos c1iroctamente al publico a
{ para dcsignar uno 0 mas mandatarios 0 comisionistas (verdade-
il ros distribuidores) que vendan por cuenta suya, pero que, si
t vende a un comerciante, esta obligado a venderle a todos los
l que se interesen por comprarle y debe hacerlo en las. mismas
*~
t
~
~~
~
'1



condiciones, de acuerdo a pautas razonables, gel1:eralesY
objetivas, relativas a la venta misma, -como volumen, for-
ma de pago u otras-, y no'en relacion a la persona del com-
prador, resultando ilegftima toda otra discriminacion:

5.- 0.ue esta Comision concuerda asimismo con el rec~e-
rimiento de la Piscalfa -opinion que tambien es reiterada- que
si el comprador es un comerciante independiente que ac·tua a
su propio nombre y por sus propios cuenta y riesgo, no puede
ser limitado en su libertad de comercio por ningun vendedor,
ni en cuanto a otros artfculos en que pueda comerciar~ ni en
cuanto a 10s clientes 0 lugares en que puede vender, ni en
cuanto a precios, ni condiciones, ni ninguna otra materia que
coarte su libertad de comercio, salvo y en cuanto las leyes 10
impongan, 0 permitan, por razones de marcas 0 patentes, sanita-
rias u otras semejantes. En consecuencia, toda otra imposicion
es ilegftima y atentatoria de la libre competenciai

6.- Que, en atencion a 10 expresado, carece de relevancic
la justificacion que pretende el compareciente en el sentido dE
que la Vifia no impone una exclusividad absoluta si se conside-
ra que la propia firma, puede efectuar ventas en las zonas de
distribucion, bajo determinadas circunstanciasi ya que tal eXCE
cion, ademas de no encontrarse debidamente comprobada, esta cor.
cebida unicamente en favor de Santa Rita, quedando fuera de ell
el resto de 10s comerciantes. Por otra parte, no debe olvidarse
que el Decreto Ley N° 211, de 1973, no solo nacio para evitar
que se eliminara la libre competencia, ya que tambien sanciona
a quienes pretendan restringirla 0 entorpecerlai

7.- ()ue tampooo es relevante la circunstancia alegada
por Santa Rita, en cuanto aduce que jamas tuvo la intencion de
vulnerar la legislacion antimonopolica, y que solo pretendio
velar por una mejor y mas eficaz comercializacion de Sll produc-
to, ya que cualquiera que haya sido su intencion se produjo,
objetivamente, un entorpecimiento de la libre concurrencia, alt
racion que los organismos creados por el Decre"co Ley N° 21J., de
1973, estan facultados para corregir. De todas maneras, e[; util
sefialar que estC'.Comision ha 11esado a la conviccion de que era
absolutamente previsibles los efectos que producirfa la conduc-
ta de la denunciada, por 10 cual tampoco puede aceptarse c~e es
ta deba solo corregirse, e;~cluyendose una sancion.

8.- Que la denunciada ha esgrimic10 varios argumentos que
.::I' l' ... 1 .::I :'I' '} , .•• ••ulcen re aCl0n con e contrato ue olstrlJUC10n, cuya eXlstencla
y valic3ez, c1entro del ambito jur:Ldico chileno, considerCJ. inob-
jetables. De este contra to derivarlCJ.ntoaos 108 dercchos y obli
gaciones rec:Lprocos entre las partes que han sido objcto de re-
proche por los Organism08 Antimonop6licos.

Esta Comision no desconoce 1<1validez. del llamadQ "contra·
to de distribuci6n", puesto que es obvio qt.le105 contratanteG,
indepenc1ientemente del pacto mismo de compraventa, pueden cc-
lebrar valida-mente, las convenciones 0 pactos accesorios que.
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lestimen convenientes. sin embargo, cs incucstionablc que talcs

pactos deberan tener como Ifmitcs, entre otrus, las dispocicio-
ne s de orden publico que, en dofensa de 1;:>.libre compc·tcnciu,

. 1 ~. t ." "l'~ t I 'TOhan sido consagradas mcchantc a Cl~c-aCJ_on Ge JJecre"-o .JOy J.\j

211, de 1973.

9.- La denunciada oretende c~e la celebracion del re-... ""

feric10 "con'crato de c1istribucion", justificar!a la discrimi-
.,. .. tnac~on ,-que reconoce e~~presamenh;)-,en·tre c~ertos comerc~an -cs

mayoristas, con los cuales ha celebrao.o dicho contra€o, y
los demas comerciantes mayoristas, can los cuales no 10 ha ce-
lebrado.

En uno y otro casos se tra-t.:ade co;nerciantes mayoristas,
que compran vino~' a la misma Vifia y 10 revenden a comerciantos
minoristas, como banes, botillerfas, res"taurantes y otros. l\m-
bos operan, respectivamerte, con sus propios capitalesYmedios,
en sus propios nO~Jres y por sus propios cuenta y riesgo. Zn
consecuencia, como compradores, un05 y otros, son exactamen"te
iguales.

Es condicion indispensable de la libre competencia (lue
los participantes en una misma operacion del mercado tongan
igualdad de tratamiento 0 de oportunic1adcG. l"'..S:l.,la compraven-
ta, que es el acto t:l.picodel comercio, e;dge que no se discri-
mine entre compraaores y que las distintas condiciones c~e pue-
dan acompanar a una y a otra compraventa obcc1ezcan alas dife-
rcncias objetiva!C;que e;dstan entre elIas, como volumen 0 can-
tidad venoida, forma de pago, linea completa de productos. De
acuordo con 10 clicho, siendo Ia compraventa 01 acto t:l.picoy
esencial del comercio, toda oiscriminacion sUbjetiva que la ha-
ga diferente para uno u otrD intcresado, atenta contra 121 li-
bre compctencia. Cl1alc:uieraque sean los es£ucrzos de un comcr-
ciante, no poc1ra competir con otro, 8i este ultimo, siemprc y
en toao caso, goza de una ventaja sabre aguel •

• En consecuencia, todo pacto 0 convencion que introduzca
disc~inacion entre compraventas objetivarnente iguales, sera
contrario al Decreta Ley N° 211, y, por tanto, al derecho pu-
blico chileno.

10.- La Defensa de Vifia Santa Rita S. A. admite los re-
proches antes refcridos, cuando 108 actos objctados se ejecl1-
tan 0 realizan on un rnercado monopolico en relacion con 01 pro-
ducto de que se i:ra·te,y, 10 rcchnza, en consecuoncia, cuando
clichos actos so ejecutan, indi~idualmonte, por una sola empre-
sa en un mercado altamonte competitivo, como ser:l.a01 del vino.
El Decreto Ley N° 211, segun ;us fundamentos, solo considera-
, "1' 1 . ] . :'I"r~a monopo ~cos os actos 0 man~o)ras 1(\one03 para alterar los

precios y para provocar la concentracion economica. Cu~lquier
acto 0 maniobra incapaces e1eproc1ucir tales efoct'os en 01 mer-
cado de un proc1ucto por existir un elcV2ldo numcro de procJuctorc s
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oferentos, inclufda la compotcncia do importacion, podran
sar tachadosdo abusivos o·looninos, pero jamas monopolicos.

Fronte a tales argumentacionos, esta Comision debe recor
dar una vez mas, que para 01 legislad~ del Decreto Ley N° 211
de 1973, merecen reproche todos los aetas 0 arbitrios que ·tien
dan a eliminar, restringir 0 entorpecer la libre competencia,
en cualquier ambito 0 medida de alguna significacion economica
y, a juicio de esta Comision, las discriminacionos entre mayo-
ristas aun referidas al mismo producto de una dcterm!nada mar-
ca, ticnen este caracter. Igualmcnte, 10 tienen las limitacio-
nes impuestas par 01 proveedor al libre cornercio de clichos ma-
yoristas, y las demas conductas objetadas descritas precedente-
mente.

J.1.- Que, en atenciOl1 a la clara formulacion de los prin-
cipios de la libre competencia sancionac1os por el DecretoLey
N° 211, de 1973, la Comision estima innecesaJio, por ahora, ha-
cer uso de la facultad que Ie confiere la letra b) de su art!-
culo 17.

Por estas cOl1sideraciones y, vistas, ademas, 10 dispues-
to por 10s art!culos 17, letra a) N°s 1 y 4, 18 y 20 del DeerE
to Ley N° 211, de J.973, y por el Decreto Supremo N° 27, del L'll
nisterio de Econom!a, Fomento y Reconstruccio~de J.975,

I.- 0ue se acogo 01 rec~erimionto del senor Fiscal de la Do-
fensa de la Libre Compotencia y so ordoniJ.c10jar sin efocto, ab-
solutamente, 01 sistema de comercializacion ompleado por Vifia
Santa Rita S. 1)" Y los conta:atos de distribuciol1. celebrados
para ello, y, en 10 sucesivo, vender, por sf 0 por comisionista
sus productos a todos los comerciantes quo so il1teresen por co~
prarlos,sin discriminaciol1 alguna entre ellos, salvo Ias c~e
emanen de las condiciones objotivas de la venta misma, que c1eb(>
ran ser fijac1as por la socioclac do·.acuorc1o a pautas generale:3 y
razonables;.

II.- Que so imponc a la soc iedad V ifia Santa Rita S. A. una
multa ascendcnte a $ 130.000. (ciento treinta mil pesos.)
mas los recargos legales, la que debera satisfacerse en 1013
plazos y en las formas previstQs por el artfculo 20 del De-
creto N° 27 del H.inisterio de Econom.i:a,Pomento y Reconstruc-
cion, publicado en oJ. Diario Oficial de 18 de l.•..ebrero de 1975,.
bajo el apercibimicnto indicado en cl inciso 4° del citado
art!culo 20°.



152
'- "',' " •. • '\'" ( .,,\ " J

III.- ." De" conformi(1ac3'con las mismas c1isposicione:3 antes
,c¢i:tad~s,,; la' N., '~,i;:Dm±sionPreve,nti v:ac:entra-'l f,isca,~i~ara e1 cum-
piim].:emto.'~";)la pt-e"sen't:e R.~so'1ucfol1y proporic1r~' H1S obras de
ilhte1:'~Sco*,~1zarlo;:;~c:rue,<'se"destiiJ.ara 'la l'ri}l~til,~'e:n,su oportu-
n,~c1ad.." \', \.,~:O~' i'

- ~ ':JS', ).)-~;)\ <::) "~".:)~")~ 'J.::>.S\) 'c-~. \" f<'" >:::, .,;\ .-.,..i. .\~ .;:.;.

'" . \'<rra~cr'h:,ae(ai\s~Qr Hinistro de \:coJ?om1~, Fomento y
~R~.)~dJs~uc\6i6n~· ~ \:"1 ~\ ~ }~~l, ~ ,.:J ". ,l"'. )•.> .~.\.,: "

. ). - "'..~~'i\\.' ,~\\
Not~~~quese alas -?artes gl' senor F~sca...t 'oe' la Defen-

sa dela L~bre Competenc~a. ~ . C""'" <-<
.-- __ ~.$:) .j-J~ .~_.

Comision p~-eve-nt..i.va Central paraTranscr!base a la H.
su mmplimien"to.

9 ''') C.2-
.~ £~:l.~.,£.4(/~<~' ~

~ -.
Pronunciada_~los seftores don V!ctor Manuel Rivas del Canto,
Minist~~ la Excma. Corte Supremay Presidente de la Comisi6n:
don~uel Ibaftez Barcelo, Superintendente de Bancos e Institu-
ci6nes"Financieras1 don Alberto Guzman Valenzuela, Superinten-
dente de Compaft!as de Seguros, Sociedades Anonimas y Balsas de
Comercio, y don Exequiel Sagredo Foncea, s!n~' neral de
Quiebras. ;; IJ~.' .
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