_AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

RESOLUCION N° 1318 /

-~ Santiago, velntinueve de Mayo de mil novecientos ochenta y

nueve,

e VISTOS:

1.~ A fojas 66, los sefiores Jorge Castex Cruz, Juan Ze-
rega Ahumada y Fernando Soler Anais, Presidente, Tesorero
y Secretario, 'respectivamente, de la Asocacidédn Gremial

"A.G. 12 "Lisgerco'", de La Serena, formadé'por empresarios

de la locomocidén colectiva de esa ciudad, entablaron re-
curso de reclamacién a raiz de la Resolucidén N° 1, de 24
de Diciembre de 1987, pronunciada por la H, Comisidén Pre-
ventiva Reglional de la IV Regildn.

La citada resolucién declard que '"se previene a la
indicada Asociacion Gremial, en el sentido que se le otor-
ga un plazo de siete dias para terminar con las sefialadas
actltudes contrarias a la libre competencia, dejando sin
efecto las imposiciones contenidas en el acuerdo que cons-
ta en la pagina 27 del Libro N° 1 de Actas, de la citada
Asociacién Gremial",

Esta resolucidén se dicté a raliz de una denuncia
formulada el 5 de Noviembre de 1987 ante la Fiscalia Re- -

~gilonal de La Serena por los sefiores Pedro Segundo Casanga

Pérez, Arnoldo Alberto Barraza Galleguillos, Dénica del -
Rosario Diaz Santander, RaGl Aliro Diaz Santander y

Joaquin Antonio Oroz, miembros de la Asociacién Gremial de

Duefilos de Autobuses y Taxibuses La Serena~Coquimbo. (Li- .

" gerco).

Dicha denuncia se basé en la decisién del Directo-
rio de la Asoclacidén, adoptada en sesidn extraordinaria de -

- 26 de Octubre de 1987, por la cual se materializdé un a-

cuerdo de asamblea de que todos los microbuses pertene-



~clentes a empresarios que renovaran sus maquinas no ten-
drian méAs cupos en los servicios que presta la linea Li-
- serco. Se acordé también en esa misma sesibén que no habria
.més cupos en la linea, la que quedaba definitivamente con
84 taxibuses. '

A julcio de los denunciantes, 1a‘conductg de 1los
denunciados coarta gravemente la libertad de trabajo. Es
ademids discriminatoria porque cada uno de ellos ha adqui-
rido sd6lo una nueva mAquina, en cambio hay otros socios
que mantienen mas de dos o tres buses y, sin embargo, los
dejan operar libremente en el mismo recorrido. El1 Presi-
dente, por ejemplo, tiene cinco.

Afiaden que la actitud arbitraria adoptada por la A-
sociacldn Gremial en su contra ha significado que todos
los reclamantes tengan paralizados sus vehiculos con grave
perjuicio pecunilario para cada uno de ellos.

2.- El sefior Fiscal Regional, en el curso de su inves-
tigacidn, solicitd informe al Secretario Regional Ministe-
rial de Transportes y Telecomunicaciones de la IV Regiébn
de Coquimbo. Este funcionario, mediante Ord. N°¢ 253, de 26
de Noviembre de 1987, emitidé un informe en el que concluye
que la actuacidén de Liserco con los empresarios afectados
ha significado coartarles su libertad de trabajo. Conside-
ra que los denunciantes, al no tener acceso con sus vehi-
culos a ningin recorrido de Liserco, no obatante pertene-
cer a esta Asociacidén Gremial, han sido victimas de los
denunciados, ya que nadle les puede caducar sus autoriza-
ciones vigentes, a no ser que se cuente con el consenti-
miento de cada interesado, separadamente, y con la aproba-
cién de esa Secretaria Ministerial. Puntualizé que Liserco
tampoco puede pretehder amparar las caducldades en la an-
tiglledad de las maquinas, pues tal requisito no se exige
para los recorridos urbanos,

Segin el sefilor Fiscal Regional, en el informe Ord,
N° 14, de 16 de Diciembre de 1987, (fojas 56), existe un
hecho incontrovertido: los denunciados, por un acuerdo de -



asamblea, han impedido a los denunciantes la explotacién
de clertos vehiculos dentro de su recorrido, respecto de
los cuales consideran caducados sus derechos.

Concuerda con el informe de la Secretarfa Ministe-
rial de Transportes y Telecomunicacionés de que nadie pue—‘
de caducar las autorizaciones vigentes de los empresarios
de la locomocidén colectiva, por lo que, con la declsién de
los denunciados, se ha coartado la libertad de trabajo de
los denunciantes. '

.- El recurso de reclamacidn entablado por los afecta-
dos en conformidad con el articulo 9° del Decreto Ley No
211, de 1973, se fundamentdé, en primer lugar, en que la
denuncia fue mal formulada, porque se dirigié en contra de
la Directiva de la Asociacibén, en circunstancias que fue
la Asamblea la que, unénimemente, dispuso la aplicacién de
las medidas objetadas, prestando su aprobacién'el propio
denunciante Pedro Casanga Pérez y don Simén Diaz Salazar,
padre de los denunciantes Ral(l y Déanica Diaz.

En segundo lugar, el acuerdo se adoptd con la fina-
lidad de otorgar un meJjor servicio, sustituyendo las ma-
quinas antiguas por vehiculos mas modernos.,

A continuacidén, los denunciados sostienen que como
la Asociacldén acusada es un organismo sometido al Decreto
Ley N° 2,757, de 1979, sus resoluciones afectan solamente
a los asociados que las acuerdan, dentro de los reglamen-
tos que ellos mismos se han dado, y no les son aplicables
las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, por lo que sus -
determinaciones quedan fuera de la jurisdiccidén de las Co-
misiones creadas por el referide texto legal. Apoyan sus
conclusiones en un fallo de la Excma., Corte Suprema que
reconocid las facultades de las asociaciones gremiales pa-—
ra aplicar sanciones a sus propios socios cuando infrinjan
los estatutos por los que se rigen. De aqui concluyen que
las medidas aplicables a los denunciantes lo fueron dentro
del marco de los estatutos aprobados y aceptados por ellos
Y que han estado vigentes durante ocho afios. |
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Desde otro édngulo, sostienen'que la conducta de Li-.
serco no ha impedido de modo alguno la libre competencia,
ya que los asociados pueden retirar sus mAquinas y parti-
- clpar en el recorrido por propia voluntad, debiendo suje-~
tarse solamente a las normas que sefiala la autoridad, con
la limitacién de no poder usar loslsistemas y medios de
control implementados por la Asociacién,

Liserco se ha propuesto cumplir el recorrido Co-
quimbo-La-Serena con B4 taxibuses 'o liebres, eliminando
los microbuses. Por eso reglamentd ‘la renovacidén de 1los
microbqses, fijando normas que fueron aprobadas y acepta-
das por la unanimidad de los asoclados.. Afladen los denun-
cilados que, en conformidad al Acta respectiva, se aclard
que 1la palabra "renovar' se consideré sinénima de "reti-
rar", o sea, el socio deberfa retirar la mAquina en fun-

ciones para reemplazarla por otra mAs nueva,

Niegan aslmismo que la Directiva de‘Liserco haya
impedlido a los denunciantes el goce del recorrido, pues no
tiene competencia para ello. Se ha tratado solamente de
impedir la saturacldn de los servicios de asociacidén, 1la
que no es una empresa en si, sino que es un serviclo para
los proplos empresarios,

Reiteran que no se ha vulnerado la amplia libertad
de lbs denunciantes para trabajar con sus vehiculos donde
ellos quieran, incluso en el mismo recorrido, esténdoles
vedado solamente usar los servicios de la Asociacidén, por
‘haber infringido sus estatutos y acuerdos., Solicitan, por
tanto, que se acoja el recurso y que se rechace la denun-
cia por los fundamentos expuestos.

5.- A fojas 106, esta Comisidn, en conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 9° del Decreto
Ley N°® 211, de 1973, se avocd al conocimiento de este ne-
goclio, confiriendo traslado a la parte reclamante, a los
denunciantes y al Fiscal Nacional Econdmico por el término
de quince dias habiles,
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6.~ A fojas 111, don Ramiro Moya Suarez, por los recla-
mantes, pidié tener por evacuado el traslade que se le
confiridé remitiéndose a su escrito de fojas 104, por el
cual formulaba observacliones para tenerlas presentes al
fallar.

En este escrito se argumentaba que los denunciantes
continuaban trabajando en la linea Liserco con lés maqui-
nas adquiridas por ellos. En cuanto a los vehiculos anti-
guos se sefialaba que los proplos denunciantes concurrieron
al acuerdo para reemplazar sus miquinas antiguas, solici-
tando créditos al-Banco del Estado de Chile, los que fue-
ron respaldados por la Asociacién. Explicaba por qué algu-
nos empresarios poseian mAs de un vehiculo, pero lo justi-

ficaba por tratarse de vehiculos nuevos que fueron expre- .

 samente autorizadqs:por la Asamblea para continuar en el .

recorrido,

7e—. A fojas 111 se tuvo por evacuado en rebeldia el
traslado que se le habia conferido a la parte denunclante.
Por tal motivo ésta, a fojas 115, pididé que se tuvieran
presentes las observaciones que, con anterioridad, habia
formulado a fojas 94,

8.~ A fojas 116 se recibid la causa a.prueba, f1jandose
los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.

9.~ A fojas 131 declararon los testigos de la parte re-
clamante, sefiores Anuar Santiago Soler Anais, Vi{ctor Ma-
nuel Gbémez Diaz, Luciano Eliseo Saavedra Esquivel y Juan
Nelson Campusano Véliz, los cuales fueron tachados por ser
partes en el proceso al tener la calidad de asociados de
Liserco, lo que los inhabilita para déclarar, en opinidn
de la contraria, por tener interés directo en los resulta-
dos del juicio.

10.- A fojas 154, corre escrito de desistimiento suscri-
to por los denunciantes sefiores Raul Aliro Diaz Santander

y Danica Diaz Santander. Seflalan que se desisten expresa- '

mente porque han "llegado al firme convencimiento que la
actitud tomada por la directiva de la Asociacidn Gremial;



" Liserco A.G. no es monopdlica sino que disciplinaria gre—'
mial y que siendo asociados la acatamos al igual que nues-
tros compaﬁerds".

12.- A fojas 178 se agregaron copias de los- fallos de
‘primera y segunda instancias del recurso de proteccién Rol
N° 13.848, entablado por los denunciantes ante la Iltma.
Corte de Apelaciones de La Serena fundado en los mismos
hechos que motivaron la denunclia de autos,

Concluyd él Tribunal que los recﬁrridos no han im-
pedido a los reclamantes trabajar sus miquinas en la linea
ni desarrollar uha actividad econdémica eh_los términos ga-
rantizados por los N°s 16 y 21 del articulo 19 de la
Constitucidén Politica de 1la Repiblica, y que al impedir la
incorporaciéﬁ de nuevos taxibuses y la mantencidén de 1los
"antiguos microbuses en la linea, s6lo han aplicado su re-
glamentacidén, la cual fue aprobada y acatada por los pro-
pios recurrentes, Esta resolucidén fue confirmada por 1la
Excma, Corte Suprema. ‘

13,.-~ A fojas 203 se agregd un informe que le fue solici-

tado al Secretario Regional Ministerial de Transportes y
Telecomunicaciones de la IV Regidn de Coquimbo, don Jorge
Vargas Borcosky, funclonario gque, respondiendo a la con-
sulta que se le formulara, expresd que era efectivo que
los seflores Pedro Segundo Casanga Pérez, Arnoldo Barraza
Gallegulllos, Danica del Rosario Diaz Santander y Joaquiﬁ .
Antonio Ireland Oroz obtuvieron crédito del Banco del Es-
tado de Chile, Oficina de La Serena, para adquirir taxi- -
buses para la locomocidén colectiva. Se afiade también que .
" es efectivo que Liserco informé favorablemente los crédi- -
tos que se otorgaron a las personas . anteriormente nom-
bradas.

‘14,.- Se orden6 agregar el Libro de Actas N° 1 de la Aso- -
. clacidén Gremial denunciada el que se dispuso mantenerlo
- guardado en Secretaria, |



.15,- Se trajeron los autos en relacidén y se proqedié a
la vista de la causa.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la excepcidn de incompetencia.

1.- Que la excepcién de incompetencia alegada por los
aenunciantes al expresar que a las asoclaciones gremiales
regidas por el Decreto Ley N° 2,757, de 1979, no les son
aplicables las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, Yy,
por tanto, quedan al margen de la jurisdiccién de los or-
. ganismos , antimonopolios, debe ser rechazada, porque las
atribuciones que tengan otras autoridades sobre las aso-
claciones gremiales no excluyen ni pueden excluir las fa-
cultades privativas que la ley ha otorgado a las Comisio-
nes creadas por el Decreto Ley N° 211, de 1973, para
conocer de cualquier atentado contra la libre competencia,

En cuanto a las tachas.

2.- Que la parte denunciante tachdé a los testigos seflo-
res Anuar Santiago Soler Anais, Victor Manuel Gbémez Diaz,
Luciano Eliseo Saavedra Esquivel y Juan Nelson Campusano
Véliz, ya que todos ellos, al ser preguntados sl eran so-
ciocs de Liserco, respondieron afirmativamente,

A julcio de dicha parte, ningunolde los integrantes
puede considerarse ajJeno al reclamo, porque son parte en
este asunto de modo que ni siquiera estéh habilitados para
declarar, atendido lo dispuesto por los articulos 356 y
siguientes del C6édigo de Procedimiento Civil. Ademas, to-
dos .ellos tienen interés directo en los resultados del
Juicio, de manera que les afecta concretamente la causal
del N° 6 del articulo 358 del Cddigo del Ramo,

En Opinién»de la parte denunclada, deben rechazarse
las tachas opuestas, ya que los socios no han sido denun-
clados, pues la que tiene la calidad de parte es la Direc-.
tiva de liserco. Como no exlste tampoco un 1nterésipecu-
niario, estima improcedentes las tachas, ' .



3.- Que esta Comisidén acogera las tachas bpuestas ya
que el hecho de que los deponentes tengan la calidad de
socios de Liserco significa tener, por lc menos, un inte-
rés indirecto en los resultados del Juicio, lo que les
resta imparcialidad en los términos del articulo 358 N° 6
del Cédigo de Procedimiento Civil. '

Sin embargo, los sentencladores apreciaran en con-
clencia sus dichosf ya que la Comisidén estd facultada para
admitir todo indicio o antecedente que pueda resultar apto

para comprobar el hecho denunciado.

En cuanto al fondo.

4,- Que con ocasidén del recurso de reclamacién entabla-
do por la Directiva de la Asocilacidén Gremial de Duefios de
Autobuses y Taxibuses La Serena-Coquimbo (Liserco), esta
Comisién, en conformidad con lo dispuesto por el articulo
g9° del Decreto Ley N° 211, de 1973, se avocd al conoci-
miento de este asunto, confiriendo traslado a las partes
involucradas en él,

5.~ Que consta de autos (fojas 91, 131 139) y asi{ 1lo
han reconocido los denunciados, que a los denunciantes no
se les ha permitido continuar trabajando con los vehiculos
antiguos que tenian primitivamente en Liserco. Ellos, sin
embargo, continflan perteneciendo a la Asociacidn, ya que
no han renunciado a ésta ni han sido exclufidos de la
misma, |

No hay ningin antecedente en autos en el sentido de
que a los denunciantes se les haya .impedido servir el
mismo recorrido que utiliza Liserco o se 1les haya
entorpecido este derecho mediante vias de hecho. Lo que
no han podido hacer es usar los gservicilos de la Asociacién
en lo concerniente a los vehiculos .antiguos.

7.- Que, en consecuencia, procede analizar si la deci-

sién de la Asociacién Gremial de renovar las maquinas y



-reemplazar los microbuses por taxibuses mads modernos, ha

significado vulnerar las normas que protegen la libre com-
petencia. '

8.- | Que la I. Corte de Apelaciones‘de La Serena, examl-

nando el problema desde un &angulo distinto al de la libre
competencia, concluyé "que los recurridos, al impedir 1la
incorporacidén de nuevos taxibuses o liebres a la linea o
mantener los antiguos microbuses, sdélo han_aplicado su Re-
glamento inierno; el cual se encuentra aprobado y acatado
por los que recurren de proteccién".-(Acﬁpite del conside-
rando séptimo).

9, Que esta Comisidén considera que, a la Juz del De-
creto Ley N° 211, de 1973, la decisidén es licita, porque
tal acuerdo, como ya se explic6, no impide ni ha impedido
a los denunciantes seguir trabajande en el recorrido con
sus nuevos vehiculos y, en cuanto a los buses antiguos,
tampoco gse les prohibidé su explotacidn: sdlo no pudieron
seguir haciendo uso de la infraestructura de la Asocia-
cién, porque asi lo acordaron los propios miembros de és-

‘ta.

- 10,- Que también es cierto que algunos soclos tenfian dos

o més vehiculos, hecho que fue reconocido por los propios
denunciados. Sin embargo, la Comisidén cree que esta situa-;_
cidén no merece reproche, porque los propilos asociados han
podido validamente, en otras ocasiones y en circunstancias
diferentes, tomar acuerdos distintos de 1los adoptados
cuando decidieron renovar el material rodante, ya que losf
nuevos acuerdos regirian para el futuro, |

11.-~ Que el reglamento que al respecto rige las relacio-?.

nes de los asocilados de Liserco, tachado de apdcrifo porf”

la parte denunciante, corre en la pagina 27 del Libro‘def

Actas N° 1, y fue acordado el 31 de Agosto de 1978, No se - .
ha demostrado su falsedad y, por el contrario, su autenti- -
" cldad es manifiesta, ya que la numeracién del 1libro no

aparece alterada y su apertura se remonta al 7 de Febreroj”
de 1973, '



[

En consecuencia, estando el reglamento vigente por
mas de diez afios es irrelevante averiguar sl los denun-
clantes, en forma personal, lo acordaron o ratificaron
posteriormente.Por lo demds, cabe tener presente que esté
probado .que el Banco del Estado de Chile de La Serena
otorgd créditos a los denunciantes pare renovar sus magui-
nas, los que fueron informados favorablemente'por Liserco
por. tratarse de un acuerdo de los propios miembros de la
Asociacidn,

12.- Que, a mayor abundamiento, es Gtilil consignar que
don Raul Alir6 y dofia Dénica Diaz Santander se desistieron
de su denuncia, porque conslideraron que, como asociados,
debian acatar la decislén de la Directiva de Liserco.

Este desistimiento, por 1incidir en un asunto que
esta Comislon estl obligada a sustanciar de oficio, carece
de validez como tal. No obstante, debe tenerse presente
esta determinacidén porque significa que dos de los denun-
ciantes han optado por reconocer la legalidad del acuerdo
de la Asociacidén Gremial.

Por estas consideraciones y vistos adem&s los ar-
ticulos 17°, letra a) y 18°, letra K.- del Decreto Ley N°
211, de 1973, se declara.

I.- Que no ha lugar a la excepcldn de incompetencia
alegada por la parte denunciada;

IT.- Que se acogen las tachas opuestas por la parte de-
nunciante en contra de los testigos sefiores Anuar Santlago
Soler Anails, Victor Manuel Gbémez Diaz, Luciano Eliseo
Saavedra Esquivel y Juan Nelson Campusano Véliz, por la
causal sexta del articulo 358 del Cbédigo de Procedimiento
Civil, sin perjuicio, de apreciar en conclencia sus testi-

monios, segin se sefiald en el considerando tercero; y

IITI.- Que se deja sin efecto la Resolucidn N°® 1, de 24 de
Diciembre de 1987, pronunciada por la H. Comisién Preven-
tiva de la IV Regibén, por lo que se desestima, en defini-.
tiva, la denuncia de fojas 1, ratificada a fojas 3.

\
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Notifiquese ¥y transcribase a 1la H. Comisién
Preventiva de la IV Regidén y al sefior Fiscal Regional de

la misma, a quien se le encomienda notificar a las partes.

Rol N° 322-88.
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Pronunciada por los sefiores Carlos Letelier Bobadilla,
Ministro de ld Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisibn;
Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Derecho de
la Universidad Cat6lica de Chile, Gabriel Larroulet Ganderats,
Tesorero General de la RepGblica; Juan Ignacio Varas Castellén
Decano de la Facultad de Cienclas Econ6micas y Administrativas
de la Universidad Cat6lica de Chile y Abraham Duefias Strugo,
subrogando al sefior Director del Instituto Nacional de Estadis-
ticas., No firma el sefior Duefias Strugo, no obstante haber concu

rrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse au-
sente, - '

ELIANA CARRASCO® CARRASCO
Secretaria Abogado de la H,
Comisi6én Resolubiva
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