COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853, PISQO ji2°

RESOLUCION N° 33 /

Santiago, treinta y uno de Enero de mil novecientos noventa,

’

VISTOS

1.- A fojas 122, por resolucidn de 15 de Septiembre de
1987, esté Comisgidn tuvo por deducldos los recursos de re-
clamacidn interpuestos por Shell Chile S.A.C., e I., Compa-
fifa de Petréleos de Chile S.A. Copec, FEsso Chile Petrolera
Ltda., y Combustibles Marftimes S,A. Comar, contra los
dictamenes 609/946 y 611/951, ambos de 1987, de la . Co-
misién Preventiva Central y por Abastecedora de Combusti-
bles §:A. Abéstible, contra el dictamen N° 614/10%56, de
1887, .de la H. Comisidén Preventiva Central, declarando
que, ademas de los recurrentes nombrados, gon tamblén par-
tes en esta causa los distribuidores minoristas, sefiores
Juan Luls Calve Fernindes, llernan Zegers Vergara, Silvia
Josefina Cantuarlas Grandén y la empresa distribuidora
Gazpal, representada por don Pedro Palacios Ispinosa, en

virtud .de las peticiones formuladas a fojas 121 y 179.

2.~ El1 dictamen N° 609/946, de 1987, fue evacuado por 1la
Comisidén Preventiva Central con motivo de una denuncia que
formuld la Asociacidén de Distribulidores de Combustibles,
ADICO, por discriminacidén en los precios de venta por las
compafilas mayoristas de combustibles en perjulcio de los
distribuidores minoristas independientes, al bonificarse a
algunas estaciones de servicio expendedoras de
combustibles, especialmente las operadas por comisilionistas

o consignatarios.



El dictamen reclamado declarsé, en lo pertinente, lo

siguiente:

a) Es efectivo que las compaiiias distribuidoras ma-
yoristas'devcombustibles han contribuido a la desaparicidn
de concesionarios con bajos volGmenes de venta, al esta-
blecer sistemas de descuentos por volumenes o al cotorgar,
a sus consignatarios, comisiones filjas por litro vendidb,
situacidén que ha podido perjudicar a algunos minoristas
Iindependlenltaes.

Ly /

En todo caso, no se ha comprobado la existencia de
una politica que vulnere las normas del Decreto Ley N°
211, pof lo que se desestima la denuncia de ADICO, en esta

parte;

b) Se solicita al sefior Fiscal Nacional Econémico
la revisién de los contratos celebrados entre las
compafiias petroleras y sus concesionarios para definir la
calidad de estos Gltimos en el canal de distribucién de

los combustibles, y

¢} Los distribuidores minoristas que sean empresa-
rios independientes, si cuentan con los medios necesarlos,
podran celebrar contratos de abastecimiento de combusti-
bles con cualquiera compafiia mayorista y, ademéds, comprar-
Jos a cualqulera otra para revenderlos, individuallzande

- \ o ”
su procedencia o no, segun lo acuerden ¢on su proveedor.

3.- El dictamen N° 611, también reclamado, tiene origen
en una consulta de los distribuidores minoristas de com-
bustibles don Hernan Zegers Vergara y dofia Silvia Josefina
Cantuarias Granddén, ambos concesionarios de Copec, sobre
la posibllidad de emplazar en las estaciones de servicio
de su propiedad, nuevos estanques y surtidores propios,
letreros de precios y promocicnes de distintas marcas de
combustibles, coexistentes con las actuales instalaciones

de Coped.



La 1. Comisidén Preventiva Central declaro que ello
es posible y aceplable, siempre que se respete el recinto
amparadoe por la marca Copeec en la forma preclsada por los
consultantes, esto e¢s, el espaclo que ocupan los estanques

Yy las bombas surtidoras de esa marca.

4.~ El dictamen N° 614/1056 de 1987, es precducto de la
aclaracién del N° 8 del dictamen N° 609, ya citado, a pé—
ticidén de don Hilario Martinez Pereira, en representacidn
de Abastecedora de Combustibles S.A. Abastible, por la que
la H.'Cqmisién Preventiva Central precisé que ''recinto am-
parado con una marca" es el necesario para el acceso ncor-
mal y el expendlo de 1los combustibles liquidos, de mode
que puede ser mAs reducido que el de la totalidad de 1la
propiedad, es decir,-del inmueble que podria llamarse "es~-

tacibén de servicio",.

* 5i dicha propiedad pertenece al distribuidor mino-
rista de combustibles o tiene derechoe de uso y usufructo
respecto de ella, es perfectamente posible vender en ella
combustibles liquidos de cualquier distribuidor mayorista
si se,hace con estanques y bombas que no pertenecen al

proveedor primitivo.

5.- A fojas 102, la H. Comisidén Preventiva Central in-
formé los recursos de reclamacién interpuestos por Shell,

Copec, 'Esso, Comar y Abastible, en los sigulentes térmi-
nos: ' ty /
a) En cuanto a los fundamentos comunes de las re-

clamaciones Ilnterpuestas por Shell, Copec y Esso:

a.l.- Que los dictamenes 609 y 611 fueron acor-
dados por la H, Comlsidén Preventiva Central sin audiencia
de las empresas distribuideoras mayoristas, infringlendo
asi el N° 3 del articulo 19 de la Constitucidédn Politica de

la RepGblica.

a.2.- Que  los dicltamenes recurridos inducen a

confusidn en cuanto a la interpretacién que hacen de los




alcances, validez y vigencia de los derechos y obligaclo-
nes acordados en contratos libremente pactados, los que no
pueden alterarse ni -afectarse de manera alguna por una
simple declaracidn de la H. Comisién Preventiva Central,

que carece de competencia para tal efecto,

Por una parte, pareciera que los concesionarios
requieren-anuencia del distribuidor maycorista para expen-
der combustibles de otras marcas, en tanto que, por otra
parte, podria concluirse que el concesionario no requiere

autorizacidn alguna para ello.

Esta imprecisién en que incurren los dictamenes
609 y 611 puede llevar a una infraccidén del Decreto Ley
N°211, de 1973, scbre libre competencia como, asimismo,
atentaﬁ contra el derecho de propiedad y de proteccién

marcaria.

'FEllo, porque se desconoce el concepto de esta-
blecimiento comercial que, en el caso de una estacidon de
serviclio, es un todo armdnico de elementos Tisicos al ser-
vicio de una marca, taleg como su accesoe, disefio del te-.
rreno, ubicacidn, las marquesinas, los pozos, las naves de
lavado, los lelbreras, los precios promocionales, la 1lumi-

nacién, ete,

a.3.—- Que no hay definicidén de conceplos, tales
como "distribuidores minoristas que sean empresarios inde-
pendientes" o "si cuenta con los medics necesarios para
hacerlo", induciendo con ello a la celebracidén de contra-
tos de abastecimiento de combustibles con cualquiera com-
pafiia mayorista, sin prever laé implicancias comerciales
que involucra pacthr ‘contratos de abastecimiento de este

tipo.

En el hecho, la autorizacidén para celebrar tales
contratos en las condiclones seflaladas, es declr, con
cualquier ‘mayorista, implica un atentado a la competencia
leal y un claro proteccionismo para el establecimiento de
empresas parisitas, pues se entrega a terceros los esfuer-

zos e inversiones de otros.



a.4.- Que, finalmente, el dictamen N° 609 invi-
ta al distribuidor minorista a rgvender productos sin in-
dividualizar: su procedencia, lo éue signffica engafiar al
consumidor y, en definitiva, inffingir las normas sobre

libre competencia.

La H. Comisidén Preventiva Central expresa lo si-

guiente:

"a) La declaracidn del N° 8 del dictamen N° 609,
en cuanto seflala que los distribuidores minoristas que
sean empresarios independientes, si cuentan con medios pa-
ra hacerlo, pueden celebrar contrateos de abastecimiento de
combustibhles con cualquiera compafiia mayorista y, ademés,
comprarles a cualquiera otra para revenderlos bajo su res-
ponsabilidad, individualizando su procedencia o né, segun
acuerden con el respectivo proveedor, no s& refiere a la
facultad de operar una estacidén de servicio diferente,
pues, si_asi'fuerq, nc habria habide necesidad de emitir

ningin pronunciamientc sobre la materia.

En efecto, muchos duefios de estaciones de servi-
cio lo son de mas de una y tienen contratos con una o mas
distribuidoras de combustibles y ellos no requieren ni han
requerido de autorizacién de ninguna especie para ese

efecto."

"b) La Comisidén no ha pretendidoe, en ningGn mo-
mento, instar a los distribuideores independientes de com-
bustibles que operan estaciones de servicio, a transgredir
los contratos de concesidén, distribucidn, comodato, usu-

fructo y otros suscritos con sus proveedores,

Lo Unico que hizo, teniendo a la vista los con-
tratos que acompafi®é don Hernadn Zegers, uno de los consul-
tantes para el que se emitid el dictamen N° 611, fue esti-
mar que el llamado ”rgcinto amparado por una marca' podia
comprender sO0lo parte de una estacidén de servicio de un

comerciante independiente, esto es, el necesario para el



acceso normal y el expendio de los combustibles liquidos y
otros, pero que ese recinto podia ser menor que el de la

totalidad del inmueble',

"e¢) Si eslo no fuera como lo ha entendido esta
Comisidn, esto es, si los contratos actualmente suscritos
entre compafiias y revendedores no permiten esa forma de a-
bastecimiento, qu{ere decir que escs contratos deben ser
analizados pér el sefior Fiscal Nacional Econdmico para los
fines sefialados en el N¢ 7 del dictamen N°® 609, es decir,
para que sugiera su modificacidén a las partes interesadas
o a esa H. Comisién Resolutiva, cuando no se ajusten a las
condiclones actuales del mercado y para que en ellos se
refleje claramente la calidad que tienen los concesiona-

rios en el canal de distribucidn de los combustibles",

LEn cuanto a la excepcidn de incompetencia plan-
teada por Copec S.A. basada en la clrcunstancia de gue la
H. Comisidén Preventiva Central estaria interviniendo, ile-
galmente, en materias que son propias y de exclusivo 1n-
terés de las partes ligadas por un contrate, la Comisién
noe ha pretendido, jamas, modificar por si ni interpretar
clausula alguna de algin contrato. Su declaracidén en el
sentido de que los comerciantes independientes debieran
poder elegir el abastecimiento de combustibles que mas les
convenga, partia del supuesto de que los contratos actua-
Jes pudieran permitirleo. Fn cuanto a su ingerencla en ma:
teria de actos o conlratos que puedan limitar la libre
competencia, el articulo 8°, letras a), b), c¢c) y d) del
Decreto Ley N°® 211, de 1973, 1la facultan para absolver
consultas relativas a contratos existentes y futuros, pro-
poner los medlos para corregir las situaciones que, a su
Julcio, alleran la libre competencia, y requerir de la
Fiscalia Nacional las investigaciones de 1los actos
contrarios a ella y de los que constltuyen abusos de una

situacidn monopdlica.

Respeclo de los fundamentos relalivos a la falta de

audiencia de las reclamantes y a la transgresidén de las




normas del debido proceso, no existe en el Decreto Ley N°
211, de 1873, procedimiento especifico al que deba some-
terse para cumplir sus funciones y, por lo tanto, es ella
misma la que establece las reglas a que deben sujetarse en

los casos de que conoce.

En el asunto examinado, no entendid que hubiera al-

gin juzgamiento respectc de nadie que requiriera la apli-
. i 7 /

cacidén, por analogia, de las normas a que aluden los recu-

rrentes,

Respecto de lo expresado en los dictamenes N°s 609
y 611, relativos a la falta de identificacidon de los com-
bustibles, es necesaric dejar en claro gue no se ha pre-
tendido, en modo alguno, que el combustible se venda sin
indicacidén de su marca ya que ésta, como es obvio, debera
especificarse pudiende ser, incluso, la de la estacidn de
serviclo que lo expenda. Cuandoe los dictamenes recurrides
se refleren a '"procedencia" del combustible, precisando
que ésta podia sefialarse o nd, segin se acordara, esta Co-
misidén aludidé a la persona natural o juridica que suminis-

tre o venda el combustible al minorista.

b) En cuanto a los fundamentos alegados por

Esso,

D.1.- Que recientemente invirtid US$ 600.000. -
en mejorar disefios de servicentros y, ademas, estad otor-
gando beneficios adicionales a sus cllentes, tales como
promocidén gratuita, entrenamiento y capacitacidén técnica y
comercial, habilitacidén de estanques, bombas expendedoras,

techos y equipos;

b.2.- Que, al igual que otras compafiias distri-
buidoras suscribe contratos que, en su parte sustancial,
contemplan la venta exclusiva de combustibles de una sola
marca. '

Y /
Al respecéo, la H. Comisidn Preventiva Central

manifiesta que los dictamenes recurridos en manera alguna



facultan a una de las partes para desconocer compromisos
contractuales de abaslecimlento y adquisicidén de combusti-
hles, pues =su intencidn es s6lo la de cumplir, dentro de
sus atribuciones, con las obligaciones que le encomienda
el Decrto Tey N° 211, de 1973, para prevenlr los atentados
a la libre competenela y las situacliones de abuso de posi-
clin monopdlica de que tome conocimiento. La libertad con-
tractual de las partes tiene como limitacidn las normas de
la Constitucidn Politica de la Republica y la ley, dentro
de las que btienen cabida las preséripciones del Decreto

ey N° 211, de 1973.

) Fn ocuanlto a las alegaciones formuladas por
N

Comar;

c,l,- Que en el aspecto comercial, lo que deter-
mina mayor o menor competencia no es el numero de estacio-
nes de servicio ni su rentabilidad, sino su ubicacidn, la
preferencia por una marca y el concepto de cadena comer-

clal;

c.2.- Que en el aspecto legal se requiere una
sustentacidn que permita permanecer en el tiempo, resguar-—
dando los intereses de los distribuidores a través de
cléusulas libremente pactadas;

y ;-

¢.8.- Que en el aspecto técnico, debe seleccio~
narse un lugar geografico adecuado y atractivo para 1la
instalacidn de una estacidén de servicio, que permite amor-
tizar sus inversiones hechas sobre una marca comercial que
compra la totalidad del inmueble en que se encuéntra ins-

talado el punto de venta.

En consecuencia, la aplicacifén de los dictamenes

reclamados producird los siguientes efectos:

- Se perderd el incentivo para desarrollar el

negocio con un concepto de cadena;



- Se originaran transtornos econdémicos y legales
derivados de permanente revisidén de los contrates por una

y otra Cempafiia;

- Frente a esto, las grandes compafiias se inte-
graran verticalmente y seréan en definitiva, las Gnicas que

subsistan;

- Se perderid el incentivo para el nacimiento de

peqguefias distribuidoras mayoristas,

Haciéndose cargo de los fundamentos del reclamo de
Comar, la H., Comisidn Preventiva Central expresa que, en
la actualidad, algunas estaciones de servicic cuentan con
lugares destinados a la venta de bienes totalmente ajenos
al rubro combustibles, tales como cigarrillos, flores,
productos alimenticios, e incluso lubricantes de marca
distinta de la de su concedente. Tales espacios estan
dentro del inmueble llamado "estacién de servicilo", que si
pertenece al distribuidor minorista éste podra también
vender combustibles de cualquier distribuidor mayorista y
eso es lo que se ha dicho en los dictamenes N°s 609 y 611,

reclamados.

6.- A fojas 133, los denunclantes, distribuidores mino-
ristas, acompafiaroen un informe en derecho sobre concepto
de marcas comerciales, organismos competentes y los dere-
chos que las marcas otorgan a sus propletarios, evacuado

por la abogado dofia Maria Luisa Arregul Landaberea.

A juicio de la informante, los distribuidores de
combustibles, al igual que cualquier otro titular de marca
inscrita, no pueden impedir que el duefio /de una estacidn
de .servicios Venda otros productos iguales =si éstos estan
amparados por olras marcas Lambién registradas; el uso de
una marca no puede impedir el de otra marca reglistrada,
ain cuando los productos se expendan en un mismo estable-

cimiento.



7.- A fojas 134 y siguientes, los distribuidores mino-
ristas, sefiores Juan Luis Calvoe Fernindez, Hernan Zegers
Vergara, Pedro Palacies Fspinosa y dofia Silvia Josefina
Cantuarias Granddn, solicitaron el rechazo de las reclama-
ciones deducidas contra los dictémenes N°s 609/946 y
611/951, de la H. Comisidén Preventiva Central, expresando,

;

en sintesis que:
' N
a}) E1 fundamento constitucional de la libertad de
empresa y de comercio, es la razdn primera que debe encua-
drar el examen de las condicionantes juridicas y de las
practicas comerciales en que debe desenvolverse el mercado

de la distribucidén de combustibles;

b) K1 principio de la autonomia de la voluntad es-
La, y ha estado, limitado siempre por la Constitucidn, la
ley y el orden pablico y, por ello, no puede servir de an-

tecedente de aclos {licltos;

) Bl derecho de propledad sobre mareas comerciales

’ - " 'y i N
0lo pucde Lener el ambilo de validez y de eficacia que
las leyes respectlivas le reconocen y no puede hacerse ex-

tensivo a otros ambitoes;

d) Ixisten practicas comerciales, aun contractua-

les, que todavia imperan en el mercado de combustibhles y
) ‘ . ” . #

(que corresponden a un esquema de politica econdGmica histd-

ricamente superado, contrario a la que, con sustentacion

en la propia Constitucidn, rige en la actualidad.

e) Que, en los hechos es demostrable que los funda-
mentos de las reclamaciones son -~al menos en parte- ina-
plicables a la situacidén de los propietarios de estaciones
de servicios o0 bien parten de supuestos inexlstentes, ta-
les como la libertad de negociacldén de los contratos de
distribucidn. _

f) Asimismo es demostrable que el propbsito que se
persigue por los referidos dictlmenes, y por la legitima

pretensidéon de los distribuidores minoristas de combusti-



bles, no es violar derecho alguno sobre productos determi-
nados, sus marcas o calidades intrinsecas o extrinsecas.
El propdsite es favorecer los medios para que el consumi-
dor ejerza su libertad de elegir entre productos perfecta-

mente identificados.

Expresan finalmente que las practicas comerciales y
cuestiones de hecho involucradas en el mercado de los com-
hbustihles impiden ol desarrollo ab esle ﬁercado, a nivel
competilLivo, especlalmenle por la 1ntnrpretaci6n que de
los caontralos de distribucidn hacen las compafiias mayoris-
tas, situacidén en la que pueden deslacarse los siguientes

factores:

a) En cuanto al plazo de estos contratos, estos son
de largo alcance, por imposicidén de las compafiias mayoris-
tas. Al efecto basta ver que no existen coniratos de corta
duracién, y -que, ante la sola posibilidad de su celebra-
cién, las compafilas recurren al falaz argumento de las
"grandes inversiones" implicitas en la instalacidén de una

expendedora.

b) Contratos de vinculacidn total. Unido a lo ante-
rior, estd el hecho de que las compafiias, en virtud de una
arbitraria interpretacidén de la ley marcaria, han celebra-
do contratos que eilés entienden como totalmente vincula-
torios. Asi, por ejemplo, el revendedor de combustibles
sblo podria comerciar combustibles de una marca, siendo
imposible 1la feventa de productos de otras marcas, simul-
taneamente.

c) A la situacidn expuesta -por si sola atentatoria
de la libre competencia- se ha unido un nueve factor, cual

es la integracién vertical de las compafiias mayoristas.

En efecto, los revendedores han debido sufrir 1la
competencia de las propias compafifas a que se encuentran
vinculados, ya que éstas han instalado sus propias esta-

v !

clones expendedoras de combustibles, en las que fijan el

precio final de venta al pGblico. Asimismo, en una practi-



.

ca, claramente discriminatoria, otorgan a clientes direc-
tos tales como asociaciones de transportistas, industrias
y lineas de locomocidén colectiva, preclos inferiores que
los que establecen para sus revendedores minoristas cauti-

vos y plazos de pago que a éstos (ltimos no conceden,

Esta integracidn vertical, que no es criticable en
51 misma, si.lo es cuando el comerciante minorista no tié-.
ne libertad de accesc a otros proveederes del producto,
Las compafiias pueden rebajar el precic al publico porque
tiene un doble margen de utilidad -como hayoristas ¥ como
minoristas- compitiendo con sus proplos revendedores en
términos. ostensiblemente desleéles y desiguales,

. \

Para que la integracidn vertical sea legitima, es
necesario que el revendedor minorista sea libre para acce-
der a diversos provedores, En caso contrario es evidente
que las compafiias mayoristas se encuentran en una posicién
dominante y abusan de ella,

Desde el punto de vista de la libre competencia,
éste es el Gnico mercado en que la reventa de un producto
se efectia mediante la vinculacidn total del revendedor al
proveedor. En todos los otros mercados, el revendedor es
libre para revender productos de diversos proveedores, in-
clusc en el de otros combustibles, como el gas licuado.

"y i

Los recursos deducidos por los compafiias mayoristas
se refieren a una serie de supuestos tales como los estu-
dios de factibilidad, eleccldén de terrenos, estudio de
proyecto, financiamiento de puesta en marcha, etc.; que no
exlisten en el caso de los propletarios y que, en conse-
cuencia, deben ser ponderados en su justa medida y senti-
do. E1 distribuidor minorista tiene interés en que los di-
versos productos que pueda estar vendiendo estén perfecta-
mente individualizados y sean claramente ldentificados por
el consumidor, Toda la propaganda que se hace de los com-
bustibles debe ser capaz de llevar la competencia dentro
de un mismo recinto o espacio y ne sb6lo en recintos sepa-
rados.



4

La Comisién Resolutiva ha sostenido y mantenido una
Jjurisprudencia uniforme en materia de apertura y libertad
del mercado de combustibles, resguardando la concurrencia
libre y legal en él1, remediando los vicios y removiendo
los obstaculos que las préacticas comerciales y contrac-
tuales han intentadoc imponer o mantener en aquél.

En ese sentido, 1la Comisién Resolutiva ha fallado
tres importantes cuestiones estrechamente vinculadas con
esta misma materia y en las cuales continGa aplicando 1la

misma sana doctrina: Resoluciones N°s 258, 259 y 260,

8.- Por resolucidn de 29 de Septiembre de 1987, de fo-
jas 185, esta Comisidén se avocd, al conocimiento de las
cuestiones en que inciden los recursos sefialados, estable-

ciendo como materias de la causa, las sigulentes:

a) Si los distribuidores minoristas que sean empre-
sarios independientes, contando con los medios necesarios
para hacerlo, pueden celebrar contratos de abastecimiento
de combustibles con cualquiera compaﬁié mayorista y, ade-
mas, comprarlos a cualquiera otra para revenderlos bajo su
responsabilidad, individualizando su prdcedencia O no, se-

gin acuerden con el respectivo proveedor, y

bj Eventuales transgresiones o entorpecimientos a
la libre competencia que pudleren producirse con ocasibn
de los contratos de abastecimiento de combustibles vigen-
tes entre las compafiias distribuidoras y estos minoristas.
9.- A fojas 198, -Esso Chile Petrolera Limitada evacud
el traslado que le confiribé esta Comisidén, por resolucidn
de 29 de Septiembre de 1989, en los siguientes términos:

a) Esso Chile coincide plenamente con la importacia
de las garantias constitucionales que consagran la liber-
tad de comercio y empresa, sin perjuicic de advertir la
relevancia de la garanti{a constitucional que consagra el
derecho de propiedad‘sobre toda clase de bienes corporales

0 lnhcorporales,

- 13 -



b) Reconoce también, la existencia,de una jerarquia
dentro del ordenamiento juridico, asi como las amplias fa-
cultades de las cuales dispone esta Comisidén Resolutiva
para resolver respecto de actos o contratos que sean con-
trarios a la libre competencia. Pero, sin perjuiclo de lo

anterior, sostiene que la existencia de los actuales con-

tratos no atenta contra la libre competencia toda vez que

ellos han sido celebrados libremente entre las partes, re-
flejando un legitimo interés comercial y una Justa conmu-
tatividad entre los derechos y obligacicnes de las mismas.

c) Los contratos exlstentes, se adecOan plenamente
al modelo vigente de libre comercio y de economia de libre
mercado, lo que se encuentra ratificado por las revisiocnes

efectuadas por parte de Organismos Antimonopolios, que en-

~tre otras, han aprobado las cléausulas de proteccidén marca-

ria que se consagra en los mismhos,
\ .

d) Por Gltimo, Esso concuerda en la afirmacidén de
que el proplietaric de una estacidén de servicios, puede op-
tar por la operacidén de la misma, valiéndose de uno o mas
de los proveedores actualmente existentes, pero sliempre y
cuando no se trate de una persona que se encuentre ligada
a una compafifia distribuldora mediante un contrato a quien
esta practica no le resulte admisible. En otras palabras,
considera que el propietaric de una estacidn de servicios
es libre para operarla sin contrato, abésteciéndose de
quien estime conveniente, pero si opera su estacidn al am-
paro de una marca comercial respaldada por una compafila
distribuidora, debe atenerse a los derechos y obligaciones
qgue dicha marca le establece, ‘y /

10.~ A fojas 221, den Juan Luis Calvo Fernandez y otros
contestaron el traslado conferido por esta Comisidn a fo-
Jjas 185, dando pdr reproducidos los argumentos y antece-
dentes de hecho feormulados en su escrito de fojas 134,

11.- A fojas 225, Combustibles Maritimos S.A., Comar,
contestando el traslade conferido a fojas 185, expresa que

su sustentacidn plblica como Compafiia a través de una mar-



ca y de un servicio, se desarrolla fundamentalmente en es-
taciones de servicio asociadas a una cadena comercilal

siendo el destinatario final el consumidor,

Debe entenderse que al no ser detectable la calidad
del producto que adquiere el consumidor antes de la com-
pra, ni tampoco inmediatamente después de su consumo y que
la decisidn de éste es previa al ihgreso al establecimien-
to amparado por una marca, es que preclsamente se forma
una cadena comercial cuyo objetivo es permitir identificar
la calidad y servicio requeridos por el consumidor antes

de haber entrado al local.

Agréga que, ante ia imposibilidad de contar con la
seguridad y proteccidn de una relacidén comercial permanen-
te con el revendedor, se perderda, en el corto plazo, abso-
lutamente, tode incentivo para desarrollar este negocio,
bajo el amparo de una marca a través de la formacidn de
una cadena. o /

Las conclusiones a que arriban los dictamenes re-
clamados producirdn un seric transtorno en la creacldn y
evolucidén general de las actividades de distribucidén de
cualquier producte, prestandose sus alcances para generar
un proceso de revilsidon y cueslionamiento permanente de los
contratos libremente celebrados entre las partes, llegando
al extremo de poner en duda la validez de los mismos, al

amparo de las marcas comerciales y otros,

Buscando un remedio o proteccidn especial a la si-
tuacidén de los revendedores minoristas, se producirid un
mal mayor, toda vez que las grandes compafiias deberén ini-
clar con urgencia un proceso de integracién vertical que
los resguarde "ante la inseguridad de sus relaciones con
los revendedores minoristas. ' '

\

S6lo sobreviviran las compafilas con grandes recur-

I

08 econdmicos para integrarse verticalmente, a través de

-

a bUsqueda de medios legales que les permitan controlar

]

ntegramente el negocio.



Se perderid completa y definitivamente el incentivo
para el nacimiento de pequefias compafijas distribuldoras de
combustibles, atendida la imposibilidad de contar con los
recursos necesarjos para compeblr con las grandes compa-
filfas integradas verticalmente, bonstituyendo ésta una ba-~
rrera de entrada,

y ; _

Por uUltimo, solicita tener por acompafiade un infor-
me en derecho elaborado por el estudio juridico "Federico
Villaseca", acerca de la incidencia que sobre la propiedad
industrial. y comercial tienen los dictamenes recurridos
(fojas 241). |

12,.- A fojas 254, Shell Chile S.A. Comercial e Indus-
trial, expresa que el caracter de empresario independiente
de un distribujidor minorista de combustibles esta dado por
la concurrencia de dos elementos: la propiedad de la tota-
lidad de los activos del establecimiento de comercio que
opera y del estableclmiento de comercio mismo y, ademas,
el no eslar vinculado ¢ una empresa mayoriséa por una re-
lacldn contractual que lo haga integrar la red de distri-
bucidén del mayorista bajo el nombre comercial de este al-
timo. En el caso especifico de 'Shell, no es posible consi-
derar empresario independiente a un distribuidor minoris-
ta, alin cuando éste cumpla con el requisito de ser duefio
del establecimiento de comercio y sus activos, si tal dis-
tribuidor minorista forma parte de la red de estaciones de
servicio éhell, porque este hecho crea una vinculacidén co-
mercial compieja que va mucho mas alld de un simple con-

trato de suministro y expendio de combustibles,

La pertenencia a la red de estaciones de servicilo
Shell constituye realmente una forma de asociacidén comer-
cial compleja, formada juridicamente por contratos escri-
tos y pactos consensuales, que incluye los sigulentes as-
pectos:

' !

a) Pasar a formar parte de mas de 200 distribuido-

res Shell que exjisteh en Chile y las decenas de miles de

distribuidores Shell que existen en el mundo. Implica in-



corporarse a una determinada cultura empresarial que en-—
cuentra su expresidén en una amplia gama de hechos intangi-
bles y tangibles que van desde un determinado estilo de a-
tencidn al publico y de promocidn de productos, pasan por
el uso de los colores y simbolos. visibles Shell en el es-
tablecimiento de comercio y llegan incluso al detalle de
la vestimenta de cada operarjo de la estacidn de servicio

que usa un uniforme disefiado para Shell.

b) Recibir inversiones (e Shell, en el estableci-
miento de comercio, en activos, tales como 1as'bombas, los
! )y €

estanques, el sistema eléctrico, las luminarias, etc,

c) Ser el receptor de importantes inversiocnes in-
tangibles de parte de Shell, como es la localizacidn de la

estacidn de servicio.

d) Implica, ademas, el derecho al uso de la marca
Shell, uso de marca que no estd sélo referida a la protec-—
cidn de productos, como se ha pretendido en.escritos e in-
formes qué rola en este procesc, sino por el contrario,
tiene el alcance de cubrir, comprender y caracterizar al
establecimiente de comercio completo,

0 /

e) Implica, finalmente, el derecho a captar 1la
clientela Shell, es decir, a todos aquellos consumidores
que eligen a Shell por su prestigio internacional de em-
presa seria que distribuye productos de una alta calidad .
técnoldgica. Respecto de la afirmacidén de que se trataria
de contratos de adhesidén, ellos lo son para ambas partes,
ya que sus estipulaciones han sido expresamente aprobadas

por esta Comisidn.

En lo que se refiere al plazec de los contratos, en
el caso de Shell ellos fluctian entre 1 y 15 aflos, siendo

su plazo promedio de 6 afios.

Sobre esta materia expresa que esta Comisién ordend
dar mayor extensidn al plazo de los contratos con el obje-
to de proporcionar una mayor e&tabilidad a los distribui-

dores. - \



\

A través de lo dicho queda establecido que el obje-
tivo perseguido por quienes defienden el contenido de los
dictamenes 609 y 611 de la Comisidén Preventiva Central, es
obtener que esta Comisidn sancione un sistema a través del
cual aquel hayorista que no dispbne de los medios finan-
cieros © de la aceptacidén comercial suficiente como para
establecer una red minorista de distribucién, pueda operar

a través de las redes ya establecidas de otras empresas.

El alcance de tal pretensidn es obvio: aprovechar
gratuitamente la inversidn ajena, tanto tangible como Iin-
tangible, lo que constituye una verdadera expropiacién, e
introducir en las estaciones deré%rvicio ﬁn vendedor mar-
ginal mas interesado en el entﬁorpecimiento de la venta

ajena que en el volumen de su propia venta,

Es indudable que tal posicidén es totalmente contra-
ria a los principlos que rigen nuestra organizacidén econd-
mico y a las normas que regulan una competencila sana y, a-
demAs, estid absolutamente refiida con un minimo de é&tica

comercial.

13.- La Compafifia de Petrdleos de Chile S.A., Copec, a
fojas 263, contestd el traslado conferide por esta Comi-
s16n Resolutiva por resolucidén de 29 de Septiembre de

1987, exponiendo lo siguiente:

a) E1 N° 8 del dictamen N° 609/946, de la H. Comi-
si6n Preventiva Central es poco clarc y de su lectura nada
nuevo flﬁye como Gn'élemento que altere la situacidn hoy
existente en el mercado de los combustibles, puesto que
nuestro sistema juridico permite la mas amplia libertad
contractual, en donde la voluntad de los contratantes,
fundida en el consentimiento, adquiere para ellos la cate-
goria de ley, siempre que no atente contra la moral, las

buenas costumbres y el orden publico,
De esta manera, cualquier empresario, si cuenta con

los medios para hacerlo, podrad celebrar los contratos de

abastecimiento que desee con cualquiera persona que quiera
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by /
ser su contraparte. Asi, hoy existen empresarios indepen-

dientes, que distribuyen combustibles de marcas diferen-
tes, comc quedd consignado en la causa Rol N° 297/87 que
se =igue ante esta Comisidén. (Una misma persona era dis-
tribuideora de productos Gazpal en La Serena y de Shell en
Ovalle).

Lo que motivé el reclamo de Copec fué la mencldén
que de este N° 8 se hizo en el Dictamen N° 611/951, en el
cual, en un ﬁrincipio, la H. Comisién Preventiva Central
seflalé que en mérito de lo expuesto por los sefiores Zegers
y Cantuarias, sobre lo que estipulaban las cléusulas de
los contratos de éstos con Copec, era posible interpretar
que esos contratos permitian la instalacidn de otfos es-
tanques y surtidores de otras marcas,‘dentro de las Esta-
clones de Serviclo que operan ba]jo la marca Copec.

N

Luego, en un dictamen aclaratorlo posterior, la H.
Comisidén reconocid que no habia sido su intencidén instar a
los distribuidores independientes a transgredir sus con-
tratos de concesién, pero que teniendo a la vista los con-
tratos de Copec, acompafiados por el sefior Zegers, era im-
portante determinar qué se entendfia por recinto amparado
por una marca y que al respecto s6lo cabia suponer que "el
recinto" se reflecre al necesario para el accesec normal y
el expendio de los combustibles liquidos, de modo que po-
dria ser mAs reducido que el de la totalidad de la propie-
dad, destinada a Estacidn de Servicio. Si esto no era asi,
significaba, entonces, que las clausulas de tales contra-
tos deberian ser analizadas por €l seflor,Fiscal Nacional
Econdémico, para sugerir las modificaciones de los contra-
tos si éstas no se ajustaban a las condiciones actuales de
mercado y para qhe en ellos se refleje claramente la cali-
dad que tienen los concesionarios en ei canal de distribu-

cidén de los combustibles.

b) La relacibén entre Copec y sus conceslonarios
tiene caracteristicas muy particulares. En virtud de esta
relacidén se produce una asoclacién de intereses entre am-
bas partes para constituir un verdadero.establecimiento de
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comercio, esto es, una universalidad de hecho para el de-
sarrollo de un negécio en cada una de las partes aporta
los diversos elementos materiales e inmateriales que 1la
componen. Supone esta universalidad de hecho un lugar fi-
sico al cual est;rién intimamente ligados tanfo los blenes
materiales coﬁo los bienes ijintelectuales que ambas partes
aporten, durante el transcurso del tiempec que ellas han

previsto para su duracidn.

) nepgoclo de la distribucién de los combustibles,
tanto a nivel de mayorista a distribulidor minorista, como
de distribuidor minorista a publico, diflere, por diversas
razones, del negocio que se desarrolla en otros estableci-
mientos comerciales, como son los supermercados, emporilos,

\ farmacias, perfumerias, etec. en los cuales los productos
A' que se expenden generalmente se encuentran envasados, con
" ~ sellos de calidad o de resguar@o, que garantizan que el

producte és genuino.

Copec tiene disefiado su negocio de mayorista de
combustibles liquidos, sobre la base que es obligatoric
para los revendedores adquirir el producto bajo la moda~—
lidad de "puesto en la Estacidn de Servicio Copec".

Esta "Estacldn de Servicio" no es un lugar cual-

quiera, sino que constituye una "unidad fisica" determina-

~ da, con su letrero en el frontis o lugar destacado, mar-
: quesinas, pozos de lavados, oficinas, etc.

!/" A

‘i En resumen existen condicicnes de:

- Especificacion

- Cantidad exacta,medida por el vendedor y sin chan
ce de copnstatacibén o verificacidn,

_ Oportunidad y disponibilidad inmediata.

~ Seguridad ante riesgos

~ Normas de control de surtidores

Para cumplir 'con todas estas condiciocnes, se preci-

sa y se hace indispensable el concepto de red de distribu-
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cidén que debe cumplir con requerimientos especiales, entre
los cuales cabe desbacar muy espeeladmenle el dilsefio de
los puntos de ventas, los cuales son de responsabllidad de
Copec en la medida que se opere-bajo su marca o bandera.

i J » /

Por otra parte, una estacidn de servicios, sobre la
cual se conviene en un contrato de concesién y licencia
con un empresario, estid conformada por un todo arménico,
integrada por elementos fisicos como son los accesos a la
instalacién,>el espacio ocupado por la marquesina, el es-
pacio dedicado a los pozos y naves de lavado, que debe
permitir un adecuado flujo vehicular que permita una esta-
cldn al-bﬂblico haciéndolo sentirse cbmedo, el espacio pa-
ra letreros de preclos y de articulos promocionales, la
iluminacibén general de los patibs y las islas, las salas

de venta etc. que, en su conjunto, producen una imagen de

estacidén de serviclo, asociada a la marca Copec y cuyo re-

sultado es producte de sofisticadas investigaciones, que
Copec efectla y traspasa a su revendedor en virtud del
contrato de concesidén y licencia.

La forma de su disefic técnico, ubicacibén y la con-
veniencla de instalar una estacién de servicio, responde a
una estrategia comercial para vender'més, estudiada y pro-
fusamente investigada por la Compafiia, de alta tecnologia
importada y también de alto costo, que se traspasa al re-
vendedor o empresarilo independiente, a cambio, como es ob-
vio, por tratarse de contratos comerciales, que las pres-
taciones sean conmutativas, es decir, que los productos
Copec se expendan al pGblico cumpliendo con esas condicio~
nes u obligaciones, gue aseguran un prestigio de la marca
¥ una mejor venta en beneflcio de los intereses de ambas

partes.

Todo lo anterior es legal'y legitimo en una eccno-
mia de libre mercado, por cuanto estimula la competencia
¥y, por ende, el mejoramientc y adelanto de los bienes ¥y
servicios que se ofrecen al piblico consumidor los que se
traducen, en definitiva, en un mayor blenestar para toda

la comunidad.




De alli que es falso que estos contratos cuenten
con clausulas que prohiben a los revendedores vender pro-
ductos combustibles de otros proveedores. Lo que si existe
son obligaciones de hacer, con el inice objeto -de garanti-
zar al cliente seguridad en los productos de la marca que

persigue.

Es por esto que los contratos de Copec no tienen
cléusulas prohibitivas, como se ha sostenido. Lo que Copec
exlige es'qué dentrb de una unidad, como es una Estacidn de
Servicios Copec, subrepticiamente no aparezcan productos
de otras marcas que podrian llevar a pensar al cliente que
esos productos también son amparados por COPEC. No objeta
el derecho del concesionario, de construir otra estacidn
de servicios para otra marca, incluso colindante con la
que opere como Copec, siempre que sea una unidad inequivo-
camente distinta y plenamente diferenciada de la de Copec,
por cuanto no es licito, ni equitative, que se pretenda

aprovechar a titulo gratuito del esfuerzo de otros.

Cabe hacer presente que sobre la base de esos con-
tratos aprobados por 1los Organiﬁmos Angimonopolios, la
Compafiia ha efectuado fuertes inversiones en estaciones de
servicio de'terceros, a través de estudios y proyectos,
cuya rentabililidad se encuentra calculada sobre la poten-
cialidad del volumen de venta del lugar fisico de la esta-
cién de servicio, considerando el nimero de surtideores, en
relacién al flujo vehicular. Estas inversiones, como es
obvio, se encuentraﬁ amparadas con contratos que proveen
los plazos suficientes para recuperar la inversién y ob-

tener una adecuada rentabilidad.

51 se acepta la tesis Gltima de la H. Comisidén Pre-
ventiva Central, se estaria permifiendo la instalacidén de
otros surtidores con una inversién minima, en comparacidn
con la efectuada por la Compafiia, lo que por un lado afec-
taria el potencial de venta del proyecto y, por el otro,
significéria una expropiacién, sin indemnizacidén alguna,
del legitimo dereqho:de;Copec de récuperar la inversién
realizada a través de la venta eniese punto y de la clien-
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tela que se ha logrado con el uso de su marca. En este ca-
so se estaria frente a un acto o declaracidn que aparte de
conculcar lqs legitimos derechos de Copec, seria abierta-
mente inconstitucional al violar la garantia establecida

en el N° 24 dei articulo 19 de la Carta Fundamental.

¢) La parte de don Juan Luis Calvo Fernindez y o-
tros en el escrito que rola a fojas 134 y siguientes, so-
licita el rechazc de las reclamaciones que motivaron estos
autos, sobre la base de 1nnumebﬂbles afifmaciones funda-~
mentadas en hechos, disposiciones constitucionales y lega-
les, que si bilen se ajustan a verdades de texto, las afir-
maciones o conclusiones que de ellas derivan, resultan ser

Talsas y, como tales, objetables,

Es cierto que toda la actual normativa legal prote-~
ge a la libertad de comercio y de empresa,’pero si se ob-
serva con culidado la tesis enunciada, se llega a la con-
clusidén que el concepto de libre comercio y competencia,
que tiene la parte del seflor Calve y otros,>se confunde
con el de anarquia econdmica, por cuanto niega el derecho
de asociacidn libre, en su amplic concepto y como garantia
Constitucional consagrada en el articulo 19 N° 15 de 1la
Constitucidn Politica del Estado. Niega también la liber-
tad para contratar, puesto que todo contrato implica obli-
gaciones y estas obligaciones, obviamente, de algin modo

coartan la libertad, en términos absolutos.

Hasta la fecha nadie ha sefialado en que consiste y
por qué los contratos objetados son atentatorios de la 1li-
bre competencia, y en la descripcidén de tales conductas,
gque hacen los articulos 1° y 2° del Decreto Ley N° 211, no
se encuentra ninguna que pueda imputarsele a los contratos

que Copec ha suscrito con sus asociados.
d) Toda la sustentacidén de las afirmaciones y argu-
mentaciones que se esgrimen sobre libre competencia y de-

rechos sobre marcas, tiene por base un informe en derecho,
acompafiado a estos autos.
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El informe en derecho seflalado analiza someramente
las disposiciones constitucionales y legales que amparan
la propiedad industrial y las marcas comerciales y, como
una resefia explicativa de cuales son y en qué consisten
los bienes inmateriales que la ley ha estimado necesarlo
proteger y en qué disposiciones especificas éstas se en-
cuentran, no es en si objetable; pero, adolece de defectos
graves que lo llevan a sostener conclusiones que no se

desprenden de los antecedentes invocados.

En efecto, en virtud del derecho de dominio sobre

la marca, reconocido por el articulo 27 del Decreto Ley

- sobre Propiedad Industrial, Copec puede hacer usc de sus

derechos de propietario otorgando o concedlendo a terceros
el uso o licencia de su marca . registrada, sujeto a las
condiciones y limitaciones que sean de su interés para
permitirles su usoc o goce, De ahi que no tiene importancia
alguna y se ajusta a derecho, que estas formas de contrato
no se encuentren ccontempladas especialmente en la legisla-
cibén particular de marcas comerciales. Constituye un
grueso error la afirmacién del informe en cuanto '"las com-
pafilas distribuidoras le han dado un ambito de aplicacibn
que ella no posee y es mas, le aseguran a los titulares de
marcas registradas derechos que la propia legislacidén no

contempla'.

Por Gltimo, traténdose de relaciones entre particu-
lares, todos sus actos y convenglones son licitos, a no
ser que una norma lo prohiba. La disposicidédn prohibitiva,
para este caso, no existe, y, por lo demas, estas conven-
clones se ajustan estrictamente a los principics y postu-

lados de un libre mercade, basado en la libre competencia.

e) No es efective respecto de Copec lo que se sefia-

la en cuanto a:

~ Contratos de largo plazo.
= Contratos de vinculacidn total con existencia de
clausulas prohibitivas.

- Integracidn vertical de los mayoristas,



o~

- Objeto y causa ilicitos.
- Que al cliente le es indiferente la marca de una

N
estacidn de serviclo.

En mérito de todo lo expuesto Copec pilde, acoger
los recursos de reclamacidn interpuestos en contra de los
DictéAmenes N°s 609/946 y 611/1056 de la H, Comisidn Pre-
ventiva Central y declarar que no es contrario a la libre
competencia que contractualmente se destine un espacio fi-
sico determinado, constituido por una unidad identifica-
ble, Estacidén de Servicio, al amparo y servicio de una so-

la marca de combustible,

Finalmente, pide tener por acompafiadec un folleto
explicativo de las ventajas de las gasolinas "Copec Max"
/ /

con tecnologia "Mobil", que las diferencian de las otras

que se expenden en el mercado.

14.- A fojas 286, dofia Eliana Carrasco Carrasco, Fiscal
Nacional Econdmico subrogante, evacué el traslado conferi-
do en autos a fojas 185, solicitando el rechazo total de
los recursos de reclamacién interpuestos en contra de los
dictémenes N°s 609, 611 y 614, todos de 1987, de la H. Co-
misidén Preventiva Central, por Shell, Copec, Eéso, Comar vy
Abastible. '

Expresa que los dictamenes recurridos fueron pro-
nunciados por la H. Comisidén Preventiva Central en ejerci-
cio de las facultades que le confieren los articulos 8°,
letra a), b), ¢) y d) en relaciédn con el articule 11 del
Decreto Ley N° 211, de 1973 que, entre otras, le encomien-
da la de absolver consultas relativas a actos o contratos
existentes o futuros, en cuanto ellos puedan alterar 1la
libre competencia y la de requerir de esta Fiscalia las
investigaclones concernientes a dichos actos y contratos y

de los que puedan constituir abusc de posicidén monopdlica,
En cuanto al fondo de la materia tratada en los

dictamenes recurridos, precisa que la Comisidén Preventiva

Central en modo alguno, ha pretendido instar a los consul-
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tantes o a cualquier otro distribuldor de combustibles a
transgredir los contratos vigentes entre ellos y alguna
distribuidora mayorista de esos productos/ Lo {nico que ha
hecho es expresar, ejerciendo legitimamente sus faculta-
des, que esfima que los distribuidores minoristas indepen-
dientes, si cuentan con los medics para hacerlo, pueden
celebrar contratos de abastecimiento con cualquiera dis-
tribuidora mayorista para revenderlos bajo su responsabi-
lidad; y que dos concesionarios de Copec pueden emplazar
enIIOS‘terrenos de su dominlo coexistentes con las actua-
les instalaclones de Copec, nuevos estanques y surtidores
proplos, lelreros de precios y promocionales de otras mar-
cas, siempre que respeten el recinto amparado por la marca

de la primera.

También ha expresado la H. Comisién Preventiva Cen-
tral que si los contratos vigentes celebrados entre los
revendedores de que se trata y las distribuidoras mayoris-
tas de combustibles no permitén que pueda e jercerse por
los primeros lo que se estima que es un derecho compatible
con las normas de la libre competencia y con la participa-
cidén que corresponde a los agentes econdémicos en el actual
mercado de los combustibles, el Fiscal Nacional Econémico
debe revisar esos contratos y sugerir las modificaciones

que procedan,

Como esta Comisidn Resclutiva se avocd a la materia
en que inciden los dictamenes reclamados, asi como sobre
las eventuales transgresiones o entorpecimientos a la 1i-
bre competencia que pudieran producirse con ocasidén de los
contratos de abastecimiento de combustibles vigentes entre
las compafiias distribuidoras y los minoristas que son co-
merciantes independientes, la Fiscalia National Econémica
ha solicitado de las compafiias distribuldoras mayoristas
la exhibicidén de esos contratos y, tan pronto haya efec—
tuado el estudio correspondiente, se pondran en conoci-
miento de esta H. Comisidn las conclusiones a que se lle-

gue en la materia,
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Fn todo caso, hace presente que comparte plenamente
los planteamientos de la H, Comisidén Preventiva Central
contenidos en los dictamenes recurridos, en cuanto a la
aspiracién de que los contratos entre las distribuildoras
mayoristas y sus concesionarios que son comerciantes inde-
pendientes, tengan la amplitud necesaria como para permi-
tir a estos Gltimos que elijan 'a su proveedor de combusti-
bles o gue puedan ‘expender combustibles de mas de una dis—
tribuidora mayorista respetando la normativa vigente en
materia de marcas y de seguridad del Decreto N° 278, de

Economia, de 1982.

El pronunciamiento emitido por la H. Comisidén Pre-
ventiva Central es absclutamente concordante con les dic-
tamenes N° 58, 63 y 70 que emitiera en 1974 y 1975 y que
permitieron a los concesionarios de. combustibles con una
explotacidn comercial independiente y distinta de la dis-
tribulidora mayocorista cuyo combustible expenden, vender
otros articulos o productos que no requieran para su ex-
pendio de las instalacicnes con la marca o los distintivos

de la compafiia. h /

Tales dictamenes, emitidos en el contexto de un
mercado de los combustibles en que practicamente existia
sb6lo un area muy restringida en la que podia operar la li-
bre competencia, tienen su proyeccidn necesaria en 1los
dictamenes recurridos, atendidas las condiciones actuales
del mercado que Sse caracteriza por su liberacidn, luego
que el D.F.L. N° 1, de 1979, derogara las normas del De-
creto N° 20 de Mineria de 1964, como lo recuerda la H, Co-

misidn Preventiva Central en el Dictamen N° 609,

15.~ A fojas 288, esta Comisidén tuvo por evacuados los
traslados conferidos a fojas 185 y por acompafiades, con
citacidn, los documentos adjuntados por Esso, Comar y Co-
pec, ’

16, - Anfojas 29%' vta., esta Comisidén resolvid "autos pa-
ra la vista de la causa", por estimar que no existian he-

chos sustanciales, pertinentes y controvertidos,



17 .- De fojas 476 a fojas 517, rola ampliacidén del in-
forme del seflor Fiscal Nacional Econdmico, quien solicitd,
para su examen, a las compafifias distribuidoras mayoristas
de petrbleo Copec, Abastible, Shell, Esso y Comar, la pre-
sentacidén de los contratos vigentes celebrados por ellas

con los distribuidores minoristas independientes.

Por su parte, don Juan Lyis Calvo y otros, todos
propietarios de estaciones de servicio y distribuidores
minoristas de combustibles, presentaron diversos contra-

tos.

a) Contratos presentados por Compafila de Petrdleos
de Chile S.A. {(Copec).

Expresa el sefier Fiscal, que Copec ha interpretado
estos contratos en el sentido de que otorgan una exclusi-
vidad en su favor, que obliga a los llamados concesiona-

rios a proveerse de combustibles sdlo de Copec,.

Asi se sefiala en los escritos de reclamacidn de fo-
Jas 33 y siguientes, 37 y siguientes y de contestacién al
traslado de fojas 263 y siguientes.

Copec estima que tiene un derecho de propledad so-
bre su marca comercial. El uso de esta marca se lo permite
Coper a terceros, con los alcances, derechos; limitaciones
y obligaciones que emanan de un contrato validamente cele-—

brado.

Por lo tanto, la exclusividad que otorga la marca,
Copec la hace extensiva a todo el inmueble de propiedad
del "Consesionario'", lo que impediria la comercializacidn
de combustibles de otras marcas dentro del inmueble en el

que se encuentra la respectiva estacidén de serviclos.

En opinién del sefior Fiscal Nacional Econémico, 1la
exclusividad asi entendida, c¢omo'prohibicién de comerciar
con tercercs a que se obliga una de las partes, en un mer-

cado poco competitive y en el cual la otra parte ocupa una



posicibn dominante, constituye un atentado contra la libre
competencia que cuadra en las figuras previstas por las
letras ¢) y £) del articulo 2° del Decreto Ley N° 211, de
1973.

Por olra parte, Copec, mediante complicados contra-
tos paralelos, coarta compleltamente la libertad del empre-
sario e, incluso, por contratos ocultes, como lo fue el
llamado "de permanencia", se asegura el control del esta-
blecimiento del empresario aln por muchos afios después de

terminadas sus relaciones con éste,

En esle contexbo, a juiclo del Fiscal Nacional la

I3 - ” A . - . .
prohibleldédn o ¢lausula de exclusividad es ilicita y cons-
tituye. un abuso de la posicidn dominante que Copec ocupa

en el mercado de la distribucidn de combustibles.

En el mejor de los casos, agrega, podria admitirse
tal pacto de exclusividad o prohibicidn, siempre que hu-
biere garantias de absoluta voluntariedad, por un plazo
breve o con consecuencias razonables onerosas en caso de

término anticipadoa.

Finalmente, solicita que las actuales convenciones
de exclusividad o prohibicidén de comerciar con terceros
sean declaradas 1ilicitas, por ser contrarias a la libre

1 ] /
competencia,

Si bien los contratos examinados no contienen cléau-
sulas que prohiban expresamente a los llamados '"concesio-
narios" proveerse de combustibles de otras compafiias dis-
tribuidoras maycoristas distintas de Copec, esta empresa

los interpreta en sentido contrario.

Por ﬁlfimo, manifiesta el sefior Fiscal Nacilonal que
se observa, también, que existen otras convenciones cele-
brados entre Copec y los expendedores minoristas, ademés
del ‘llamado "contrato de concesidén o de suministro'", como
comodatos precaries, usufructos y arriendos por largo

tiempo, clausulas penales y otras, que atan en forma abu-
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siva al minorista-con Copec y que obstan al libre ejerci-
cio del derecho que tiene el distribuider minorista inde-
pendiente para expender combustibles de cualquiera marca
dentro de la propiedad donde funciona la estacidn de ser-
vicio. Por ello, tales cléusﬁlas deben ser reprochadas por

esta Comisidn.

Estima el [Fiscal Nacilonal que corresponde declarar
ilicita, una vez mas, por ser centraria a la libre compe-
tencia en forma especial, la clausula 82 del contrato para
revendedores, que contiene una prohibicidn abscluta de co-
merciar con otros proveedores y con otros productos, que
ha sido desde hace afios reiteradamente, reprobada por las
Comisiones Antimonopolios, en prlonunciami'entos que estéan

en conocimiento de Copec.

Ademéds, agrega, el llamado contrato de permanencia,
en el hecho, anula el derecho del revendedor para desahu-
ciar su contrato de tal. Este Ultimo contrato recconoce al
comerciante minorista el derecho de desahuciarlo, por cau-
sales muy juétificadas, frente a decisiones unilaterales
de Copec que pueden causarle perjuiclo. Sin embargo, si el
revendedor hace uso de este derecho, provoca ipsc facto el
arrendamiento de su local a Copec por 10 afios, en las con-

diciones que se sefialan.

Copec, por su parte, no esta obligada a arrendar el

inmueble, pudiendo hacerlo =s6lo si le interesa y ain en
ese caso, puede desahuciar el arrendamiento en cualquiera
época, mediante un aviso escrito al propietario con 30

dias de anticipacibn, a lo menos.

De tal modo que cualquiera seca la actitud de Copec
en relacidn con el revendedor, cualquiera sea el precio

que decida imponer por la venka de sus productos, cual-

quiera sea la obligacidnn que imponga al revendedoer, éste

deberd aceplarlons, pues de lo conbrarlio corre el riesgo de
no poder- scpuir e jeveiondo su acllvidad comerclal, en for-
ma independiente o vinculadeo a oblra compaiifa, ni tampoco

podrd destinar el inmueble de asu propiedad a olro giro co-

mercial.




Finalmente expresa que la“situaciép en que se en-
cuentra el revendedor es de absoluto desmedro, pues 1lo

priva de toda independencia para negociar con Copec.

b) Conlrakos acompafiados por Abastecedora de Com-

bustibles Sociedad Andnima. (Abastible).

Abastible acompafié tres tipos de contratos, expre-
sando que son sustancialmente idénticos. El primero, es el
contrato del distribuidor minorista que es propletario de
la estacién de servicio y del terreno donde funciona; en
éste, el llamado "concesionarie'" da en arrendamiento a
Abastible su estacion de servicio y luego ésta, en contra-
to de la misma Ffecha, da en comodato y consignacidén al

mismo propielario dicha eslacidén de servicio,

Los conlralos de comodato y consignacidn, propia-
mente tales, no son objelables en si mismos, desde el pun-

Lo de vista de la libre competencia.

Fstima el Fiscal Nacional que el sistema contrac-
tual empleado por Abastible, de pactar con el concesiona-
rio, primero, la entrega de su estacidén de servicio me-
diante un arriendo, y luego superponer los contratos de
consignacidén y comodato sobre los mismos bienes, constitu-
ye una modalidad que resta transparencié'a la relacidén ju-
ridica y, ademAs, reduce la libertad del conecesionario pa-

ra ejercer su ocomercio con obros proveedores, desde el mo-

mento que sus alributos como proplelario de la estaclon de’

servicio se ven disminuidos al entregar en arriendo sus
bienes y conservarlos sélo como,comodatario, mas aGn en

los casos en que el arriendo es por un largo plazo.

Asi, Abastible puede poner término a la consigna-
cibén, y al comodato, y conservar én su poder la estacién
de servicio, en su caracter de arrendataria, por un largo
plaze, e intreducir a terceros como consignatarios, como-

datarios o subarrendatarios.



@

e ——— T i e s

Mucho mAs notoria es la precaria situacidén del pro-
pietario en los casos de contratos de usufructo cuyo con-
texto hace evidente que el fin perseguldo por Abastible es
atar a su consignatario, de modo que se le haga practica-
mente imﬁosible desligarse de élla.

\

Del contrato queda de manifiesto que lo que en rea-
lidad hace Abastible, es otorgar un préstamo al propieté—
rio de un terreno, para construir una estaclbén de servi-
cio, imponiendo cléausulas que le aseguren que su distri-
buidor estid atado a ella, a 1o menos, por quince aflos; si
desea desligarse de Abastible, debe pagar el total de 1lo

prestado en un plazo mucho mas corto que el pactado.

Por ello, la Fiscalia estima, que los contratos que
suscribe Abastible con sus distribuidores, impiden el 1i-
bre ejercicio de su libertad de comercio, al celebrar un
sistema complejo de contratos conexos, que en su conjunto
y seglin sus verdaderos fines llegan a ser/ hasta contratos

simulados.

La Fiscalfa estima que los distribuidores minoris-
tas, a cualquier titulo que sean, deben tener la posibili-
dad de cambiar de proveedor, o de acudir a mAs de un pro-
veedor, sin que este paso signifique la ruina econdmica

para ellos.

¢) Contratos presentados por Shell Chile S.A. Co-

mercial e Industrial. (Shell)

Esta Compafiia presentd a la Fiscalia Nacional Eco-
némica tres tipos de contratos que utiliza en sus rela-

ciones con los distribuidores.
Ellos son: Contrato de Distribucidn y Arrendamien-
to, Contrato de Distribucién y Subarrendamiento y Contrato

de Distribucidn.

Expresa el sefior Fiscal Nacional que Shell Chile

también ha interpretado todos los contratos en el sentido
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que otorgan una exclusividad en su favor, que obliga a los
distribuidores a proveerse de combustibles s6lo de ella,

Asi lo sefiala en los escritos de reclamacidn de fo-
jas 24 y siguientes de contestacidén al traslado de fojas
254 y siguientes.

"y /

En lo que ceoncierne a los contratos acompafiados pbr
Shell, el Iiscal Nacional sefiala que, si bien ellos tampo-
co contienen clausulas que prdhiban expresamente a los
distribuidores milnoristas abastecerse de combustibles de
otras compafiias, Shell los ha interpretado igual que Copec
y Abastible en el sentido de que establecen una exclusivi-
dad en su favor, para abastecer de combustibles a los dis-
tribuidores minoristas que operan en ﬁna estacidn de ser-

viclos que lleve su marca,

A esta exclusividad es preclso agregar que el Con-
trato de Distribucidn contiene, ademas, clausulas que ya

han sido observadas en el dictamen N° 534, de 20 de Marzo

de 1986, no reclamado por Shell, que se pronuncidé acerca
de la legalidad de los contratos de esta Compafila en rela-
cibén con la legislacidn antim&noipolios. Este dictamen no
fue reclamado tampocd por otras compafiias.

51 a lo anterior se agrega que este contrato de
Pistribucidén contiene contrateos anexos comag el de comoda-
to, cléusulas penales y causales de terminacién en que
basta que haya Incumplimiento en un contrato para que se
resuelvan todos, tenemos configurada una posicidn dominan-
te de Shell,

Manifiesta que, a mayor abundamiento, segin la pro-
pia declaracidén de Shell de fojas 255, hay "pactos consen-
suales",‘que agravan seguramente la posicldén absolutamente
desmedrada del distribuidor minorista, que no fueron pues-
tos en conocimiento de la Fiscalfé Nacionél Econémica.

En suma, los ‘contratos tipo presentados por Shell

contienen clausulas que segin esa compafiia le confieren la
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exclusividad en el suministro de combustibles a sus dis-
tribuidores, que.deben modificarse, para dejar claramente
establecido que siempre que los distribuidores no incurran
en un fraude o uso indebido de la marca y que den cumpli-
miento a las normas de seguridad establecidas por la auto-

ridad, pueden abastecerse de otras compafiias,

Ademés, los contratos deben dar cumplimiento a los
dictamenes N°s 435 y 438, ambos de 1984 y 534, de 1986,
todos de la H, Comisién Preventiva Central.

\
d) Contratos acompafiados por Esso Petreclera Limita-

da (Esso).

Esta empresa acompafid los siguientes contratos: a)
Contrato de reventa en establecimientos en que Esso es
usufﬁuctuaria; b) Contratos de reventa en que el estable-
cimienfo comercial es de propledad de la Compaififa y c)
Contratos de reventa en que el establecimiento es de pro-

pledad de los distribuldores.

En relacién con tales cantratos el Fiscal Nacional
manifiesta lo siguiente:
‘ ‘ /
Enfprimer término, esta Comisidn debe tener por re-
producidos, respecto de los contratos de Esso y sus plan-
teamlientos lo expresado en los numeros 2.2., 3.1. y 4.2,

de su informe,

Por otra parte, agrega, los contratos acompafiados
por Esso no establecen prohibicidédn alguna, para que los
revendedores puedan proveerse de combustibles de otros
distribulidores. La circunstancia de que los llamados re-
vendedores celebren un contrato con una determinada compa-
fifa no configura impedimento alguno, ni desde un punto de
vista legal ni comercial, para gue convengan otros contra-
tos de abastecimiento de combustibles que deben ser comer-
clalizados en el recinto de su estacidn de servicio, con
los debidos resguarddé sobre marcas y cumplimiento de nor-

mas de seguridad en su expendio.

\
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La proteccidén de la marca Esso aprobada por esta
Comisién se refiere sd6lo a la cléausula relativa a la pu-
blicidad que se exhibe bajo su amparo y no a la totalidad

del establegimiento comercial,

En'Quanto a los tres tipos de contratos, denomina-
dos de reventa de combustibles, con compafila usufructuaria
del estahlecimiento comercial, compaiia duefila de ese esta-
blecimiento y revendedor duefio del mismo, seflala el Fiscal
Nacional que Esso Chile Petrolera Limitada no ha dado cum-
plimiento a las observaciones que se le formularan por
dictamen N° 531, de 14 de Marzo de 1986, ‘relativamente a
la cléuéula 52 de los dos primeros y 9% del tercero en
cuanto se refiere a causales de terminacidon por la via e-
jempldr, porgue e=sas causales no son precisas nl cobjetivas
y porqﬁe establecen como motivo del término del contrato
el Incumplimiento de éste y de cualquier otro que el re-

vendedor  tenga o suscriba en el futuro con la Compafiia,

'Ademés, en opinién del Fiscal Nacional, diferentes
clausulas de los referidos contratos merecen obJjeciones en
cuantec establecen el término del contrato por haber incu-
rrido en actos o conductas que, aunque no sean delitos,
desme joren la imagen del revendedor; o prohiben al arren-
dataric o revendedor hacer construcciones en el 1lnmueble o
modificar las existentes so pena de que la Compafifa desa-
hucie el contrato de reventa lo que, a su vez, produce el
término del arriendo originando indemnizaciones en favor

’ AN
de la Compafiia.

Esso acompafié, también, un contrato tipo de comoda-
to precario, accesorio a los de reventa de combustibles.

Sobre este contrato, el Fiscal Nacional recuerda
que la H. Comisidén Preventiva Central, en su dictamen N°
435, de 11 de Octubre de 1984, 1lo objetd, porque la preca-
riedad del titulo para la explotacidén del establecimiento
entorpecé ¢ disminuye las posibllidades de competencia de
los empresarios minoristas con los establecimientos direc-

tamente operados por la Compafila, Posteriormente, acompafi

"f !
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un convenio tipoc de comodato, en el que elimindé la calidad

de precario.

No obstante lo anlerior, nuevamente Esso acompafid
un contrato idéntico al primitivo, que merece los mismos

reproches del sefior Fiscal Nacional,.

En relacién con todos los contratos de Esso, el
Fiscal sefiala que el conjunto de contratos de usufructo,
reventa, arrendamiento y comodatce que LEsso suscribe con
los revendedeores conspira en contra de la transparencia
del mercado y de la libertad de los comerciantes indepen-
dientes que se interesan por vender combustibles liquidos
y que la finalidad de esos contratos conexos no es otra
que atar al comerciante con la’éompaﬁia.

N
e) Contratos presentados por Combustibles Maritimos

Limitada (Comar).

Esta compafiia presentd dos tipos de contrato: con-
trato de distribucidén, comodate e hipoteca y contrato de

distribucidén, arrendamiento e hipoteca.

En relacidén con estos contratos, el Fiscal Nacional
reitera las observaciones ya formuladas, en lo que dice
relacidén con las fundamentaciones de Comar respecto del
alcance del derecho de marcas, de los contratos actualmen-
te vigentes entre las compafiias y sus distribuldores, de
la eventual confusién que podria‘afectar al consumidor, de
la necesidad de que exista una cadena comercial, del costo
técnico y comercial que implica para la compafiia la bis-
queda de la ublcacidén geografica y construccidén del esta-
blecimiento comercial.

En cuanto al resto de las fundamentaciones de Cof

mar, hace presente lo siguiente:
1) Si bien es efectivo que Comar inicild sus activi-

dades con posterioridad a la dictacibén del D.F.L. N° 1, de

Mineria, que liberé el mercado de los combustibles, la
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verdad es que este hecho es irrelevante, pues las clausu-
las de los contratos que celebra son practicamente idénti-

cas a las del resto de las distribuidoras mayoristas de

'combustibles. . N

2) La referencia a la teorfia de la impresiodn carece
de pertinencia en este asunto, por cuantc en el presente
caso se trata de objeclones que formulan los organismbs
antimoncpolios, en virtud de facultades expresas que les
encomienda la ley como garantes del orden pulblico econdmi-
co en materia de libre competencia, para correglr clausu-
las contractuales estimadas contrarias a dicho ordenamien-

to, y no de un planteamiento de la contraparte.

3) En cuanto a la afirmacidén que formula, de que
los dictamenes recurridos conduciran a una eventual inte-
gracidn vertical del mercado por' parte de las compafiias
distribujdoras mayoristas, cabe hacer presente que dicha
1ntegraci§n no es, por sl sola, contraria a las normas de
la libre competencia si qulenes se integran lo hacen asu-
miendo los riesgos de inversiocnes, responsabilidad y gas-
tos de opéracién de las estaciones de serviclo Integradas,
En'cambiq, actualmente, bajo la forma de una aparente in-
tegracidén vertical las compafifas no asumen ninguno de di-
chos riesgos, beneficiandose del control absoluto que e-
Jercen sobre comerclantes Independientes o que debjeran

serlo,

En lo que dice relacidn con los contratos tipo a-
compafados por los recurrentes, formula los siguientes re-
proches: no se establece obligatoriedad de suministro de
la compafifa; el distribuidor que adquiera o venda combus-
tibles de marcas competidoras de la compafiia debera pagar
una elevada indemnizdcién de perjuicios o soportar el tér-
mino inmediatec del contrato; clausula de arbitraje que
confiere la facultad al Arbitro que inicié el conocimiento
de una cuestidén sometida a su resolucidn, para designar a
otro que, con las mismas facultades de arbitrador, pueda
seguir conociende de ‘dicha cuestidén, lo que atenta contra
la esencla de la 1nstituci6n'd61 arbitbaje; que, en de-
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terminados casos el Arbitro deba declarar resueltos 1los
contratos, sin que le sea permitido hacer distingos o ha-
cer valer atenuantes, lo que también se contrapone con 1la
esencia de la institucién del A&rbitro arbitrador, cuya
principal caracteristica es fallar en conciencia y esta

norma elimina su libertad de condiencia para fallar.
Finalmente, pide se declaren:

1) Ilicitas, por ser contrarias a la libre compe-
téncia, las clédusulas o pactos celebrados entre una compa-
fiila distribuidora mayorista de combustible y un empresario
que opera una estacidén de servicio con capital y riesgo
propios que prohiban el comercio de combustibles y otros

articulos y productos suministrados por terceros; y

2) Que los empresarios que operan estaciones de
servicio con capital y riesgo propios, que estimen gue sus
respectivos contratos les impiden el comercio de combus-~
tibles y otros productos o articulos proporcionados por
terceros, deben someterlos a la Fiscalia Nacional Econbmi-
ca para que ésta inste lo pertinente.

i .

25.- A fojas 517 vta., esta Comisidn suspendid la vista
de la causa decretada a fojas 443 vta., y 460 y confirid
traslado del informe del sefior Fiscal a todas las partes
de la causa.

26.- A fojas 547, Abastecedora de Combustibles S.A.,
evacud el traslado recaido en la ampliacidén del informe
del sefior Fiscal Nacional Econdmico, solicitando se tenga
dicho informe como no presentado ya que se refiere a mate-
rias distintas de las debatidas en esta causa.

En cuanto a los contratos celebrados por Abastible
con los consignatarios duefios del terreno y/o de la esta-
cién de servicio, expresa que en el contrato de consig-
nacidn analizado en la acusacidn el consignatario no queda
a merced de Abastible pues ambas partes estan facultadas

para poner término a su relacidédn contractual al término
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del segundo afio y asi, sucesivamentle; en cuanto al arren-
damiento aludido, ¢usle se packd por el plazo de un  aflo

prorrogable por periodos lguales,

En relacién con el contrato de usufructo en favor
de Abastiblelcelebrado con don Celestinoe Alonseo Salazar,
pactado por 15 afios y a un precio de $ 10.000, paralelo .a
un contrato ‘de consignacidén que dejaria al consignatario
en la imposibilidad de desligarse de Abastible, manifiesta
que dichos- contratos no involucran un préstamo simulado,
no expresan un precio irrisorio ni establecen un arbitraje
sin recurso alguno, como lo expresa el sefior Fiscal Naclo-
nal, por lo que solicita negar lugar a sus acusaciones en
lo que respecta a los contratoéfcelebfados per Abastible‘
analizados por el Fiscal en su ampliacidén de jinforme.

27 .~ A fojas 559, Esso solicita se tenga por no presen-
tado el escrito de ampliacidén de informe. del sefior Fiscal
Nacional y, en subsidio, se le considere como un nuevo

requerimientoc.

Evacuando el traslado que,se le confiridé a fojas

517 vta.,, manifiesta lo siguiente:

A~ El mercado de los combustibles en Chile es altamen-
te competitivo, lo que queda demostrado con los avances
tecnolégicos que se han introducido, el incremento de las
inversiones y gastos de comercializacidén, el aumento en el
nimerc de estaciones de servicio, la aparicidén de nuevos
serviclos y productos, niveles de margenes en la distribu-
cidon, posibllidad de que nuevos compelidores se incorpo-

ren, etc,

S Il1 hecho de que Esso Chile haya lncorporado al mer-
c

ado de Inversjones y tecnologia y participe de un 26% de

[ol

1, no signiflca que ocupe una posicidn dominante,

El aporte que Isso Chile realiza a sus distribui-

dores, sean o no propietarios de las estaciones de servi-
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cio que coperan, es debidamente valorado por el distribui-
dor que prefiere la opcidn Esso de entre muchas que ofrece
el mismo mercado o las que otorguen otras actividades.

C.- Los contrates que suscribe Esso con sué distribul-
dores tienen como Gnico propdsito de reflejar los distin-
tos acuerdos de las partes, libremente pactados, para el
desarrollo de una actividad comercial compleja, por el
pericdo de su duracidn.

' !

Dentro de ese contexto, la clausula de exclusividad
en el suministro de combustibles, libremente convenida,
representa para Esso una adecuada y legitima proteccidn de
su marca e inversidn y no constituye, de modo alguno, un

atentado contra la libre competencia.

Por el contrario, su modificacidén por la autoridad
importar{a un grave intervencionismo que atentaria preci-
samente contra la libertad econdémica y los principios de
propiedad privada y autonomia de la voluntad, lo cual con-
llevaria un serio e 1ilegitimo perjuicio para Esso y un
inaceptable obsequioc para quien participa en la misma ac-

tividad con menos compromiso y recursos. Acompafia los si-

gulentes documenlos;:

1.~ Ejemplar de la revista "Exchange" publicada por
Exxon, cuyo articulo primero se refiere a la implementa-
cién del programa MPSI sobre ubicacidén de estaciones de
servicio y reestructuracién de las ya construidas para su
mejor aprovechamiento seglin estudic del lugar en que se

encuentren emplazadas.

2.- Ejemplar de la revista "Exxon Marketing Exhange",
sobre las nuevas normas de disefio, construccidn e identi-
ficacién de los servicentros Esso, de acuerdo al programa
"Bass and Yager" internacionalmente adoptado por la Compa-
fifia.

3.- Ejemplar de Manual "Letreros del Servicentro, Nor-
mas y Guias para el Mercadeoﬂ_qué”ilustra igualmente sobre -

Loyt
LR
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el disefio y presentacidén que debe cumplir todo servicentro

de la marca Esso,

4, - Ejemplar del Manual "Exxon Design Standards'" donde
se detallan los elementos de la nueva construccién, disefio
e ldentificacidn de un servicentro, lo cual incluye todo

recinto -de la estacidn,

28.~ N fojas 577, Shell Chile S.A., al evacuar el tras-
lado recafido en la ampliacidn del Iinforme del sefior Fiscal
Nacional, dice que en el anélisis hecho de los contratos
tenidos a la vista no se formula acusacién o reproche por
lo que en ellos se estipula, sino por supuestas interpre-
tacioﬁes que Shel% le darfa a determinadas clausulas, lo

ue carece, en su opinidén, de fundamento.
r p ?

Expresa a continuacidén que debe reconccerse que en
el mercade de los combustibles existe competencia y que
pugna con la légica sostener que todas las empresas que en
él participan tienen la caracteristica de ocupar una posi-

cldén dominante en el mercado.

Por otra parte, parece poco razonable sostener, por
un lade, que la actual situacibén del mercado de los com-

bustibles permite la libre incorporacidén a él de nuevos

~ participantes, situacidn que es protegida por la ley y por

los organismos encargados de velgr por lallibre competen-
cla; y luego llegar a la conclusidn de que todo empresario
independiente, que actla con capital y riesgos propios,
para poder operar en el mercadce debe vincularse necesarla-
mente con una compafiia distribuidora mayorista quedando en
una situacidn de absolgto desmedro que lo priva de inde-
pendencia para negociar con esa cempafiia que lo tiene cau-

tivo pues no puede cambiar de. proveedor,

Shell considera un contrasentido que se sostenga
que'es un comerciante independiente aquél que arrienda una
estacidén de servicio Shell integramente construida por la
compafilia y que el contrato de arrendamiento no permitiria

imponer exclusividad,
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Solicita finalmente que; dado que la ampliacidn de
informe del sefior Fiscal ha traidoe como consecuencia una
muy clara controversia, se solucione el problema que re-
presenta la existencia en estos autos de una. resolucién
ejchtoriadé, de fecha 17 de Noviembre de 1987, que decla-
ré que en ellos no existian hechos sustanciales y perti-
nentes controvertidos y que c¢itd a las partes para oir
sentencia, ya que las afirmaciones contenidas en el infor-
me del seflor Fiscal requieren del otorgamiento de un

término de prueba.

29.- A fojas 585, Copec solicita se declare inadmisible
el informe del seflor Fiscal Nacional Econbmico de fojas
476, ya que su agregacidén a este proceso privaria a las
partes afectadas de 1la ‘oportuni‘d,ad procesal de defender

validamente sus derechos.

30.- A fojas 589, Combustibles Maritimos S.A., pide se
niege lugar a las peticiones hechas ﬁor el sefior Fiscal
Nacional Econdémicce en su informe de fojas 476, en lo que
dicen relacidédn con los contratos de Comar y se rechacen
los reproches que efectla en su contra en las letras A),
B) y C) de fojas 516.

31.-~ A fojas 602, don Juan Luis Calvo y otros expresan
que concuerdan plenamente con los presupuestos juridicos y
de hecho contenidos en la ampliacidén del informe que soli-
citd se declaren como contrarias a la libre competencia
las convenciones que indica, peticidn que‘en su concepto
debe ampliarse a todas las estipulaciones contenidas en
contratos que, bajo cualquiera denominacién o forma, tenga
por objeto o tienda .a prohibir, limitar o restringir el
derecho de un comerciante minorista de combustibles para

expender produclos de cualquier proveedor,

32,- A fojas 613, se recibid la causa a prueba, fijéndoQ

se los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.

33.- De fojas 660 a 673, Shell, Comar, Esso y Copec, so-~

licitaron reposicidén del aulo de prueba, y por resolucidn
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de fojas 674, esta Comisidén agregd un nuevo punto de prue-
ba,

'y /
34, - A fojas 707 rola copia auforizada de la resolucidn
de la Excma. Corte Suprema, de 8 de Septiembre de 1988,
que declardé sin lugar el recurso de queja interpuesto por

Copec contra la resolucidn que recibld a prueba la causa.

35.- De fojas 743 a fojas 794 y de fojas 853 a fojas 890

rola la prueba testimonial rendida en autos.

36.- A fojas 830, Abastible solicitd se tengan presentes
las consideraciones que formula y acompafié copia de con-
tratos de usufructo, consignacidén y comodatc celebrados

con diferentes distribuidores minoristas.

37.- A fojas 891, Shell acompafia documentacidn relativa

a operacidén de estaciones de servicio Shell.

38.~ A fojas 909, Esso Chile presentd escritura publica
de transacciodn celebrada entre esa Compafifa y el distri-
buldor Juan Luis Calvo Fernandez, en la que consta que ad-
quir16 pfoductos a las firmas Gazpal y Transcom Limitada;
para vendérﬁen el establecimiento comercial de su propie-
dad identificado con la marca Esso, ocupando equipos de
esta Compafiia; ello demuestra, en opinién de Esso, que se
ha utilizade una marca para la venta de un producto dis-
tinto, situacién que en la practica serd dificil de deter-
minar si al venderse productos de una marca se autoriza
también la venta de otras en la misma estacidén de servi-

cio.

! i
39.—~ Copec, el sefior Filscal Nacional Econdmico y Shell

formularon observaciones a la prueba rendida en autos.

40.- El 18 de Abril de 1989, tuvo lugar la vista de 1la
causa,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO : Que en relacidén con la excepcibn de incompe-
tencia promovida por Copec, basada efh la alegacidn de que
la H. Comisién Preventiva Central, al emitir los dictéme-
nes reclamados, intervino en materias que son propias y de
exclusivo interés de los distribuidores mayoristas y mino-
ristas de combustibles, esta Comisibén no dara lugar a ella
porque en conformidad con lo establecido en las letras a),
b}, c) y d) del articulo B° del Decreto Ley N° 211, de
1973; corresponde a la H. Comisién Preventiva Central ab-
solver consultas relativas a contratos existentes y futu-
ros, préponer los medios para corregir situaciones que, a
su Juicio, alteran la libre competencia y requerir de la
Fiscalia Nacional las investigaciones de los actos contra-
rios a ella y de los que constituyen abusos de una situa-

ciédn moncopblica.

SEGUNDO : Que la H. Comisién Preventiva Central, en el

Ne 8 de su Dictamen N° 609/946, de 1987, reclamado en
autos por Shell Chile S.A.C. e I.; Compafiia de Petrélecs
de Chile S.A., Copec; Esso Chile Petrolera Limitada y Com-
bustibles Maritimos S.A., Comar, declaré que los distri-
buidores minoristas que sean empresarios independientes,
si cuentan con los medios necesarios para hacerlo, pueden
celebrar contratos de abastecimiento de combustibles con
cualquiera compafiila mayorista. y, ademds, comprarlos a’
cualquiera otra para revenderlos baJo’su responsabilidad,
individualizando su procedencia o no, segin acuerden con

el respectivo proveedor.

TERCERO: Que en el N° 7 del Dictamen sefialado en el
considerdando anterior, se solicitdé al sefior Fiscal Nacio-
nal la revisidén de los contratos celebrados entre las Com-
pafiias Petroleras y sus concesionarios con el objeto de
definir la calidad que éstos tienen en el canal de distri-
bucidn de los combustibles, 1a‘que deberia reflejarse cla-

ramente ‘en esos contratos.
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CUARTO: Que las mismas. compafiias individualizadas en
el numerando primerco reclamaron, también, Comisidén en con-
tra del Dictamen N° 611/951, de 1987 que,en sintesis, de-
clard gue es posible y aceptable emplazar en las estacio-
nes de servicio de propiedad de los consultantes, nuevos
estanques y surtidores propios, letrercs de precios y pro-
mociones -de distintas marcas de combustibles, coexistentes
con las actuales instalaciones,rsiempfe que se respete el

recinto amparado con la marca;

QUINTO : . Que por Dictamen N° 614/1056, de 1987, la H.
Comisidn Preventiva Central, a peticién de Abastecedora de
Combustibles S.A., Abastible, precisd que el recinto ampa-
rado por una marca es el necesario para el acceso normal ¥y
para el expendio de los combustibles liquidos, recinto que
es mas reducido que el de la totalidad de la propiedad de-
nominaaa "estacidbn de servicio", en el que es perfectamen-
te posible vender combustibles liquidos de cualquier dis-
tribuidor mayorislta si se hace con estanques y bombas que
no pertenezcan al proveedor primitivo, pudiende emplazar
en é1, lgtréros de precios y promociones de otras marcas,
siempre-que se respete el recinto amparado por la marca
del primer proveedor. [Este dictamen fue reclamado por A-
bastecedora de Combustibles S.A., Abastible.
\ .

SEXTO Que respecto de las alegaciones formuladas
por Shell Chile S.A.C. e I.; Compafiia de Petrdlecs de Chi-
le S.A., Copec; Esso Chile Petrolera Ltda.; Combustibles
Maritimos S.A., y Abastecedora de Combustibles S.A. Abas-
tible, en contra de los dictdmenes N°s 609/946; 611/951 y
614/1056, todos de 1987, evacuados por la H. Comisién Pre-
ventiva Central, aludidos en el paArrafo N° 5 de la parte
expositiva de este fallo, esta Comisidén, por resolucidn de
29 de Septiembre de 1987, avocandose al conocimiento de
las materias en que inciden los recursos mencionados, es-
tablecidé como cuestiones de la causa, las siguientes: a)
si los distribuidores minoristas que sean empresarios in-
dependientes, contando con los medios necdesarios para ha-
cerlo, pueden celebrar contratos de abastecimiento de com-

bustibles con cualquiera compafiia mayorista y, ademéas,
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comprarlos a cualquiera otra para revenderlos bajo su res-
ponsabilidad, individualizando su procedencia o no, segln
acuerdo con el respecltivo proveedor, y b) eventuales
transgresiones o entorpecimientes a la libre competencia
que pudieren producirse con ocasién‘de los contratos de
abastecimiento de combustibles vigentes entre las compa-
filas distribuidoras y estos minoristas; y para el solo ob-
Jjeto de este fallo.

SEPTIMO: Que en cuanto a la primera materia en debate,
esta Comisidn entiende por empresario independiente, a to-
do distribuidor minorista de combustibles que sea duefio de
la estacidn de sepvicio o detente su tenencia a cualquier
titulo, y la explote en la distribucibén por cuenta y en

nombre propios,

De esta manera, cualquier empresario indepen-
diente que cuente con los medics para hacerlo podrad cele-
brar los contratos de abastecimiento que desee con cual-
quiera empresa que convenga en ser su proveedora. En el
hecho, comolse ha recordado en esta causa por la Compafiia
de Petrdleos de Chile S.A., hoy existen empresarios inde-
pendienfés que distribuyen combustibles de marcas diferen-

tes en distintas estaciones de servicic o puntos de venta.

Una clausula prchibitiva o restrictiva de la
facultad expresada, vulneraria 1la libertad contractual
consagrada en nuestra legislacién como garantia constitu-
cional e imposibilitaria, en la prictica, la libertad de

comercio.

OCTAVO Que en lo que concierne a las alegaciones con
gue se impughan los dictamenes reclamados N°s 611/951 y
614/1056, ya individualizados, es efectivo gue la vincula-
cidn contrac%ual de un distribuidor minorista de combusti-
bles con una empresa mayorista tiene caracteristicas muy

particulares,

Asi, las denominadas "estaciones de servicio"

constituyen, en 1la préctica nacional, un establecimiento
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Compafiia de Petrdédleos de Chile S.A., Copec; Esso Chile Pe-
trolera Ltda. y Combustibles Maritimos S.A. Comar, y Abas-
tible en el caso de aceptarse y ponerse en practica, gene-
raria, en conceplo de esta Comisidn, problemas de lranspa-
rencian en la ventn de combustibles liquidos que afecltarian
a los mercados mayorista y minorista y a los consumlidores,
representando un factor de incertidumbre respecto de la

procedencia del combustible que estos (ltimos adquieren.

DECIMO TERCERO: Que es un hecho cierto que en el mercado

de los combustibles existe competencia entre las distintas
marcas, situacidn que es publica y notoria, y que se ex-
presa en el creciente nGmero de estaciones de servicio y
la cercania de las de unas marcas con las de otras, de mo-
do gque los consumidores ejercen sus opciones libremente,
quedando definidas las respectivas responsabllidades de

cada expendedor y de cada marca.

DECIMO CUARTO : Qﬂe‘én loc concerniente a los contratos a-

compafiados por la Compafila de Petrbéleos de Chile S.A., Co-
pec, existen convenciones celebradas por ésta con los ex-
pendedores minoristas, que "atan en forma abusiva al mino-
rista", como lo manifiesta el sefior Fiscal Nacional Econd-
micc en su requerimiento de fojas 476, tales como el deno-
minado "contrato para revendedores'' o los denominados con-
tratos "de permanencia", reprochados por la H. Comisién
Preventiva Central en el Dictamen N°© 473/495, de 17 de
Mayo de 1985, confirmado por esta Comisibn por Resolucidn
Ne 193, de 30 de Julio de 1885 y por la Resolucibdn N° 240
bis, de 9 de Octubre de 1986, por privar de toda indepen-
dencia al‘revendedor para negoci?r con 1a/Compaﬁia.

!

DECIMO QUINTO: Que dipgualmente el sistema conlractual em-

pleado por Abastecedora de Combustibles Sociedad Andnima,
Abastible, resta transparencia a la relacidn Juridica de
las partes y reduce la libertad del concesionario para e-
Jercer su comercio con otros proveedores, pudiendo Abasti-
ble poner término a los contratos y conservar en su poder
la estacidn de servicio que no le pertenece, en cariacter

de arrendataria, por un largo plazo e introducir a terce-
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ros como consignatarios, comodatarios o subarrendatarios.

DECIMO SEXTO: Que en cuanto a los contratos presentados

por Shell Chile S.A. Comercial e Industrial, éstos contie-
nen clausulas que ya fueron observadas en el Dictamen N©
534, de 20 de Marzo de 1986, no reclamado por Shell ni por
otras Compafiias y no dan cumplimiento a los Dictémenes N°s
435 y 438, ambos de 1984, de la H. Comisibébn Preventiva

Central.

DECIMO SEPTIMO: Que del mismo modo, respecto de los tres

tipos de contraltos acompafiados por Lsso Chile Petrolera

Lida., esta empresa no ha dado cumplimienltoc a las observa-

ciones que se le Tormularon por Dictamen N°® 531, de 14 de
Marzo de 198G, 435 y 438 de 1984, de la 1, Cemisidn Pre-
venliviy Conbral.,

DECIMO QOCTAVO: Que en el caso de los dos tipos de contrato

presentados por Combustibles Maritimos Lida. Comar, éstos
contienen, igualmente, clausulas contrarias a la libre
competencia, que atentan contra la libertad de los comer-
ciantes independientes, distribuidores minoristas de com-
bustibles liquidos, como se expresa en el paArrafo N° 6.4.

del requerimiento del sefior Fiscal Nacional Econémico,

DECIMO NOVENO: Que en opinidén de esta Comisidn el sistema

vigente de distribucidn de combustibles puede adolecer, en
la practica, de otras imperfecciones que afecten a la 1li-
bre competencia, en aspectos distintos de los aqul exami-
nados, situacidén ésta que los afectados deben denunciar a
la Fiscalia Nacional Econbémica en los términos y bajo las
circunstancias a que se refiere la letra b) de la parte
petitoria del requerimientec del sefior Fiscal Nacional Eco-
némico de fojas 476 y siguientes.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dis-
puesto por los articulos 9° inciso final y 17, letras a),
b) y e) del Decreto Ley N° 211, de 1973,



SE DECLARA:

I.- Se acogen los recurscs de reclamacidn interpuestos
por Shell Chile S.A.C. e I.; Compafiia de Petrdéleos de Chi-
le S.A., Copec; Esso Chile Petrolera Limitada y Combusti-

bles Maritimos S.A., Comar contra 108/ Dictamenes N°s
f

609/946 y 611/951, ambos de 1987, y por Abastecedora de

Combustibles S.A., Abastible, contra el Dictamen N°

614/1056, de 1987, todos de la H. Comisién Preventiva Cen-
tral, 5610 en cuanto concluyen que los distribuidores mi-
noristas que sean empresarios independientes, contando con
los medios para hacerlo, pueden celebrar contratos de
abastecimiento con cualguiera compafiia mayorista y, ade-
més, comprarlos a cualquiera otra para revenderlos bajo su
responsabilidad, individualizando su procedencia o no, en

un mismo recinto o estacidn de servicio coexistente con el

proveedor primitivo.

TI.- No ha lugar al requerimiento del sefior Fiscal Na-
cional Econdémico, contenido en su presentacidén de fojas
476, de 7 de Marzo de 1888, en cuanto pide se declaren
ilicitas, por ser contrarias a la libre competencia, 1las
clédusulas o pactog gelebrados entre una compafiia distri-
buidora mayorista de combustible y un empresario que opera
una estacidn de servicio con capital y riesgo propios que
prohiban, en el mismo recinto o estacid4n de servicio, el
comercio de otros combustibles suministrados por terceros

diferentes del proveedor primitivo.

ITI.- En relacidn con las irregularidades que pudieren
presentar los contratos acompafiados por los distribuidores
mayoristas de combustibles, se reitera lo expresado por
los Organismos Antimonopoliocs en las Resoluciones de esta
Comisidén N°s 193, de 30 de Julio de 1985 y N° 240 bis, de
9 de Octubre de 1986 y en los Dictamenes N° 435 y 438, de
1984, 531 y 534, de 1986 y 473 de 1985, de la H Comisidn
Preventiva Central y se encomienda al sefior Fiscal Nacio-
nal una estricta fiscalizacidén sobre el cumplimiento de

tales pronunciamientos.



Transcribase a la H. Comisién Preventiva Central.
Notifiquese al Fiscal Nacional Econdémico y a los

apoderados de las recurrentes y de las personas que se han

hecho parte en esta causa.

Pronunciada por don Carlos Letelier Bobadilla, ex-Mi
nistro de la Excma. Corte Suprema y ex Presidente Subrogante
de esta Comisibn; Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero Gene
ral de la Replblica; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad Cat®blica de Chile; Luis
Gatica Benitez, subrogando al Director del Instituto Nacional
de Lstadisticas; y Carlos Williamson Benaprés, subrogando al
Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas
de la Universidad Caltdlica de Chile,

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la II.
Comisi®én Resolutiva
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