COMISION RESOLUTLVA
DECRETO LEY N2 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N¢ 853, PISO 122

RESOLUCION N2 338 /

Santiago, trece de Marzo de mil novecientos noventa.

'y t

VISTOS :

1.- Mediante oficio Ord, N2 (005/88, de 23 de marzo de 1988,
el sefior Presidente de la H. Comisién Preventiva Regio-
nal de la II Regién, don Kamel Lahsen Robres, envié a la Fiscalia
Nacional Econfmica el expediente en el que se investigd una denun
cia formulada por don Sergio Flores Huerta en contra de la Asocia
cibn Lineal Comunitaria de Duefios de Taxibuses N2 2, de Antofagas
ta. En el citado expediente, la H. Comisién Preventiva Regional
de la ITI Regién, emitid el Dictamen W2 002/87 de 9 de Noviembre
de 1987, por el cual,en su letra A desestimé la denuncia en la par
te que se le imputaba a la referida asociacién gremial haber nega-
do la incorporacién del denunciante a la linea N2 2, En la letra
B., orden6 a la misma asociacién que, debia venderle boletos al de-
nunciante en las mismas condiciones que a los restantes usuarios,
como asimismo-dispuso qu debfa cobrérsele al sefior Flores Huerta
la misma cantidad que, por la prestacién de servicios, debfan pa-

gar los demis usuarios,

Por Gltimo, atendida la gravedad de los abusos que se cons
tataron en la investigacidn, acordd remitir los antecedentes al se-
filor Fiscal Nacional para que éste requiriera de la H, Comisién Reso
lutiva la aplicacién de sanciones a la directiva de la asocidcibn
denunciada.

2.- Los hechos que motivaron la investigacién practicada por

la H., Comisién Preventiva de la II Regién, tal como se in
dicé en el nGmero anterior, emanaron de una dengncia del transpor-
tista don Sergio Flores Huerta, ya que 1a asociaci6bn gremial por
él denunciada se negd a reincorporar al denunciante como miembro
activo de la entidad, no obstante que el solicitante contaba con
la respectiva autorizacién, otorgada por Resolucién N2 134, de 25
de septiembre de 1980, de la Secretarfia Regional Ministerial de
Transportes y Telecomunicaciones,



El Presidente de la asociacién gremial denunciada, don
Leonel Dur&n Ugarte habfa justificado el rechazo del reingreso
del denunciante, porque éste habfo violado los estatutos del or
ganismo gremial. Tal negativa no le impidié trabajar, pues la
calidad de socio no es un requisito para el ejercicio de la ac-
tividad, como tampoco lo es para poder usar los servicios que.
mantiene la asociacién. Asi al dia,siguiente que el denunciante
solicitara el otorgamiento de servicios, éstos le fueron presta-
dos, salvo en la venta\de boletos. Se le cobré un precio de
$ 1.000, diarios por financiamiento de gastos operaciones, canti
dad superior a la que pagaban los'socios, ya gque éstos cotizaban
cuotas de incorporacién y otros rubros contemplados en los esta-
tuos. De este modo, como el denunciante no revestia de socio,

la medida no resultaba discriminatoria.

3.- El denunciante, a fs. 11 del expediente de la H. Comisidn
Preventiva de la II Regién, complementé su denuncia reco
nociendo que efecdtivamente se le permitfia trabajar en el recorri-
do de la linea de taxibuses, pero la directiva de ésta le cobraba
$ 1.000 diarios por los servicios que le prestaba, en circunstan-
cias que ‘a los socios se les cobraba splamente/$ 400, diarios. Re
reclama, ademis, porque no se le vendlan boletos, debiendo adqui-

rirlos a través de otra linea de taxibuses.

h. - El Dictamen N& (001/87, de 9 de noviembre de 1987, mantuvo
el criterio de esta Fiscalia y de la H . Comisi6n Preven

tiva Regional, expresado en dictémenes anteriores de reconocer

que las organizaciones de empresarios de la locomocién colectiva,

cualquiera que sea su forma, constituyen una posicién monopdélica

para el desarrollo de la respectiva actividad.

Para concluir lo anterior, la H. Comisién Preventiva de la
IT Regi6n ha considerado "el hecho notorio de que estas organiza-
ciones son un instrumento indispensable para los empresarios, ya
que ninguno de ellos independientemnte podria efectuar la labor
de control de recorridos, inspecci6én de venta de boletos, compra
de los mismos y otros actos necesarios para el desempefio de ese gi

ro, servicio que presuponen la existencia de una infraestructura



de personal y de bienes (géritas de control, relojes, inspectores
y personal administrativo). No siendo reprochable en si misma

la existencia de esta posicién monopdlica de hecho, ella puede
llegar a configurar abusos atentatorios contra la libre competen
cia, en cuanto las respectivas organizaciones pusieran impedimen
tos para la incorporacién de otros empresarios, debidamente auto
rizados por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
sea a través de las cuotas de incorporacién, ordinarias ex-
traordinarias, para la admisidén de aquéllos como asociados, o sea
por el rechazo a la solicitud de incofﬁoracién 'a la asoclacitdn,
cuando tales decisiones carecen de toda justificacién objetiva y
de aplicacién general, Mis atn, consagrando el ordenamiento juri
dico la libertad de agremiacién y reconocida la existencia de di-
cha posicién monopélica, se ha conclufido que las referidas organi
zaciones no pueden vedar a las personas que no invisten la condi-
cién de asociadas suyas, los servicios que de hecho monopolizan

y puesto que decisiones de esta naturaleza pueden llegar a consti
tuir impedimentos o entorpecimientos para que tales personas, no
obstante contar con las autorizaciones reglamentarias,se incorpo

ren a la competencia que debe existir en el sector'.

De lo expuesto, cabe consignar que para la H. Comisién
Preventiva de la II Regit6n, deben estimarse cuestiones separadas
la habilitacién para el desarrollo de las actividades econémicas
y la calidad de socio de una organizacién gremial.

. .

De este modo, la pérdida de la referida calidad no aten-
ta contra la libre competencia, siempre que no signifique la dene
gacion de los servicios monopolizados por la asociacién gremial,
ya que, si asi ocurriera, se configurar4 un abuso de posicién mo-
nop6lica.

5.- Trata también el Dictamen N? 002/87 de la negativa de

venta de boletos adoptada por la asociacién gremial de-
nunciada, calificédndola de injustificada, ya que constituye un abu
so de posicidn monopélica, puesto que el denunciante afectado no
estaria en condiciones de obtener los boletos del Banco del Esta-
do de Chile, dado que éste sb6lo los expende desde un minimo y a

personas autorizadas por empresas y agrupaciones de empresarios.



Consecuentemente, esta negacién de venta ha constitufdo un impedi
mento para el desarrollo de la actividdd, cuyo perjuicio no se ha
consumado exclusivamente porque el denunciante ha adquirido los

boletos en otras ascciaciones.

6.- Considera asimismo el citado Dictamen que el cobro dia-
rio de $ 1.000, por los servicios prestados al de
nunciante, constituye una discriminacién y, por ende, otro abuso
de posicién monopb6lica, pues no se funda en pautas generales y ob
jetivas, sino que en el hecho de no ser el sefior Flores socio de

la entidad gremial.

7.- A fs. 8 corre Ord. N2 443, de 26 de Abril de 1988, por el
cual el sefior Fiscal Nacional entablé requerimiento ante
esta Comisiéﬁ, compartienao - el parecer de la H. Comisién Preven-
tiva de la II Regién,en cuanto a que las asoclaciones gremiales de
empresarios de transporte constituyen un monopolio de hecho, que
no es reprochable en si mismo, pero que, en la prictica, entorpe~
cen la libre competencia, ya que un empresario que no pertenezca
a ellas no puede operar por falta de la infraestructura (inspecto

res, reloj, empleados administrativos, boletos, etc.)

El sefior Fiscal hace especial hincapié en el problema de
los boletos, pues se trata de especies valoradas que son expendi-
das por el Banco del Estado de Chile. Esta institucién bancaria
no vende los boletos a toda persona que desee adquirirles, tanto
por razones de seguridad como por la @pconveniencia de destinar

!/
funcionarios a esta sola labor.

Con el mérito de lo expuesto, el seifior Fiscal Nacional requi
rié de esta Comisién que, previa instruccién del debido proceso,
se declarara que la conducta de los directivos. de la asociacién
denunciada comstituye un arbitrio que impide la libre competencia
en la actividad del transporte de pasajeros de Antofagasta, por
lo que propone se apliquen multas de 500 Unidades Tributarias a

sus miembros y se declare su inhabilidad temporal para ocupar car

gos directivos en instituciones gremiales por un lapso de cinco
afios .



8.~ A fs. 96 corre la contestacidén de los denunciados sefiores
Leonel Duré&n Ugarte, Leonel Ascueta Fernandez, Esteban
Ostoic Rojas, Julio Villégrén‘ﬁnxim)y Efrén Diaz Quezada.

Rechazan la imputacion de que la asociacién gremial re
querida sea un monopeolio de hecho y discrepan en cuanto a que
el denunciante necesite la infraestructura de la entidad para

desarrollar su actividad, por las siguientes razones:

a) Cualquiera persona esté facultada para efectuar
un recorrido que hubiere sido autorizado por el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, debiendo contar solamente con

el certificado de revisi6n técnica;

b) HNo era ni es requisito para desempeﬁar la labor de
!
transportista pertenecer a alguna organizacidén empresarial o gre
mial;

c) El empresario o interesado en ejercer la actividad
de transportista de pasajeros en el radio urbano puede hacerlo
sin necesidad de contar con una infraestructura, esto es, sin
inspectores, sin reloj control, sin personal administrativo, etec.,
pues la normativa en vigor no exige horarios, frecuencias ni nin

guna otra fiscalizaciodn.

d) El empresario que es duefio de un solo vehiculo puede
prescindir de toda la infraestructura; y el que tenga dos o més,
preferiréd, contar con ella. Los (ue prefieran agruparse, asi lo
hardn a pesar de que nadie los obliga a ello. Tendrdn mayores
costos, pero como contrapartida de una mejor organizacién, tendrén
también mayores utilidades,

Ay .

Es perfectamente posible que en un mismo recorrido coexis
tan empresarios agrupados en una entidad y empresarios indepen-
dientes.

Como en el casoc de autos, el denunciante tiene un sélo
vehiculo, no necesita de 'ninguna organizacitn, de manera que no
existe el monopolio de hecho a que se refiere el sefior Fiscal en

su requerimiento.



En relacién con la negativa de venta de boletos, los de-
nunciados rechazan también el cargo, porque, para ejercer su ac
tividad, el denunciante podia adquirirlos directamente en el
Banco del Estado, o en otra asociacitn, como él mismo lo ha re-
conocido. De este modo, la negativa de la directiva denunciada
en ningun momento entrabd el ejercicio de su actividad ni cons-

tituy6 un arbitrio que entorpeciera la libre competencia.

Discrepan también los denunciades que el hecho de cobrar
le 5 1.000, - diarios al denunciante, por conceptoc- de servi-
cios que le presta la asociaci6n, constituya una discriminacién,

atendide . que a los miembros Se les cobra sole $ 400.

En efecto, el denunciante no es asociado y, por ende, mno
ha pagado una cuota adicional de $ 10.000.- que se f£ijd por la
compra del terreno, de manera que si pagara s6lo $ 400.- estarfa
usindolo gratuitamente. La discriminacién concurrirfa si no se
le cobrara por el uso del mismo, yd4d que se estarfia beneficiando

a costa de los socios

Por otra parte, la asociacidn se formdé con mucha anterio
ridad a la fecha en que el denunciante pidié que se le otorgaran
sus servicios, de modo a que ha debido costearse su mantencioén
hasta antes que él llegara. No puede, en consecuencia, gozar de
toda la infraestructura por el mismo valor que lo hace un asocia

do que durante afics ha contribufido a su mantencion.

Por Gltimo -arguyen los denunciados- con posterioridad a
la fecha en que ocurrieron los hechos, la legislacién que regula,
esta actividad del transporte de pasajercs ha sufrido modificacio
nes tan importantes, las que hacen desaparecer muchas de las cir-
cunstancias que con anterioridad, pudieren considerarse arbitrios

contrarios a la libre competencia.

Asi, en conformidad con la anterior legislacién, para
efectuar un recorrido era preciso contar con la autorizacién del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y su ejercicio que
daba condicionado a la vigencia de la revisién técnica (Decreto
Supremo N2 163, de 1984, del Ministerio de Transportes y Telecomu

nicaciones).



Hoy en cambio, conforme a lo preceptuado por el articulo
3% de la Ley N® 18.696 (Diario Oficial de 31 de Marzo de 1976),
basta, para desempefiar la actividad de que se trata, el certifica
do de revisidén técnica vigente, por lo que existe absoluta liber-
tad para realizar cualquier recorrido por las vias que determine
el Ministerio del ramo,.

Por otras parte, en conformidad con lo previstb por el
articulo 12¢ de la Ley N® 18.670 (Diario Oficial de 31 de diciem-
bre de 1987), los boletos ya no los vende el Banco del Estado de
Chile y cualquier empresario puede proveerée directamente de bo-

letos imprimiéndolos por su cuenta.

Estas modificaciones, si bien entraron en vigor con pos-.
terioridad a la denuncia, demuestran el criterio de la autoridad

con respecto al transporte de pasajeros.

Piden tener por evacuado el -traslado y no dar lugar a

las medidas solicitadas por el sefior Fiscal en' su requerimiento.

I

/ /
9.- A fs. 105 se recibi¢ la causa a prueba y si fijaron los

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.

10, - A fs., 123, se rindi6é la prueba de testigos de la parte
denunciada.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

EN CUANTO A LAS TACHAS

PRIMERO. Oue el sefior Fiscal Regional Econémico de la II Regidn
tach6 a los testipgos sefiores Marcelo Eduardo Alvarez
Argadofia, José Raimundo Bautista Rojas, Ignacio RadGl Tejeda Ro-
as y Fresia Ester Cérdenas Marin por la causal contemplada en
el N® 5 del articulo 358 del C6digo .de Procedimiento Civil, es-
to es, por tratarse de\trgbajadores dependientes de un miembro

de la asociacién acusada.'



En relaci6n con dofia Fresia Ester CArdenas Marin se ex-
tendié la tacha a las causales de los Nfs 4 y 7¢ del referido ar
ticulo.

SEGUNDO: Que encontrédndose comprobadas las causales de inhabilidad
por los propios dichos de los deponentes se acogerédn las
tachas, porque.todos han declarado que son trabajddores dependien

tes de un miembro de la entidad denunciada,

En cuanto a la testigo dofia Fresia Ester Cédrdenas Marin,
s6lo se acoger& la inhabilidad consistente en tener intima amistad
con su empleador, norque asi lo ha expresado la testigo, explican
do ademés las circunstancias de esa amistad. |

Sin perjuicio de la aceptacién de las tachés, la Comisidn
apreciari en conciencia los testimonios de los testigos tachados,
en conformidad con lo dispuesto por el articulo 18¢ letra K, del
Decreto Ley N2 211, de 1973.

Cabe tener ademds presente que en conformidad con: lo dis-
puesto por la letra F de la mencionada disposicién, 'serdn admisi-
bles los medios de prueba indicados en el articulo 341% del Cédigo
de Procedimiento Civil y todo indicio o antecedente que, en con-
cepto de la Comisién, sean id6neos para establecer los hechos per

tinentes'".

EN CUANTO AL FONDO.

TERCERD: Que el requerimiento del sefior Fiscal Nacional Econémi-

co estimé que la conducta de la directiva de la Asocia-
ci6n Gremial Lineal Comunitaria de Duefios de Taxibuses N& 2, de
Antofagasta, consistente en una negativa de venta de boletos de
la locomocién colectiva y en el cobro discriminatorio de $§ 1.000,
diarios, por los servicios proporcionados por la asociacién, cons
tituyen un atentado a la libre competencia, de conformidad confor
midad con los articulos 1¢ y 2%, letra f), del Decreto Ley N¢ 211,
de 1973. K /



CUARTO: Que la defensa de la asociacién requerida impugné las
conclusiones del requerimiento en la forma que se expli

c6 en el N2 8 de la parte expositiva de este fallo.

QUINTO: Que esta Comigién, discrepando de las conclusiones del
requerimiento del sefior Fiscal Nacional, las desestima
r4, porque, a su juicie, la denunciada no ha incurrido en los

atentados a la libre competencia que le reprocha la Fiscalia.

En efecto, no se le ha podido imputar a la asociacién
una negativa de venta de boletos de la locomocién colectiva, por-
que no era la'organizaéiéﬁ gremial .la encargada de expenderlos a
la fecha de la denuncia, sino el Banco del Estado de Chile, empre
sa bancaria que no se encontraba exenta de cumplir la ley por mo-

tivos administrativos.

La asociaci6n acusada adquirfa los boletos para sus miem
bros y no para terceros. Lo contrario implicaria una oblipacién
de todas las asociaciones gremiales de vender boletos a cualquier

interesado.

En cuanto a la presunta discriminacién por el cobro de
$ 1.000, diarios por los servicios que la asociacién presta al
denunciante, esta comisién concuerda con la deansa de la acusada
en cuanto a que no existe discriminacién, porque el denunciante no
es miembro de la agrupacién gremial, de manera que no puede preten
der los mismos derechos que los socios, ya que éstos, por su par-
te, tienen obligaciones que no existen para una persona ajena a la

éntidad.

Dicha conducta habria sido discriminatoria si la asocia-
ci6én hubiese cobrado distintos precios por iguales servicios pres

tados a dos o m4s terceros ajenos al gremio.

La asociaci6én requerida no tiene obligacién de prestar
servicios a una persona que no reviste el carécter de socio y que

puede trabajar sin necesidad de estar agremiado porque, como lo



10,.-

N
ha resuelto esta Comisibn" la agremiacién es un acto voluntario, y

no se requiere la afiliacidn para poder desempefiar una actividad
laboral. (Resoclucifén N2 298, de 22 de Noviembre de 1988). Recurso
de reclamacidén de la Directiva de la Linea N2 7 de la Asociacidn
Gremial de Taxibuses de Temuco contra la Resolucién N® 1, de 20 de

enero de 1997, de la H. Comisidn Preventiva, de la IX Regidn,

Por estas consideraciones y visto adem&s lo dispuesto por
el articulo 18 del Decreto Ley N2 211, de 1973,

SE DECLARA:

A) Que se acogen las tachas formg}adas por el sefior Fiscal Re
gional de la II Regién en contra de los testigos sefiores
Marcelo Eduardo Alvarez Argandofia, Jorge Raimundo Bautista Rojas,
. Ignacio Rafil Tejeda Rojas y Fresia Ester Cirdenas Marin; y

B) Que no ha lugar al requerimiento del sefior Fiscal Nacional
Econ6mico contenido en el Ord. N2 443, de veintiséis de
Abril de 1988.

Notifiquese, transcribase y devuélvase el expediente a la
H. Comisidn Preventiva de la II Regibn, que se ha trafido a la vis
ta.

Rol N< 328—88.//

-
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nunciada por los sefiores Carlos Leteliar Bobadilla, ex-Ministro
de la Excma.‘Corte'Suprema y ex-Presidente de la Comisién; Ar-
naldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad Cat6lica de Chile; Juan Ignacio Varas Castellén,
Decano de la Facultad de Ciencias Econ6émicas y Administrativas
de la Universidad Cat6lica de Chile; Abraham Duefias Strugo, sub-
- rogando al sefior Director del Instituto Nacional de Estadisticas
y Adolfo Amenébar Castro, subrogando al sefior Tesorero General
de la RepGblica. ’

M

RUBEN MERA MANZANO
Secretario Agobado Subrogante ,_,‘.
H. Comisién Resolutiva ‘
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