COMISION RESOLUTIVA

DECRETO LEY N2 211, DE 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N¢ 853, PISO 12°

RESOLUCION N% 34¢

Sanliago, trece de Marzo de mil novecientos noventa.

VISTOS:

1l.- A fs. 267, mediante Ord, N2 1.301, de 10 de Octubre

_ de 1988, el sefior Fiscal Nacional Econ6mico don Wal-
do OrtGzar Latapiat, formulé requerimiento contra la sociedad
Maco Industrial y Comercial S.A. (Maco S.A.), representada
por su Gerente General don José Miguel Gonzalez Garcia, para
que esta Comisidn, en uso de las atribuciones que le confiere
el articulo 17° letra a) Nfs 1 y 4 del Decreto Ley N% 211, de
1973, aplicara una multa de 3.000 unidades tributarias a la
denunciada, y la obligara a la inmediata reanudacioén de las
ventas de vehiculos Volkswagen a la denunciante Benotto S.A.,
en las condiciones generales aplicables a sus concesionarios

o distribuidores.

La Sociedad Benotto S.A., a fs. 94 y siguientes habia
formulado una denuncia contra Maco S.A. por negativa arbitra-
ria de ventas en la comercializacién de los referidos wvehicu-

los Volkswagen.

A juicio del sefior Fiscal Nacional, quedé acreditado
en autos que la empresa Benotto S.A. fue distribuidora de Ma-
co S5.A. para la venta al pablico de vehfculos marca Volkswagen,
importados de Brasil, durante el periodo comprendido entre Di-
ciembre de 1986 y Diciembre de 1987. j

Asi, qued6 demostrado que Maco S.A. aceptlé y reconocid
a Benotto S.A. como su concesionario durante el referido lap-
s0 y lo integr6 a su red de distribuidores como tal, con los

derechos y obligaciones conferidos a éstos.

Empero, a partir de Enero de 1988, la relacidén comer-

cial entre ambas firmas vari6 radicalmente.



En efecto, por cartas de 6, 7 y 12 de Enero de ese
afio (f£s. 23, 24 y 75), Benotto S.A. solicité a Maco S.A., me-
diante el procedimiento habitual, que le vendiera diversas
partidas de wvehiculos Volkswageﬁ, cuyas reservas estaban ya
comprometidas con ¢lientes. Estas cartas jamis fueron contes
tadas; en cambio, la denunciada suspendi6, ademis, desde Ene-
ro de 1988, el envio de las circulares-ofertas, no obstante
que nunca habia dejado de hacerlo. Quedd acreditado, asi, que
a contar de Enerc de 1988, Maco S.A. no vendi6 ningGn vehicu-
lo Volkswagen a la denunciante, no obstante que ésta, en cua-
tro oportuﬁidades, a lo menos, solicité y reiterd por escrito
sus solicitudes de compra, demostrando también su interés en

continuar sus relaciones comerciales con la denunciada.

En opinién del sefior Fiscal, Maco S.A., al no aceptar
los requerimientos de cowmpra formulados por Benotto S.A. vy
al haber interrumpido la entrega de vehiculos que hasta Diciem
bre de 1987 comercializaba con la hombrada’firma en su calidad
de concesionaria, ha incurrido en conductas que deben califi-
carse como negativas arbitrarias e ilegitimas de ventas, ya
que no ha existido motive alguno, vinculado a las ventas pro-

piamente tales, para justificar tal decisifn.

2.~ Don Patricio Millas Navarrete, en representacién de
Benotto S.A., evacub, a fs. 280, el traslado que se le

confiris.

Expres6 que se adheria al requerimiento pero que la
multa solicitada por el sefior Fiscal le parecia exigua, por
lo que pidi6é que se aumentara a 10.000 unidades tributarias.
También solicité que se ordenara ejercer la acci6én penal contra
las personas naturales que actuaron por Maco 1.C.S.A., por el
delito contemplado en el articulo 2° en relacién con el 1° del
Decreto Ley N% lec de 1973,

3.- A fs. 285, evacuando el traslado, Maco S.A. expresa
que de la investigacidn practicada por la Fiscalia

qued6 comprobado, mediante una carta de 18 de Enero de 1988

(£s. 185), que el contenido de las cartas anteriores, por las

cuales Benotto S.A. solicitaba adquirir vehiculos Volkswagen,



qued6é totalmente anulado, ya que fue la propia denunciante
quien requiri6é la devolucién de la carta de 12 de Enero de
1988, y que no era mds que una reiteracién de las anteriores
de los dias 6 y 7 de ese mismo mes. O sea, a juicio de la de
nunciada, fue Benotto S.A. quien tesolvié de ese mode que su
oferta de compra quedara sin contestar, por lo que Maco no pue
de ser acusada de no dar respuesta a una oferta retirada‘por

su oferente.

Impugna la razén dada por el sefior Fiscal para desesti
mar el valor de esta carta, o sea, que el retiro de la oferta
habria estado relacionada con una eventual compraventa en fa-
vor de Credisur Ltda. (empresa relacionada con Benotto), ya
que las razones subjetivas no pucden cambiar la naturaleza ju

ridica de una retractacit6n pura y simple.

Acota la defensa de Maco que el otro medio de prueba
al que la Fiscalia le dio gran importancia fue el acta de una
presunta oferta que hiciera el sefior Ricardo Diez, por Benotto,
en presencia del Ministro de fe designado por la Fiscalia, don
Carlos Smith Quezada.

N

Reiterando los planteamientos que hiciera al informar
a la Fiscalia, Maco opina que la visita carece del valor proba
torio que se le atribuye porque, como se acreditard en los au-
tos,se efectu6 a persona y dependencia que no eran competentes

para convenir la venta de automéviles.

En efecto, afiade, el lugar por donde se ingres6é es res
tringido y a &l no tiene acceso el pGblico, ya que los clientes
de Maco son atendidos a través del salén de ventas o de las ofi
cinas administrativas que dan a la Av. Vicuiia Mackenna N% 3290,
por donde se ingresa a la Divisi6n Automotriz de Maco, cuyo je
fe, don Fidel Lazo, es el encargaﬂo de las,ventas.

Puntualiza que esta situaci6n no le era ajena al sefilor
Diez, pues cada vez que el formulaba una verdadera oferta, lo
hacia por intermedio Hel sefior Lazo, como se puede acreditar
con la abundante prueba documental acompafiada por la propia de

nunciante, y que enumera,



En consecuencia, al lugar donde se dirigi6é el sefior
Diez para aparentar su pedido de compra, confundiendo al fun-
cionario de la Fiscalia que lo acompafi6, fue la Subgerencia Ad
ministrativa de la Divisién Automotriz de Maco, cuya funcién
consiste Gnicamente en formalizar la venta una vez acordada y

preparar los autom6viles para su entrega.

Imputa lMaco al sefior Diez pretender fabricarse una prue
ba de negativa de vwenta, con la suficiente apariencia de credi-
bilidad EFrente a terceros que desconocen la operativa normal y
ordinaria que siguen las ventas en Maco. Reitera gue ni la Sub
gerencia mencionada ni el sefior Catalén eran el lugar y la per-
sona competentes para recibir 6rdenes de compra.

Reprocha al sefior Fiscal Nacional el no haber realiza-
do una nueva investigacién que despejara cualquier asomo de du-
da, al denegar una segunda visita, quedéndose con la apariencia
formal que fluye del acta que se levant6, dando asi por acredi-

tada una supuesta negativa de venta inexistente.

Impugna también la certificacién notarial de las foto-
grafias agregadas a fs. 244, 245 y,256, acompafiadas por Benotto,
por no corresponder a la realidad, pues en ellas se muestra el
pavimento de la Av. Bilbao en perfecto estado, en circunstan-
cias que, por razones que da, se encontraba deteriorado por los
trabajos que ahi se realizaban, en la oportunidad que interesa

para este asunto.

En otro aspecto, Maco considera que la multa pedida por
el sefior Fiscal es muy alta y desproporcionada en relacién a
la gravedad de los hechos, ya que si se compara comn los presun
tos perjuicios, resulta exagerada.

Finalmente hace presente que Benotte, como cualquier
comerciante del rubro, puede, cada vez que lo desee, adquirir
vehiculos marca Volkswagen, siempre que no pretenda condicio-

nes méas favorables con respecto a los demés comerciantes.

En el hechd, la tnica razén que explica la denuncia,
no es la circunstancia de ser Benotto un cliente discriminado,

sino el hecho de que éste es un competidor que quiere presio-



nar y obtener ventajas a través de las dificultades que le crea
ria a Maco un juicio monop6lico. Benotto, segtn Maco, ha sido
designado representante oficial de SEAT en nuestro pais, lo que
moLivo el cierre de su local de ventas de Av. Bilbao N2 2333

donde vendfa vehfculos Volkswagen.

Por otro lado, Maco se ha introducido en un rubro don-
‘de Benotto, por intermedio de Credisur, dominaba ampliamente
en el mercado, como lo es la venta de vehiculos mediante progra
mas de ahorro colective. Y, por Qltimo, Maco también ha anun-
ciado su entrada al negocio de arréndamienéo de vehiculos, ru-
bro en el cual Benotto participa con la empresa ""Budget Rent a
Car de Chile S.A.".

Todo lo anterior -reitera- significa que Benotto, de
su papel de comprador, ha pasado a ser un competidor de Maco,

cuyo obvio prop6sito ha sido perjudicar a éste.

Solicita que se rechace en todas sus partes el requeri

miento del sefior Fiscal Nacional Econémico.

4, - A fs. 314 se recibi6 la causa a prueba por el término
legal y se £fij6 como hecho sustancial, pertinente y
controvertido si Maco Industrial y Comercial 5.A. neg6é la ven-
ta de vehfculos a Importadora y Distribuidora Benotto de Chile
Limitada, circunstancias en que:rse habria producido la negati-

va y fecha de su ogurrencia.

5.- A fs. 352 depusieron los testigos de la parte denuncia

da, sefiores Daniel Christian Achondo Faz, Alfredo Cami
lo Noguera Echefiique, Pedro Eduardo Casado Pérez y Ramén Sydney
Ibarra Whitwell.

6.- A fs, 398 corre absoluci6én de posiciones de don José
Miguel Gonzédlez Garcia, Gerente General de Maco Indus-

trial y Comercial S.A., la que no aporté antecedentes probatorios.

7.~ A fs. 410 formul6 observaciones a la prueba el apodera
do de la denunciante, especificandc que el hecho denun

ciado consiste en que, a partir de Enero de 1988, y por lo me-



‘nos a pedidos de compra que formul6 Benotto los dias 6, 7 y
12 de Enero de ese afio, Maco le negd la venta en forma arbi-
traria, ya que ésta tenfia disponibilidad suficiente de vehicu

los.

En opinién de la denunciante, la prueba del hecho es
abrumadora, pues existen presunciones mGltiples, graves, pre-
cisas, directas y concordantes, como lo demostré el sefior Tis

cal en su requerimiento de [s. 267.

Califica a la defensa de Maco como inconsistente y lle
na de evasividad, al centrarla en tratar de demostrar que don
Julio Catalén no estaba autorizado para recibir pedidos de com
pra y que el funcionario de la Fiscalia y su acompafiante ingre

sara al local por una.puerta que no correspondia.

Puntualiza la defensa de Benotto que la diligencia ha
comprobado que el empleado sefior Catalén conocia pormenorizada

mente la orden de no venderle vehiculos a su representada.

Afirma que la absolucitn de posiciones confirmd los

cargos y la testifical de la denunciada no aport6 nada.

8.- A fs, 435, como medida para mejor resolver, la Comisién

ordené el cumplimiento de cuatro diligencias.

9.- A fs. 441 corre declaracién de don Patricio llerndn Mi-
llas Navarrete, representante legal de Benoltto; a [s.

442 declar6 el Gerente General de Maco y a fs. 443 depuso don

Julio Leonidas Catal&n Rodriguez, funcionaric de Maco, en cum-

plimiento de la medida para mejor resolver.

10. - A fs. 490; la parte denunciante, en cumplimiento de la
referida wmedida, acompafi6 diversos documentos para a-
creditar cuindo dej6é de ocupar el inmueble de Av. Bilbao N2 2333

y la fecha de vencimiento del contrato de arrendamiento.

11.- A fs. 514, la requerida acompafié antecedentes para dar
cumplimiento al N2 4 de la medida deceretada por esta
Comisidn, esto es, que Maco acreditara el precio y las condicio



nes en que vendié vehiculos Volkswagen a Benotto el 17 de Agos

to de 1988 y en el mes de Septiembre del mismo afio,

12, - A f£s. 533 rola escrilto de Maco cuyo segundo otrosi a-
compafia antecedentes cn relacidén con el arrendamiento

del local de Av. Bilbao N& 2333. '

CON LO RELACILONADO Y CONSTDIERANDO :

PRIMERO , - Que el seiior FFiscal Nacional [Econ6mico, a raiz

de una denuncia de la sociedad Benotto de Chi-
le S.A., formuld requerimiento contra Maco Industrial y Comer-
cial S.A., por negativa arbitraria de venta en la comercializa
cidén de vehiculos marca Volkswagen, tal como se ha extractado

. /
en la parte expositiva de este fallo.

Benotto S.A. se adhirié a este requerimiento,
y pidié que la multa propuesta por el sefior Fiscal se aumenta-
ra a 10,000 U.T. y que se ordenara el ejercicio de la accién

penal contra las personas naturales que actuaron por Maco S.A.

SEGUNDO. - Que Maco S.A., reiterando los cargos que formu

16 ante el sefior Fiscal durante la investiga-
ci6bn, insiste que no ha cometido ninguna infraccién de las nor
mas del Decreto Ley N® 211, de 1973, ya que no ha negado la ven
ta de vehiculos Volkswagen a Benotto;

Impugna la diligencia practicada por la Fisca-
lia en el periodo de la investigacitn, pues el seflor Ricardo
Diez pretendié fabricarse una prueba de negativa de venta, con
la apariencia de credibilidad, ya que ni la Subgerencia Admi-
nistrativa de la Divisién Automotriz de Maco ni el funcionario
sefior Julio Catalin eran el lugar ni la persona competentes pa

ra recibir 6rdenes de compra.

TERCERO. - Que la negativa de venta reprochada a Maco S.A.
se apoya principalmente en la solicitud de Be-
notto S.A. dirigida a la denunciada pidiéndole que le vendiera

diversas partidas de vehiculos Volkswagen. Esta sclicitud se



formul6 mediante cartas de 6, 7 y 12 de Enero de 1988, las que
rolan a f£s. 23, 24 y 75, porque éste serfa el procedimiento que
se seguia habitualmente.

f

' !

Asi, segln el requerimiento del seflor Fiscal,
quedé comprobado que, a contar de Enero de 1988, Maco S.A. no
le vendi6 ningan vehiculo Volkswagen a Benotto, a pesar que és
ta, a lo menos en cuatro oportunidades, comunicd por escrito

sus solicitudes de compra.

CUARTQ. ~ Que Maco S.A. justificé su proceder aduciendo

que el contenido de estas cartas habia quedado
anulado, porque la propia denunciante solicité la devolucibn
de la carta de 12 de Enero de 1988, lo que comprendia también
las anteriores, ya que dicha carta no era mis que una reiteraci6on de
las correspondientes a los dias 6 y 7 de ese mismo mes. De es
te modo Benotto, mediante su carta de 18 de Enero de 1988 (fs.
185), fue quién decidié que su oferta de compra quedara sin
contestar, o

N - ,

QUINTG. - Que esta Comisién, apreciando las pruebas en

conciencia, discrepa de la conclusién del se-
fior Fiscal contenida en su requerimiento en el sentido de que
el retiro de la coferta habria estado relacionado con una even-
tual compra en favor de Credisur Limitada (empresa relacionada
con Benotto), va que tal circunstancia no se desprende de la
referida carta ni fue acreditada legalmente en el proceso por

la denunciante o por la Fiscalia.

SEXTO. - Que la diligencia probatoria practicada por la

Fiscalia tendiente a comprobar una negativa de
venta, no es, a juicio de esta Comisitén, suficiente para tal
finalidad, ya que esa diligencia fiwe impugnada por la denuncia
da con argumentos razonables, los que ademis fueron suliciente-
mente acreditados con las declaraciones de los testigos sefiores
Daniel Achondo Faz, Alfredo Noguera Echefiique, Pedro Casado Pé-
rez y Ramoéon Ibarra Whitwell, quienes relatan circunstanciadamen-
te la forma cémo adquieren los vehiculos Volkswagen a Maco S.
A., coincidiendo con la versit6n de Maco, que las ventas se ha-

cen en la Divisi6én Automotriz y no en la Subgerencia Adminis-



trativa.

SEPTIMO. - Que ante una absoluci6én fundada en el motivo

sefialado precedentemenke, esto es, por 1o es-
tar suficientemente comprobada la negativa de venta imputada
a la parte denunciada, es innecesario ponderar otras argumen-
taciones formuladas por la denuﬁciante.

. ..

Por estas consideraciones y vistos ademéds lo dispuesto por el
articulo 18° del Decreto Ley N2 211, de 1973, se declara:

Que no ha lugar al requerimiento del sefior Fis-
cal Nacional, contenido en el ORD. Nf 1302, de 10 de Octubre
de 1988 (fs. 267) ni a la adhesién a éste formulada por Benotto
S.A., a fs. 280.

Notifiquese a:las partes y archivese en su o-

portunidad.

Rol N2 345-88, -

Pronunciada por los senores Victor Manuel Ri-
vas del Canto ex-Ministro de la Excma. Corte Suprema y ex-Pre
sidente de la Comisgi6n; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile; Juan Ignacio
Varas Caslelldn, Decano de la Facultad de Ciencias Econfmicas
Yy Administrativas {e 'la Universidad Catdlica de Chile; Abraham
Duenas Strugo, subrogando al seilor Director del Instituto Na-

cional de EstadIsticas y Adolfo Amendbar Caslro, subrogando al



sefior Tesorero General de la RepGblica.

No firma el senor Amenabar no obstante haber concurrido

' - N .
al acuerdo por encontrarse ausente al momento de la firma.

'RUBEN MERA MANZANO
Secretario Abogado Subrogante
Comisidn Resolutiva




