
COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY NE 211, DE 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS N” 853, PISO 12" 

RESOLUCION Ne 340 

Santiago, trece de Marzo tlc mi:L novecientos noventa. 

VISTOS: 

1. - A fs. 267, mediante Ord. N" 1.301, de 10 de Octubre 

de 1988, el seíior Fiscal Nacional Económico doti Wal- 

do Ortúzar Latapiat, formulá requerimiento contra la sociedad 

Mato Industrial y Comercial S.A. (Mato S.A.), representada 

por su Gerente General don Jose Miguel González Garcia, para 

que esta Comisiún, en uso de las atribuciones que le confiere 

el articulo 17" letra a) N's 1 y 4 del Decreto Ley Nc 211, de 

1973, aplicara una multa de 3.000 unidades tributarias a la 

denunciada, y la obligara a la Inmediata reanudaciõn de las 

ventas de vehiculos Volkswagen a la denunciante Benotto S.A., 

en las condiciones generales aplicables a sus concesionarios 

o distribuidores. 

La Sociedad Benotto S.A., a fs. 94 y siguientes habla 

formulado una denuncia contra Mato S.A. por negativa arbitra- 

ria de ventas en la comercializaciún de los referidos vehrcu- 

los Volkswagen. 

A juicio del señor Fiscal Nacional, quedó acreditado 

en autos que la empresa Benotto S.A. fue distribuidora de Ma- 

co S.A. para la venta al ptíblico de vehiculos marca Volkswagen, 

importados de Brasil, durante el periodo comprendido entre Di- 

ciembre de 1986 y Diciembre de 1987. i 

AsT, quedó demostrado que Mato S.A. aceptó y reconoció 

a Benotto S.A. como su concesionario durante el referido lap- 

so y lo integró a su red de distribuidores como tal, con 10s 

derechos y obligaciones conferidos a éstos. 

Empero, a partir de Enero de 1988, la relaci6n comer- 

cial entre ambas firmas varió radicalmente. 
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En efecto, por cartas de 6, 7 y 12 de Enero de ese 

aiio (fs. 23, 24 y 75), Benotto S.A. soiicit6 a Mato S.A., me- 

diante el procedimiento habitual, que le vendiera diversas 

partidas de vehiculos Volkswagen, cuyas reservas estaban ya 

comprometidas con hliéntes. Estas cartas jamás fueron cantes - 
tadas; en cambio, la denunciada suspendi6, además, desde Ene- 

ro de 1988, el envio de las circulares-ofertas, no obstante 

que nunca habia dejado de hacerlo. Qued6 acreditado, asi, que 

a contar de Enero de 1988, Mato S.A. no vendib ningún vehicu- 

lo Volkswagen a la denunciante, no obstante que ésta, en cua- 

tro oportunidades, a lo menos, solicit0 y reiter6 por escrito 

sus solicitudes de compra, demostrando también su interés en 

continuar sus relaciones comerciales con la denunciada. 

En opiniún del seiior Fiscal, Mato S.A., al no aceptar 

los requerimientos de compra formulados por Benotto S.A. y 

al haber interrumpido la entrega de vehiculos que hasta Diciem - 
bre de 1987 comercializaba con 1a"nombrada'firma en su calidad 

de concesionaria, ha incurrido:en conductas que deben califi- 

carse como negativas arbitrarias e ilegitimas de ventas, ya 
que no ha existido motivo alguno, vinculado a las ventas pro- 

piamente tales, para justificar tal decisión. 

2.- Don Patricio Millas Navarrete, en representación de 

Benotto S.A., evacu6, a fs. 280, el traslado que se le 

confirió. 

Expresó que se adherla al requerimiento pero que la 

multa solicitada por el seîior Fiscal le parecla exigua, por 

lo que pidió que se aumentara a 10.000 unidades tributarias. 

Tambign solicitó que se ordenara ejercer la acción paal contra 

las personas naturales que actuaron por Mato I.C.S.A., por el 

delito contemplado en el articulo 2" en relación con el 1" del 

Decreto bey Nc 211: de 1973. 

3. - A fs. 285, evacuando el traslado, Mato S.A. expresa 

que de la investigacibn practicada por la Fiscalla 

quedú comprobado, mediante una carta de 18 de Enero de 1988 

(fs. 185), que el contenido de l.as cartas anteriores, por las 

cuales Benotto S.A. solicitaba adquirir vehiculos Volkswagen, 



3.- 

1 

0 

l 

quedb totalmente anulado, ya que fue la propia denunciante 

quien requirió la devolución de la carta de 12 de Enero de 

1988, y que no era más que una reiteraci6n de las anteriores 

de los dias 6 y 7 de ese mismo mes. 0 sea, a juicio de la de 

nunciada, fue Benotto S.A. quien i+solvió de ese modo que su 

oferta de compra quedara sin contestar, por lo que Mato no pue 

de ser acusada de no dar respuesta a una oferta retirada por 

su oferente. 

Impugna la raz6n dada por el seííor Fiscal para JesestL 

mar el valor de esta carta, 0 sea, que el retiro de la oferta 

habria estado relacionada con una eventual compraventa en fa- 

vor de Credisur Ltda. ( em resa relacionada con Benotto), ya p 

que las razones SUbjCt.¡.VaS Il0 pClC~~en CXlldJiar la IIatUraleza jg 

ridicn de una retractaci6n puro y simple. 

Acota la defensa de Mato que el otro medio de prueba 

al que la FiscalLa le dio gran importancia Iue el acta de una 

presunta oferta que hiciera el,seiior Ricardo Diez, por Benotto, 

en presencia del Ministro dc fe tlcsignado por la Fiscalra, don 

Carlos Smith Quezada. 

Reiterando los planteamientos que hiciera al informar 

a la Fiscalia, Mato opina que la visila carece del valor proba 

torio que se le atribuye porque, como se acreditará en los au- 

tos,se efectuó a persona y dependencia que no eran competentes 

para convenir la venta de autom6viles. 

En efecto, afiade, el lugar por donde se ingres6 es res - 
tringido y a él no tiene acceso el pfiblico, ya que los clientes 

de Mato son atendidos a través del salón de ventas o de las ofi 

cinas administrativas que dan a la Av. Vicufia Mackenna Nc 3290, 

por donde se ingresa a la División Automotriz de Mato, cuyo je 

fe, don Fidel Lazo, es el encarga:'0 de las ventas. 
I 

Puntualiza que esta situación no le era ajena al seííor 

Diez, pues cada vez que el formulaba una verdadera oferta, lo 

hacia por intermedio del señor Lazo, como se puede acreditar 

con la abundante prueba documental acompañada por la propia de - 
nunciante, y que enumera. 
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En consecuencia, al lugar donde se dirigí6 el señor 

Diez para aparentar su pedido de compra, confundiendó al fun- 

cionario de la Fiscalia que lo acompafió, fue la Subgerencia Ad - 
ministrativa de la División Automotriz de Mato, cuya funci6n 

consiste Clnicarnente en formalizar la venta una vez acordada y 

preparar los autolT6viles para su entrega. 

Imputa PIaco al señor Diez pretender fabricarse una prue 

ba de negativa de yenta, con la suficiente apariencia de credi- 

bilidad frente a terceros que desconocen la operativa normal y 

ordinaria que siguen las ventas en Mato. Reitera que ni la Sub __ 
gerencia mencionada ni el señor Catalán eran el lugar y la per- 

sona competentes para recibir órdenes de compra. 

Reprocha al señor Fiscal Nacional el no haber realiza- 

do una nueva investigación que despejara cualquier asomo de du- 

da, al denegar una segunda visita, quedándose con la apariencia 

formal que fluye del acta que se levantb, dando as5. por acredi- 

tada una supuesta negativa de venta inexistente. 

Impugna también la certificación notarial de las foto- 

grafias agregadas a Es. 244, 245 ~~256, acompañadas por Benotto, 

por no corresponder a la realidad, pues en ellas se muestra el 

pavimento de la Av. Bilbao en perfecto estado, en circunstan- 

cias que, por razones que da, se encontraba deteriorado por los 

trabajos que ah1 se realizaban, en la oportunidad que interesa 

para este asunto, 

En otro aspecto, Mato considera que la multa pedida por 

el señor Fiscal es muy alta y desproporcionada en relaci6n a 

la gravedad de los hechos, ya que si se compara con los presun - 
tos perjuicios, resulta exagerada. 

Finalmente hace presente que Benotto, como cualquier 

comerciante del rubro, puede, cada vez que lo desee, adquirir 

vehiculos marca Volkswagen, siempre que no pretenda condicio- 

nes más favorables con respecto a los demás comerciantes. 

En el hechd, la única razón que explica la denuncia, 

no es la circunstancia de ser Benotto un cliente discriminado, 

sino el hecho de que éste es un competidor que quiere presio- 
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nar y obtener ventajas a través de las dificultades que le crea - 
rla a Mato un juicio monopólico. Benotto, según Mato, ha sido 

designado representante oficial de SEAT en nuestro pais, lo que 

1110tivO el. c.i.erre de sll llocal. clc vc~~l.:nr; dc Av. llj.l.bno Nc 2333 

do11rlc vct1clLa vcllf.cuLos vol.I<swil~;c!ll. 

Por otro lado, Naco se ha introducido en un rubro'don- 

de Benotto, por intermedio de Credisur, dominaba ampliamente 

en el mercado, como lo es la venta de vehiculos mediante progra 

mas de ahorro colectivo. Y, por tíltinio, Maco tambi&n ha anun- 

ciado su entrada al negocio de arrendamiento de vehiculos, ru- 

bro en el cual Benotto participa con la empresa "Budget Rent a 

Car de Chile S.A.". 

Todo lo anterior -reitera- significa que Benotto, de 

su papel de comprador, ha pasado a ser un competidor de Mato, 

cuyo obvio propósito ha sido perjudicar a éste. 

Solicita que se rechace en todas sus partes el requerA 

miento del señor Fiscal Nacional Económico. 

4.- A fs. 314 se recibió la causa a prueba por el término 

legal y se fij6 como hecho sustancial, pertinente y 

controvertido si Mato Industrial y Comercial S.A. negú la ven- 

ta de vehiculos a Importadora y Distribuidora Benotto de Chile 

Limitada, circunstancias en quejse habrla producido la negati- 

va y fecha de su ocurrencia. 

5 .- A fs. 352 depusieron los testigos de la parte denuncia 

da, señores Daniel Christian Achondo Faz, Alfredo Cami 

lo Noguera Echeiíique, Pedro Eduardo Casado Pérez y Ramón Sydney 

Ibarra Whitwell. 

6.- A fs. 398 corre absolución de posiciones de don José 

tIigue1 González Garcia, Gerente General de Mato Indus- 

trial y Comercial S.A., la que no aport6 antecedentes probatorios, 

7 . - A fs. 410 formuló observaciones a la prueba el apodera 

do de la denunciante, especificando que el hecho denun 

ciado consiste en que, a partir de,Enero de 1988, y por lo me- 
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nos a pedidos de compra que formul6 Benotto los dias 6, 7 y 

12 de Enero de ese año, Mato le negó la venta en forma arbi- 

traria, ya que ésta tenla disponibilidad suficiente de vehlcu - 
los. 

En opinión de la denunciante, la prueba del hecho es 

abrumadora, pues existen presunciones mfiltiples, graves, pre- 

cisas, directas y concordantes, como lo clemostr6 el seííor Fis - 
cal en su reC1Clc!t:j.llli.enI:o tlc 1:s . 267. 

Califica a la defensa de Maco como inconsistente y 11~ 

na de evasividad, al centrarla en tratar de demostrar que don 

Julio Catalán no estaba autorizado para recibir pedidos de co! 

pra y que el funcionario de la Fiscalra y su acompañante ingre 

sara al local por una.puerta que no correspondia. 

Puntualiza la defensa .de Benotto que la diligencia ha 

comprobado que el empleado señor Catalán conocia pormenorizada - 
mente la orden de no venderle vehiculos a su representada. 

Afirma que la absolución de posiciones confirmó los 

cargos y la testifical de la denunciada no aportó nada. 

8 .- A fs. 435, como medida para mejor resolver, la Comisión 

orden6 el cumplimiento de cuatro diligencias. 

9.- 12 fs. 441 corre declaraci6n de don Patricio Hernán Mi- 

llas Navarrete, representante legal de Benotto; a fs. 

442 declar6 el Gerente General de Mato y a fs. 443 depuso don 

Julio Leonidas CatalAn RodrLguez, funcionario de Maco, en cum- 

plimiento de la medida para mejor resolver. 

lO.- A fs. 490, la parte denunciante, en cumplimiento de la 

referida medida, acompaíí0 diversos documentos para a- 

creditar cuándo dej6 de ocupar el inmueble de Av. Bilbao@ 2333 

y la fecha de vencimiento del contrato de arrendamiento. 

ll.- A fs. 514, la' requerida acompañó antecedentes para dar 

cumplimiento al Na 4 de la medida deceretada por esta 

ComisiGn, esto es, que Mato acreditara el precio y las condicig 
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nes en que vendiú vehiculos Volkswagen a Benotto el 17 de Agos 

to de 1908 y en el mes de Septiémbre del mismo afro. 

\ ' 

12. - 11 fs. 533 rola escrito de Mato cuyo segundo otros1 a- 

compalTa nnfzecedcntcs CII rcl.:tc.iGI~ COLI cl arrendamiento 

del local de Av. Bilbao Nc 2333. 

CON 1,O 1~1:I.AC: I.ONAI)O Y (:ON:~‘l:I~l~~l~ANI)O : 

I'RIMERO , - Que el sefior Fiscal Nacional KconGmico, a raiz 

de u~Ia clenunc.ta clc! .La. sociedad Bcnotto de Chi- 

le S.A., formuló requerimiento contra Mato Industrial y Comer- 

cial S.A., por negativa arbitraria de venta en la comercializa 

0 ci6n de vehlculos marca Volkswagen, tal como se ha extractado 

en la parte expositiva de este faiilo. 
/ 

Benotto S.A. se adhirió a este requerimiento, 

y pidió que la multa propuesta por el señor Fiscal se aumenta- 

ra a 10.000 U.T. y que se ordenara el ejercicio de la acción 

penal contra las personas natu?ales que actuaron por Mac0 S.A. 

SEGUNDO. - -- Que t4aco S.A., reiterando los cargos que formu - 
16 ante el señor Fiscal durante la investiga- 

ción, insiste que no ha cometido ninguna infracci6n de las nor - 
mas del Decreto Ley Nc 211, de 1973, ya que no ha negado la ven 

ta de vehiculos Volkswagen a Benotto; 

Impugna la diligencia practicada por la Fisca- 

lia en el periodo de la investigaci6n, pues el señor Ricardo 

Diez pretendió fabricarse una prueba de negativa de venta, con 

la apariencia de cFe+bilidad, ya que ni la Subgerencia Admi- 

nistrativa de la División Automotriz de Mato ni el funcionario 

señor Julio Catal5.n eran el lugar ni la persona competentes pa 

ra recibir órdenes de compra. 

TERCER0 . - Que la negativa de venta reprochada a Mato S.A. 

se apoyn principalmente en la solicitud de Be- 

notto S.A. dirigida a la denunciada pidiendole que le vendiera 

diversas partidas de vehìculos Volkswagen. Esta solicitud se 
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formulú mediante cartas de G, 7 y 12 de Enero de 1988, las que 

rolan a Es. 23, 24 y 75, porque éste sería cl procedimiento que 

se seguia habitualmente, 
'1 / 

AsL, segCln el requerimiento del sefior Fiscal, 

qued6 comprobado que, a contar de Enero de 1988, Mac.0 S.A. no 

le vendi ningún vehiculo Volkswagen a Benotto, a pesar que 62 

ta, El lo 11161'109 en cua. Ix:0 Ol'OJ: Lr.ll.l:idn<lc!:: > colllLln:i.c6 por esc1:iI:o 

sus solicitudes de compra. 

CUhl~‘lu . - --- Que M:ICCI !; . A. j u:iI:.i.I::i.~:G su proccdct: nrlucicrldo 

que el contenido de estas cartas habla quedado 

anulado, porque la propia denunciante solicitó la devolución 

de la carta de 12 de Enero de 1988, lo q.ue comprendla tambi6.n 

las anteriores, ya que dicha carta no era n%s que una reiteración de 

las correspondientes a los dias 6 y 7 de ese mismo mes. De es _ 

te modo Benotto, mediante su carta de 18 de Enero de 1988 (fs. 

185), fue quién decidió que su oferta de compra quedara sin 

contestar. 

\  1 

QUINTO.- Que esta Comisión, apreciando las pruebas en 

conciencia, discrepa de la conclusión del se- 

ñor Fiscal contenida en su requerimiento en el sentido de que 

el retiro de la oferta habrfa estado relacionado con una even- 

tual compra en favor de Credisur Limitada (empresa relacionada 

con Benotto), ya que tal circunstancia no se desprende de la 

referida carta ni fue acreditada legalmente en el proceso por 

la denunciante o por la Fiscalia. 

SEXTO.- Que la diligencia probatoria practicada por la 

FiscaLia tendiente a comprobar una negativa de 

venta, no es, a juicio de esta Comisibn, suficiente para tal 

finalidad, ya que esa diligencia litlc impugnada por la denuncin 

da con argumentos razonables, los que ademAs fueron suficiente- 

mente acreditados con las declaraciones de los testigos señores 

Daniel Achondo Faz, Alfredo Noguera Echeñique, Pedro Casado Pé- 

rez y Ramón Ibarra Whitwell, quienes relatan circunstanciadamen- 

te la forma cómo adquieren los vehiculos Volkswagen a Mato S. 

A * I coincidiendo con la versión de Mato, que las ventas se ha- 

cen en la DivisiOn Automotriz y no en la Subgerencia Adminis- 
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trativa. 

SEPTIMO.- Que ante una absoluci6n fundada en el motivo 

sefialado precedentemente, esto es, por no es- 

tar suficientemente comprobada la negativa de venta imputada 

a la parte denunciada, es innecesario ponderar otras argiimen- 

lzaciones formuladas por la den&ciante. 
\ 

Por estas consideraciones y vistos además lo dispuesto por el 

articulo 18" del Decreto Ley NE 211, de 1973, se declara: 

Que no ha lugar al requerimiento del señor Fis- 

cal Nacional, contenido en el ORD. Nc 1302, de 10 de Octubre 

de 1988 (fs.. 267)nia laadhesi6n a éste formulada por Benotto 

S.A., a fs. 280. 

Notifiquese a las partes y archivese en su o- 

portunidad. 

Rol N’ 345-88.- 

Pronunciada por los señores Victor Manuel Ri- 

vas del Canto ex-Ministro de la Excma. Corte Suprema y ex-Pre 

sidente de la Comisión; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la 

Facultad de Ucrecho de la Universidad ¿ie ChiIe; Juan Ignacio 

Varas CaskellOn, Decano cle la Facultad de Ciencias Económicas 

y Administrativas de La Universidad Católica de Chile; Abraham 

Duefias Strugo, subrogando al selior Director del Instituto Na- 

cional de Estadísticas y Adolfo Ame116bar Casl~o, subrogando al 



señor Tesorero General de la Repííblica. 

No firma el señor Amenbbar no obstante haber concurrido 

al acuerdo por encontrarse'au'sente al momento de la firma. 

RUBEN I'IERA MANZANO 
Secretario Abogado Subrogante 

Comisibn Resolutiva 

\  .’ 


