I0N RESOLUTIVA ' -
LEY-N°211, 1973 AN
TIMONOPOLIOS
N°236, PISO 2°

RESOLUCION N° 36 i

‘Santiago, catorce de sepliembre de mil novecientes setcnta L;i
y siete 2

., VISTOS: | ' I

1.~ Con fecha 12 de Mayo de 1977, el abogado sefior
Oscar Guevara Bernales, en representacién de los Agentes

de Aduana de la ciudad de Iquique sefiores Oscar Carmona
P.,Alfredo Carmona C.,Héctor Canevarc C.,Rafael Rodriguez
V.,y César Lillo F.,se ha dirigido a la H. Comisidén Reso-

2 Iutiva, haciendo presente que el Servicio de Aduanas ha

‘qi ~ reparado diversos honorarios ¢ue sus representados pactaron

; con sus mandantes, en razon de que, poxr una parte, el cobro
de dichos honorarios no habria sido autorizado previamente
por la Junta General de Aduanas, de acucrdo a lo estableci-
do en el articulo 253, inciso 2?° de la Ordenanza de Aduanas,
como también en razén de que esos emolumentos habria excedido
las cuantias pre-establecidas en el Arancel respectivo, que
fuera fijado por la Junta General de Aduanas por Resolucidn
N°3521, de 1974. ) .

2.- Expresa el recurrente cque la Junta General de Adua-
nas ha dispuesto un sumario administrativo en contra de sus | |
representados,en actual tramitacidn, por estimar gue no ha-
brian antccedentes que justificaran, a juicio de ese Servicio,

_ el cobro de los referidos honorarios y por lo tanto, ha sido

© de opinidén que los citados agentes habrian incurrido en res-

~ ponsabilidad disciplinaria al infringir sus deberes funciona-

rios pactando honorarios al margen de las normas legales y
reglamentarias indicadas.

3.~ Seiiala el recurrente cue la decisidn adoptada por

la Junta General de Aduanas no se ajusta a derecho, ya que

la exigencia de aprobacidn previa, por parte de esa Junta,

de los honorariocs suscritos entre los interesados constituye
. una limitacién indebida impuesta a los Agentes de Aduanas
en el ejercicio.de sus actividades comerciales y, si bien
dicha exigencia tiene su origen en el articulo 253, inciso
2°de la Ordenanza, laiexistencia de esta norma legal es con-
traria a las disposiciones del citado Decreto Ley N°211, de
1973, que aprueba normas para la Defensa de la Libre Compe-
tencia,




4.~ Manifiesta también el ocurrente gue el arancel fi-
jado poxr la Juuta bcnural de Aduanas,mcdiante la Resolucidn
N°®3521, de 1974, no seria obligatorio cuando las partes han
pactado un honorario convencional, de modo que el arancel
s6lo seria subsidiario de la voluntad de las partes. Sobre

el particular expresa que este principio ha sido reconocido
por el propio articulado de la ley, en el inciso 1°del arti-
culo 253,de la Ordenanza; que los Agentes de Aduanas no pue-
den ser considerados profesionales liberales, ain cuando para
obtener la licencia de tales deban necesarianmente detentar un
titulo profesional, por lo cual estdn afectos a las disposi-
. ciones del Decreto Ley N°211,de 1973; y que estos Agentes
tributan en la primera categoria de la ley de Impuesto a la
Renta.

5.~ En la parte petitoria de sus presentaciones el re- -
currente solicita, en lo principal, gue se declare vadlido el
acuerdo sobre honorarios pactado entre sus representados y
sus mandantes, a la luz del Decreto Ley N°211, de 1973, y que, T
en consecuencia, esta Comisidn se pronuncie en el sentido que T
el articulo 253, inciso 2Jde la Ordenanza de Aduanas contravie-

ne las disposiciones de esc lexto legal, y por ende, proponga J
al Supremo Gobierno su modificacidn o dcrogac1on en la parte

que exige la aprobacidn previa de la Junta General de *Aduanas
de--dicho pacto de honorarios; c¢n un oltrosi, el peticionario g
requiere que la Comisidn deje sin efecto el acuerdo de la Jun-
ta General de Aduanas que dispuso un sumario administrativo en X
contra de los Agentes de la ciydad de Iquique y en el intertan-
to que se oficie al Servicio de Aduanas para que no innove en i
la situacidn funcionaria de los Agentes afectados mientras no g
se emita un pronunciamiento definitivo acerca de esta consulta. i

6o Por oficio N°1l72, de 17 de Mayo de 1977, el sefior b
Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia expresa que, a i
su juicio, corresponde acoger el planteamiento formulado por
el recurrente, pues el cobro de honorarios por la contratacidn
de servicios de la naturaleza de los indicados, debe quedar -
regido, preferentemente, por el acuerdo de las partes interesa-

das y,por tanto, la apllcac10n del arancel respcctivo sdlo }
debe tener aplicacidn a falta de un convenio cxpreso entre ':jh
ellas. !

Expresa el sefior Fiscal que el criterio que se ha
expuesto ha sido recogido por la propia legis ;Jacidn, como lo N
demuestra el articulo 253 del Decreto Ley N°743,de 1974, al 37
expresar:

"ra Junta General de Aduanas podrda fijar, con infor- =~ ' ny
me previo del Colegio respectivo o de oficio, los aranceles de
los Agentes de Aduanas correspondientes a las diversas destina-

ciones aduaneras.
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"1 arancel fijado de acuerdo con lo dispuesto en
el inciso anterior regird siempre que no exista una estipu-
lacién expresa entre las partes aprobada. por la Junia Gene-
ral de Aduanas. Si hubieren discrepanciafentre las partes, la
Junta como Tribunal fallard el diferendo".

Agrega que se advierte, claramente, de la norma trans
" crita ¢ue la exigibilidad del Arancel sdélo tiene lugar en

forma supletoria al acuerdo de las partes, o en caso de dis-
crepancia entre ellas.

No obstante lo expuesto, el citado articulo condi-
ciona, a la vez, la vigencia del acuerdo de las partes a la
aprobacién que de dicha estipulacién formule la Junta Gene-
ral de Aduana.

En esta parte, el seiior Fiscal es de opinién cue

. dicha disposicién legal contraviene las normas establecidas

en el Decreto ILey N°211, de 1973, ya que importa una exigen-
cia que limita o entraba, sin quc concurran antecedentes que
lo justifiquen, el libre ejercicio de las actividades comer-
ciales de los Agentes de Aduana.

Manifiesta que,en el hecho, la aprobacidn que debe
extender la Junta General de Aduana de los convenios de ho-
norarios suscritos entre los Agcntes y sus mandantes, subor-
dina este acuerdo a una autorizacidn de caracter administra-
tivo que podria hacer prdcticamente inaplicable el principio
general establecido en la propia ley, en cuanto a que dicheo
acuerdo r ige con preferencia al arancel establecido en la
Resolucion N° 3521, antes citada.

El Fiscal informa a esta Comisidn que, con molivo
del estudio del proyecto de modificacidn de la legislacidn
aduancra, esa Fiscalia fue consultada y propuso, Jjustamente
por Oficio N°147, de 29 de Julio de 1974, el.texto que apare-
ce reproducido en el inciso 2° del citado articule 253 del
Decreto Ley N° 743, pero, sin la exigencia de 1la aprobacidén
del pacto sobre honorarios que debe extender la Junta Gene-
ral de Aduanas, la que fuera introducida con posterioridad
en el texto que en definitiva fuera aprobado como ley de la
Repiblica.

Esa Fiscalia fue de opinidén que el citado texto,
sin la facultad de aprobacién que se oltorga a la autoridad
administrativa, se conformaba plenamente con las 6159051c10—
nes del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Por las consideraciones que anteceden,. el sefior
Fiscal estima gue el pacto sobre honorarios que habrfan con-
venido los recurrentes con sus mandantes, no merece reparos
al tenor de las normas sobre Defensa de la Libre Competencia,
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contenidas en el Decreto Ley N° 211, de 1973, y confarme
a los planteamientos formulados por los recurrentes.

Por el contrario, la exigencia prevista en el inci-
so 2° del articulo 253 del Decreto Ley N° 743, de 1974, cons-
tituye una limitacidén al libre ejercicio de la actividad co-
mercial de los Agentes de Aduwana, cque es inconeiliable con -

~las normas del referido Decreto Ley N° 211, Por tal motivo,

solieita a esta Comisidn, que, en ejercicio de las atribu-
ciones que le concede el articulo 17, letra d) de ese texto
lega, raquiera del Supremo Gobierno la modificacidén del in-
ciso 2° del articulo 253 del Decreto Ley N° 743, de 1974,

- en el sentido de suprimir la exigencia de aprobacién por par-

te de la Junta General de Aduanas del Convenio de las partes
sobre los honorarios pactados de mutuo acuerdo.

Finalmente, el sefior Fiscal fue de opinidén que es-
ta Comisidn solicitara a la Junta General de Aduanas que sus-
pendiera el cumplimiento del acuerdo adoptado en la materia,
mientras esta Comiszién emitiera su pronunciamiento definitivo.

7.- Por providencia de 18 de Mayo de 1977, la Comisidn dis-
puso requerir informes al sefior Ministro de llacienda y a la
Junta General de Aduanas acerca de la Solicitud de la parte re-
currente, los gue fueron solicitados por OficiosN® 183 y 184,

de 26 de Mayo de 1977, respectivamente. En este dltimo oficio
se solicitd, asimismo, a la Junta General de Aduanas, que di-
‘ffriera su pronunciamiento sobre el sumario administrativo
arlos Agentes de la ciudad de Iquique, mientras esta Comisidn
no resolviere la materia de fondo planteada por los interesa-
dos.

8.~ Por oficio N° 990, de 30 de Mayo de 1977, el sefior
Ministro de Ilacienda expresa que esa Secretarfa de Estado con-
cuerda con el crilterio expuesto por el seibr Fiscal de la De-
fensa de la Libre Competencia, pues ese Ministerio sostiene que
los aranceles profesionales "juegan a falta de estipulacidn de
los interesados y que no obligan a dichos profesionhales en cuan-
to a fijacidn de honorarios minimos". Agrega el seflor Ministro
que respecto de los Agentes de Aduanas, se encuentra en trami-
tacién una reestructuracién del Servicio de Aduanas, en la cual
se dard solucién al problema planteado por los interesados.

9.- Por Oficio N° 05543 de 7 de Julio de 1977, el se-
fior Secretario Abogade de la Junta General de Aduana informa
que esa H. Junta tomd conocimiento del informe del sefior Fis-
cal, acordando esta Corporacién recabar del Ministerio de Ha-
cienda la modificacién del art. 253 de la Ordenanza de Adua-
nas, en la forma que se expresa en el Oficio N° 055005, de 22
de Junio de 1977. En este oficio se sefiala que los "Conseje-
ros, lqegoAde analizar los antecedentes remitidos, concueFd?n
plenamente con ellos, por lo que se acuerda recabar del Minis-
terio de Hacienda la modificacién del Art. 253, inciso 2°de la
Ordenanza de'Aduanas, en el sentido de suprimir a continuacibn




l.- Que' en- la .especie se trata de detefminar si la dis-

-.nanza de Aduanas, cuyo texto vigente fuera aprobado por los

‘el 'ejercicio de las actividades econdémicas, otorga en su in-

4.~ Que;5de“écuerdo con lo dispuesto por los Arts. 234

- clase de despachos, incluso los indicados en los N°s 1 y 2 | 1,
del citado Art. 234. ‘ | o

5

¥fdei1a palabfa"‘"PérteS'."f’la frase "aprobada por lé:H.‘Junta
¢ - General de .‘}'\duanas“ TR ‘ J 2 -

Ty | ST

“10.~; - En sesién de fecha 13 de Julio pasado,la Comisidén '

concedid audiencia al abogado don Herndn Quintana Sepilveda,
quien requirié se aprobara la peticidén formulada por los

. Agentes de Aduana recurrentes. g

CON IO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

posicidn contenida en'el articulo 253, inciso 2% de la Orde-

Decretos Leyes N° 743, 'de 1974 y 1044, en cuanto exige la
aprobacidén previa de la Junta General de Aduanas de los ho-
norarios pactados entre los Agentes de Aduanas y sus mandan-
tes, importa una-limitacidén que transgrede los preceptos del

‘Decreto Ley N°'211, ‘de*1973, que aprueba normas sobre la De~ !
fensa de la Libre Competéncia.‘ :

2.~ Que sobre el particular es prec1so tener preaente

. que el referido texto legal, en sus Articulos 1°, 2°, 4° y o
. 5°, respectivamente, contiene un conjunto de disposiciones [
~ tendientes a proteger la libre competencia en la produccidn

y en el comercio,'incluidos los servicios, e incluido, tam~

" bién, el comercio exterior. : !

3. Que: el art. 5°, ‘de ese mismo texto legal,luego de
declarar vigentes las disposiciones legales y reglamentarias
que confieren a las autoridades atribuciones relacionadas con |

ciso final, aiesta Comisién,la facultad de requerir la modi-

ficacién o derogacién de los preceptos a gque hace referencia, |

en cuanto, limitando o'eliminando la libre competencia, los
estime perjudiciales para el interés comin.

y siguientes.-de la Ordenanza de Aduanas, los Agentes s0n au-
xiliares de la ‘funcidn’ pdiblica aduancra, cuya licencia es ex~ !
tendida por la Junta CGeneral de Aduanas y los habilita ante R
la Aduana respectiva para prestar servicios a terceros como
gestores en el:despacho de mercancfas, esto es, en las gestio-',

” ” . » A
nes, tramites y demas operaciones que se efectuaren en relaclon -

con las destinaciones aduaneras. Los despachadores o Agentes
de Aduana pueden intervenir, sdlo por cuenta ajena, en toda

Be= ‘ Oue, teniendo presente lo dlspuesto en 105 Articulos j~
' 240 y 253 de la Ordenanza, el desempefio de los Agentes de _Ql
Aduana constituye un mandato remunerado regido preferentemen- L
' te por la leglslaclon aduanera, .cuya actividad se relacmona BRNTON

ldlrectamente con el comercio exterior del pafs. . e

e e




’»dlsPuesto por;-los Articulos 5% inciso flnal y 17 letra d_

¥}

‘ » en
6.~ Que conforme con lo prescrlto/el Articulo 253 de
la Ordenanza, .la remuneracién de los Agentes es fijada me-~
diante estipulacidn expresa de las partes interesadas, apro-

'r'fbada'pcr*la Junta General de Aduanas, y a falta de ese acuer-
. do, rige ‘el arancel ‘fijado para las diversas destinaciones
- aduaneras por esa Junta General.

L

By P Que esta Comisidn concuerda con la conclusidn con-
tenida en el informe del sefior Fiscal de la Defensa de la Li-

bre Competencia, toda vez que la norma del Articulo 253, in-

. ciso 2°, de la Ordenanza ,implica una liritacién a la libertad
'de los Agentes de Aduana para pactar honorarios con sus man- |
‘dantes, en el ejercicio de actividades indispensables ‘para el

jerc1c10 del comcr01o exterior.

: B 'Que no concurren en la espec1e antecedentes que jus-_
~tifiquen limitar la celebracién del pacto de remuneraciones

por la prestacién de los servicios que vinculan a los Agen-
tes con sus clientes,.en una relacidén de derecho privado,

como lo hace ‘la ex1genc1a de someter a la autoridad adminis- .

trativa la aprobacién de dicho acuerdo.

9.~ ' Que en este sentido, el propio Ministerio de Hacien-
~da y la Junta General de Aduanas, en los oficios gue, ce men-
cionan en los N°s B y 9 de la parte expositiva de este fallo,’

concuerdan en la necesidad de modificar el texto de la ley,

. con el fin de suprlmlr la aprobacidn de los honorarios por
- parte de esa Junta. ‘ -

10.- Que, asimismo, debe tencrse presente cque los Agen-

tes de Aduana estdn somctidos a la potestad disciplinaria de

la Junta General de Aduanas, la cue debe estar informada de

la conducta que éstos observen en sus relaciones con sus man-

dantes, para poder ejercer oportunamente aguella potestad.

Resulta, entonces, conveniente exigir que los pactos de hono-
rarios distintos de los previstos por el Arancel sean puestos

en con001m1enLo de la Junta General.

11.- | Que-en éuanto al segundo punto de la solicitud, es- .

ta Comisién debe hacer presente que carece de atribuciones -
vos 1ncoados por los Sexvicios Publlcos.
Por estas con51deraclones v vistos, ademds, lo

del Decreto Ley N° 211 1973~

- para dlsponer se dejen sin efecto los sumarios admlnlstratl— i
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SE DECLARA:

l.-° . Que se acoge el reguerimiento del sefior Fiscal de

la Defensa de la Libre Competencia, y se acuerda requerir del
Supremo Gobierno la modificacidn del Articulo 253, inciso 2°
‘de la Ordenanza de Aduahas, en orden a. suprimir la exigencia
de’ la aprobacidn prev1a por parte de ‘la Junta General de Adua-

"na del pacto de honorarios suscrito entre -los. Agentes de Adua-

na y sus mandantes, en razén de que dicha disposicién es con-
traria a las normas sobre Defensa de la Libre ‘Competencia,
aprobadaspor el Decreto Ley N° 211, de 1973, y a reemplazar~
la por el deber de pdner “tales pactos” eh tbndeimiento de la
Junta General.
L Que,ﬁde acuer@p con el mepcloqado Degreto Ley N° 211,
de 1973, esta; :Comisién carece de facultades para reguerir a
la Junta General de -Aduanas que deje- sin efecto el sumario ad-
mlnlstrat1v0qordénaQO“enccontra de lbs®recurrentes, sin perjui-
fcio denlos aefectos que sl presente pronunc1am1énto pueda origi-
narlen relacién con ese $umarid, para cufo objeto debe recu-
rrirse ante la autoridad que corresponda. K

~+ . Transcribase al sefior Ministro de Hacienda, a la
Junta General de Aduanas y al sefior Fiscal de la Defensa
de la Libre Competencia.

'l MW
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Acordada por los sefiores don Victor Manuel Rlvas "del canto,
Ministro de la Excma. Corte uuprema v Presidente de la Com151on,
don Vladimir Garcia Huidobro Amundtegui, Fiscal de la Direccién
de” Industria y Comercio, Subrogando al seﬁorMDirector Kacional,
don, Fernandoe Lagos Diaz, Sub Director Jurfidico del Servicioc de
Impuestos Internos, Subrogando al  Sefior Director Nac1onal y don
Hernando Figuerca Espinosa, Fiscal de la Sindicatura’ General de

(uiebras, Subrogando al Senor Slndlco General .
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