e b — A et m a e

—_—

COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N¢ 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N® 853, PISO 1l2°¢

RESOLUCION N¢ 371 7/

by /

Santiago, doce de Mayo de mil novecientos noventa y dos.

VISTOS:

1l.- La sociedad Promic Limitada, representada por los
sefiores Boris Tirade Alfaro, Claudic Pinto Castillo y José Miguel
Aguirre Castro, todos con domicilic en Santiago, Avenida Bulnes
N* 209, oficina 53, formularon una.denﬁncia en ¢ontra de Kodak
Cﬁilena S;A.F., en adelante Kodak, representada por don Claudio

villarino Achondo, ambos con domicilio también en esta ciudad,

calle  Alonso Ovalle N¢ 1180, fundada en los sigquientes
antecedentes.
A) La denunciante, en adelante Promic, se constituyé

legalmente el 4 de Mayo de i989, para la comercializacidn de

insumos, equipos micrograficos y prestacidén de servicios de

 microfilmacién. Para ello instald una oficina completa y adquir

equipos de alto costo (un Procesador Canon 351 - microfilmadora
Procesadora - equipos diversos) y materiales.

B) La adquisicién de materias primas se realizé a
fravés de Kodak, gquien le abrid una cuent; corriente. En Chile,
el mercado de microfilm, en cuanto a materias primas, lo atienden
principalmente las empresas transnacionales Fuji, representada
por Microsystem; Agfa representada por Comicrén, y Kodak cuyos
productes, ‘en deneral, son comercialiZados  por Promic, Mits,
Microdat y Docutec. En microfilm, propiamente tal, Rodak
representa el 85% del mercado y sus productos los comercializaba
directamente ella vendiendo a la denunciante y a Docutec hasta

que decidid entregar dicha comercializacidén sélo a esta ultima.



C) En forma repentina y sin aviso previo alguno,

Kodak le alzéd el ©precio de los productos en un 32%,
aproximadamente, en especial en los insumos de mayor demanda,
como la pelicula Kodak AHU 1460, carretes, seguros y productos
quimicos de laboratorio. Paradojalmente, su principal competidor,
Documenﬁacidn y Tecnologia S.A., en ade%ante Docutec, obtuvo ﬁna
rebaja en el precio de los TiSWOS productos, no existiendo de por
medio franjas de precios o volumenes.

D) Otra empresa dgue adguiere productos Kodak, pero
gue no realiza labores similares a la denunciante, a la que
acudié para adquirirlos, fue amenazada con idénticas alzas si
persistia‘en vender a la denunciante.

Ante esta situaciodn, debid comprar, precisamente, a su
adversario comercial, ya dque Kodak la derivé a Docutec para hacer

las compras.

La denunciante, ademds, formula las siguientes
precisiones: 'y /
a) los socios de Comicrdn Ltda. son los sefores

Herndn Manzanco, Henry Manzano Haleby, Henry Manzano Zahr y otras
nueve personas de menores aportes;

b) Los socios de Microsystem son los sefiores John
Graell Moore, Cléudio Orsini, Sergio Romero Pizarro y otras cinco
personas de mencres aportes;

c) Docutec fue creada el 12 de Septiembre de 1988 y
su capital fue suscrito y pagado por las sociedades inversiones
Alto Ferrara S.A. e Inmobiliaria y Comercial Avila Ltda. El
principal accionista de la primera es el sefior John Graell, en
tanto que 1los principales socios de Inmobiliaria y Comercial

’

Avila Ltda. son don Herndn Maluk Manzano, don Henry Manzano
; N -
Haleby y don Henry Manzaho Zahr.
d) Conforme con 1la escritura de constitucién del

Directorio de Docutec S.A., de 26 de Septiembre de 1988, su



presidente es don Ricardo Gebauer Blanco, Gerente General ‘"de

Kodak.

La denunciante acompafia diversa documentacion gque se
analizara mas adelante, pide la citacidén de personas y solicita
se declare que Kedak ha infringido normas del Decreto Ley N® 211,
con su comportamiento monopdélico y, en el intertanto, se abligue
a aquélla, a que le venda los productos al mismo precio al que se

le entregan a Docutec. "t /

2.~ De la documentacién acompafada por la denunciante,
tiene especial relevancia la siguiente:

la) Escritura de fs. 4 y 5, en la dgque aparece cCoOmo
miembro del Directorio de Docutec S.A., don Ricardo Gebauer
Blanco.

b} Extracto de 1la escritura de constitucidén de
Docutec cuyos socios son Inversiones Alto Ferrara S.A. e
Inmobiliaria y Comercial Avila Ltda. (fs. 19), publicado en
Diario Oficial de 16 de septiembre de 1988.

c) Carta remitida por Kodak a sus clientes,
expresando que Docutec continuard con ia promocién y venta de

. . -

productos y aplicaciones en sistemas de manejo de informacidn e
imdgenes a base de microfilmaciédn y computacidn, desarrollados
por Eastman Kodak; que Docutec estd estrechamente relacionada con
Kodak y que operard en sus‘mismas oficinas. (Firma la carta don
Ricardo Gebuaer Blanco, Gerente de Marketing de Kodak. Fs., 25).

d) Carta de 26 de Mayo de 1989, de don Gino Curotto
Godoy, Gerente General de Docutec, comunicando al Archivo
Nacional que, a contar del 16 de Mayo de ese afo, dejd de
perteﬁecer' a lé empresa don Boris Tirado Alfaro, uno de los
socios de la denunciante (Fs. 27). y /

e) Comunicado Internc de don Ricarde Gebauer en su

calidad de directivo de Kodak a todo el personal, informando que
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se ha nombrado como unico distribuidor a Docutec y se explica que
Docutec comprard a Kodak y aguélla venderd a los clientes, salvo
en los casos en gque Kodak debe efectuar ventas directas (Ej.
Fuerzas Armadas) en‘que se le pagara una comisidén por gestion de
ventas (Fs. 28, 29 y 30).

£) Facturas otorgadas por Kodak a Promic'y a Docutec,

(£s. 44 a 64).

3.~ La Fiscalia «cité a declarar a varias personas
mencionadas por la denunciante obteniéndose sus testimonios gue
rolan de fs. 93 a 99 y comisionéd a uno de sus abogados para
practicar -la visita inspectiva cuya acta corre a fs. 100.

4..-~ El Fiscal Nacional formuld requerimiento a fs. 101, ¥
como fundamentos del mismo tuvo en consideracidén los siguientes
antecedentes reunidos en la investigacidn:

4.1, Lé denunciante Kodak ha canalizado la distribucidn
de sus productos de microfilmacidén a través de Docutec, segtin
consta del documento agregado a fs. 25. Esta empresa, gque desde
el punto de vista 1legal es otra persona Jjuridica, esta
estrechamente vinculada con Kodak; tanto que incluso usa el mismo

nimero telefdnico y el Gerente Comercial de Kodak es, a su vez,

Presidente del Directorio de Docutec. K -

4.2. En relacion c¢con el punto anterior, consta
igualmente qﬁe el propic Gerente General de Docutec S.A. envia
una carta al Archivo Nacional, comunicandole que uno de los
actuales socios de la denunciante ya no trabaja para Keodak (fs.
27) . |

4.3. En conformidad con el documento que rola a fs. 28,
29 y 30, Kodak ha nombrado como unico distribuider de sus
productos de microfilmacidén marca Kodak a la empresa Docutec, con

lo cual se vulnera el Art. 2 letra e) del Decreto Ley N@¢ 211, de

1973. Ademas, ello ha servido para tratar de eliminar del mercado

\
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a la denunciante, que tendra gque comprar productos a Docutec cor
el consiguiente recargo en\el_precio.

4.4, La estrecha vinculacidén entre 'Docutec. y Kodal
queda de manifiesto en el mismo documento sefialado en el nﬂmeré
anterior, en el cual se dice "En este caso Docutec compra a Kodak
y Docutec 5.A. vende a los clientes, salvo que Kodak veﬁda
directamente (Ej. Fuerzas Armadas) se les cancelard una comisior
por gestidn ventas". Si fuera Docutec S.A. una empresa
independiente de Kodak no tendria por gqué reéibir comisidn.

4.5, En el mismo sentido, el testigo sefior Jaime Bustos
Ayala expresa haber sido citado a una reunidén informativa de
Docutec la que estaba presidida por el Gerente Comercial de Kodak
don Ricardo Gebauer Blanco. |

4.6. La intencidén de KXodak de sacar del mercado a
Promic se aprecia con 1la declaracidn prestada por el sefior
Gerente de Operaciones de Microdat, don Willy Surrey Levi, a fs.
94, quien expresa que lc amenazaron con subirle los precios si le
vendia productos Kodak a Promic. Este testigo compraba para si,
para después vender a Promic al mismo precio, con el objeto de
ayudar a la denunciante.

4.7. Docutec S.A. se ha convertido en el unico
distribuidor de los productos de microfilmacién Kodak, con 1lo
cual esta ultima evita que le ‘compren a ella directamente e
impide que alguien pueda competir con Docutec.

4.8, A besar de &ue’existen en el mercado microfilm de
otras marcas, el usuario prefiere el producto de Kodak, como
expresa el testigo sefior José Toledo Munoz a fs. 97 de
autos.

4.9. El1 cuadro comparativo de facturas por compras
realizadas por Docutec y por Promic demuestra claramente due
existen diferencias de precios considerables en las ventas a una

y a otra, lo que constituye una discriminacién.



5.- Concluydé que los hechos resefnados se encuadran dentro
de las conductas sefaladas en los articulod 1¢ y 2¢ letra f) del
Decreto Ley N® 211, porque Kodak ha entregadc la comercializaciédn
de todosrsus productos de microfilmacién a otra empresa, Docutec
que se ha constituido en la idnica gue vende dichos insumos a
terceros interesados. La vinculacidén entre una 'y otra empresa
hace suponer gque la intencién es desplazar del mercado, tanto a
la denunciante Promic, como a cualquier otro que desee participar
en este mercado. Kodak vende estos productos sdlo a Docutec
impidiendo que otras empresas puedan comprarle directamente con
lo cual se encarece el producto e inmpide 1la competencia.
Asimismo, los productos marca Kodak tienen una presencia
importante en el mercado que, por_decisién de Kodak, solo tienen
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un canal de venta: Docuted\

6.- En mérito de 16 expuesto, el citado requerimiento fue
formulado en contra de Kodak representada por don Claudio
Villarino Achondo con domicilio en Alonso Ovalle N® 1180 y en
contra de Docutec representada por don Gino Curotto Godoy, con
domicilio en José Manuel Infante 50, a fin de gue ésta Comisidn
Resolutiva, en virtud de las atribuciones gque le confiere el art.
17 del Decreto Ley N® 211, y previa audiencia de las afectadas
declare: |

a) Que las requeridas han infiringido ,las normas de]
citado Decreto Ley, en especial los articulos 1°¢ y 2¢ letra f),
del Decreto Ley N 211, de 1973, vy.

b) Que se les aplica por dicha infraccién, una mult:

ascendente a 5.000 UT.



7.- Esta Comisidn tuvo por formulado el antedi
requerimientb del Fiscal y aceptd como parte en la causa a

denunciante Promic.

B.~ A fs. 137 Docutec contesta el requerimiento expressa
que el unico cargo que se le ,fqrmula es una pretend
discriminacién en los \precios que habria efectuado Kodak
perjuicio de la denunciante, reproche que, de ser efectivo,
seria de responsabilidad de Docutec,

La formacién de la sociedad obedecid a 1a necesi
comercial de mejorar la distribucién de 1los productos
microfilmacién Kodak, ya gue ésta habia generado pérdidas a ca
de los elevados gastos operacionales y personal especializado
se requiere; ademads, los principales compradores de insumos
Microsystem y Comicron =~ no los compraban a Kodak y la venta
equipos era muy reducida.

En Septiembre de 1988, las Sokiedades 'Alto Ferrara S
e Inmobiliaria y Comercial Avila Ltda., constituyen Docutec p
gue actuara como central de compras de Comicron y Microsys
reébecto Ae las peliculas Diaéo, de Kodak, y para colaborar .
Kodak en la distribucién de sus equipos de microfiimacién y
los insumos de esta linea, gque hasta entonces era deficitaria.

Diého convenioc es perfectamente licito y propio de 1
economia de mercado en que los agentes econdmicos tienen liberd
para buscar las soluciones que se avengan mejor a sus interese
siempre que no lésionen injustamente el derecho de terceros
contravengan el orden publico econdmico, en este caso, la 1it
competencia.

Docutec objeta, :tambiéh, el reproche queb hace
requeriﬁiento al descuento en los precios con que Kodak
favoreceria porque ella adquiere grandes volumenes a Kodak Yy

tomado a su carge la distribucién de sus equipos e insumos pa



microfilmacién, dejandole a ésta utilidades. Asi, Docutec tien
pleno derecho a un descuento superior a cualquier otro comprador.

ILa circunstancia que el sefor Gebauer , ejecutivo de
Kodak, sea Presidente de Docutec no cambia la situacidn, ya que
su presencia no significa dominio ni control de la empresa.

No es. efectivo gue el mercado @P microf}lmacién, en 1
referente a materia prima, sea atendido en Chile, principalmente
por iﬁs eméreéas transnacionales Fuji, Agfa y Kodak. Tampoco et
efectivo que haya un solo mercado y gque en él Kodak‘ténga el 85%
de participacion, pues, ella no llega al 25% si se toma en cuent:
la totalidad del mercado de micrografia.

En el mejor de los casos, limitando el mercado a l:
pelicula de 1émm. de microfilmacidén para usuarios finales, que es
uno entre seis segmentos del mismo, la participacién de Kodak ec
de un 70% y la de Fuji de 30%. Comicrom no es representante de
Agfa, pues ésta no participa en el mercado local, lo que no es
6bice para que cualquiera persona importe y <comercialice
productos de esta marca. ]

Microsystem, Comicrom, Docutec y Promic no tienen 1la
misma actividad como lo sostiene la denuncia, ya que sus giros
son muy diferentes.

Tampoco es efectivo que la situacién econdmica de
Promic y la cesacidén de sus actividades se deban a supuestas
practicas desleéles, pues su fracaso debe atribuirse a errores
propios de la empresa, la que siempre mantuvo preclos inferiores
a los de Docutec especialmente en lo que dice relacidén con el
revelado de rollos de peliculas. No debe, entonces, justificar un
fracaso comercial, culpando a terceros por errores propios, ya
que Docutec es por completo ajena a laIEretendiaa conducta de
discriminacién'de-precios que Promic imputa a Kodak.

Pide, en definitiva, que ésta Comisidn desestime el

requerimiento del Fiscal en todas sus partes.



9, - A fojas 142 corre la contestacién de Kodak en la ¢

expresa:

Existe una contradiccién insalvable en el requerimier
del Fiscal, pues o Kodak sdlo vendid a Docutec sus productos
microfilmacién (lo que no es efectivo), o bien vendié a diver:
sujetos a precios distintos y discriminatorios (lo que tampoco
cierto); pero no es posible due ambos reproches hayan s:
simultdneos. Este grave defecto del requerimiento dificulta, a
juicio, cualquier defensa que se dese; hacer.

. . .

La empresa se ha planteado metas de crécimiento loc
que deberian llevarla desde ventas anuales promedio de
10.000.000, el afic 1987 a US$ 100.000.000 para el atio 19¢

-crecimiento gue es también incompatible con supuestas maniobi
de escasa significacién.

En el wmercado de la microfilmacidn en Chile, Pror
desarrolla actividades comerciales exclusivamente en el &rea
"servicios de microfilmacién documentaria y revelado
pelicula". Dentro de este reducido segmento del mercado,
participacion no alcanza al 50% del total de las ventas, por
que su importancia como comprador es practicamente nula, que
reduce aun mas en relacidn con las ventas totales de Kodak.

Es absurdo suponer que Kodak pudiere estar interese
en perjudicar en forma dolosa y mal intencionada a una empre
del_pamaﬁo’de la denunciante, exponiéndose a sufrir sanciones ¢
ho se comparan con lo que pudiefa reportarle semejante actuacic
ya que'sdlo_la multa solicitada por el Fiscal equiQale casi
treinta veces el monto _.de las compras efectuadas por
denunciante durante todo el afio 1989.

Después de casi diez afios de desarrocllo e inversidn
la microfilmacidn los resultados reflejaban pérdidas. De ahi g

cuando a mediados de 1988 surgié la posibilidad que Docutec y
. \ .



sociedad Microdat Ltda. asumieran en forma preponderante la
responsabilidad de comercializar los productos de esa linea
realizando inversiones sustanciales en equipamiento y
contratacién de profesionales iddneos, entre los cuales estaba el
denunciante don Boris Tirado.

El cambio estructural llevado a la practica nada tenie
que ver con Promic o sus futuros socios, ya que' la sociedac
denunciante no nacia aun y don Boris Tirado se desempenaba comc
empleado de Docutec.

No es efectivo que la politica de precios fijada po:
Kodak haya sido discriminatoria en favor de Docutec, ya gque ésta:
y Microdat se han hecho acreedoras a descuentos por volumen d
compra, ho asi Promic ni otros clientes cuyas adquisicione
superan con creces las de la denunciante.

Tampoco ha negado la ‘de venta a Promic, lo gque s
comprueba con las facturas gue acompaia, y la vinculacidén entr
Kodak y Decutec, no significa, en caso alguno, discriminacia
respecto de terceros.

Es efectivo gque Docutec distribuye productos Kodak
pero agquella es la gque tiene mas altos volumenes de compra e
esta linea de negocios, con el agregade de que Docutec y Microde
han estado dispuestas a efectuar las inversiones y a correr l¢
riesqgos necesarios para cpmgrcializar adecuadamente los productc
Kodak, debiendo recalcarse que para Kodak el prestigio de !
marca es lo mds importante, por lo gue no escatima apoyo a 1l:
empresas dque la representen debidamente, ya que tienen
prestigio mundial.

Nada tiene que ver con Kodak el hecho gue el Gerent
General de Docutec envie una carta al Archivo Nacion:
comunicando qué don Boris Tirade ya no trabajaba para KXoda:

conducta gque es licita, pues Docutec estaba en su derecho

defender a sus clientes.
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Aungue no constituye atentado contra la Ley
: '

Antimonopolios designar un distribuidor exglusivo,/Kodak jamas lo
ha tenido sino que, por el contrario, ha véndido 'a varios
compradores. La carta que afirma lo contrario debe entenderse
dentro de contexto del reducido mercado de la microfilmacién; sin
embargo, pese al término mal empleado, nunca existidé wun
distribuidor exclusivo.

La sugerencia a los clientes de la linea de productos
de microfilmacioén de ocurrir directamente a Docutec, obedecid
s6lo al deseo de utilizar y mejorar la nueva estructura de
comercializacién implantada a partir de mediados de 1988,
sugerencia que no fue absoluta, cbﬁo consta de las facturas que
acreditan las numerosas compras que Promic realizé directamente a
Kodak. ‘ \

Es legitimo gque Docutec perciba una comisién por
gestién de negocios, en los casos en dgque Kodak tenga gque
facturar, en forma directa, en especial, a las Fuerzas Armadas,
ya que si carece de una estructura de ventas, no gque puede
criticarse el pago dé una comisidén a Docutec por ese servicio.

No puede imputarse a Kodak la intencién de sacar del
mercado a Promic, basandose en el dicho de un solo testigo (fs.
24). Las preferencias del usuario por los productos Kodak, se
deben al prestigio de la marca lo gue no implica violacidén de las
normas sobre libre competencia. K /

Por lo anteriormente expresado, pide el réchazo del
requerimlento en todas sus partes, por -carecer de todo

fundamento, declarando que Kodak no ha incurrido en infracciodn

alguna de las disposiciones del Decreto Ley N*¢ 211, de 1973.

10.- A fojas 161, Kodak en el otrosi solicita que la palabra
"falaz", empleado por el denunciante en su escrito de fojas 136,

sea calificada de una injuria causada en juicio, en los términos
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del articulo 416 del Cédigo Penal, lo que esta Comisidén ordenc

tenerlo presente para resolverlo en su oportunidad".

11.- A fojas 167 se recibe la causa a prueba por el términ
' \ .

legal, fijandose los hechos sustanciales, pertinentes

controvertidos.

De fojas 174 a 176 corren las declaraciones de 1lo
testigos de Kodak, don Juan Herndn Fuentealba Geissbihler, y do

Carlos Guillermo Elliott Vergara.

De fojas 177 a 181 declaran los testigos de Docutec
senores Javier Andrés Briones Orrego y Victor Manuel Pined

Salas. :
! J

De fojas 182 a 187 rolan documentos acompafiados pc<
Kodak y de fojas 190 a 205 corren agregados documentc

acompanados por Docutec.

A fojas 214, el apoderado de Promic Ltda. observa

objeta documentos acompafiades por Kodak.

A fojas 220, la parte de Docutec acompafia un document

bajo apercibimiento legal.

12.- Se procedié¢ a la vista de la causa, segun constancia «
. : \ - . ..
fojas 252 vta., agregandose, con citacién, los documentos o

corren de fojas 239 a 252.

A fojas 308, Promic acompafa los documentos que corxe
de fojas 260 a 307, los que se tuvieron por agregados a foji

314, "sin perijuicio del estado de la causa'.
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A . fojas 315, Docutec objeta instrumentes y formula

.observaciones y a fojas 326 objeta documentos de la denunciante y

acompafia un certificado, todo lo cual el Tribunal 1lo tiene

presente para ser consideradas en su oportunidad, conforme a las

facultades que la ley lc otorga. / .

A fojas 329 Promic pide cierre del proceso y fallo, a

lo que se accede por el Tribunal a fojas 329 vta.

CON 10 RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTQ A‘LA OBJECION DE DOCUMENTOS.-

PRIMERO- Que a fs. 214, la defensa de Promic Ltda. observa

'y objeta los documentos acompafiados por Kodak. Lo mismo hace a

fs. 315 y 326 la parte de Docutec, con respectoc a instrumentos
privados acompafiados por la denunciante.

Tratdndose de meras observaciones en relacidén a svu
valor probatorio, y no a objeciones fundadas en una presunta
falsedéd o falté de ingégfidad, no cabe un pronunciamientc
especifico sobre la materia, ya que tales instrumentos deberdn
gser ponderados en la resolucién respectiva; en el caso gue tengan
conexioén con  los hechos sustanciales, pertinentes Y
controvertidos.

EN CUANTO A LA PETICION DE KODAKX DE FS. 161.

SEGUNDO Que la defensa de Kodak, en su escrito de fs. 161,
solicité a esta Comisién que el término o voz “falaz", contenido
en el ‘escrito del denunciante de fs. 1%36, sea/ calificado de

injuria causada en juicio, en los términos del articulo 416 del

Cédigo Penal, peticion gque se tuvo presente y que quedd para

resolverla en su oportunidad, o sea, en este fallo.

"Esta Comisidn no dara lugar a la solicitud de Kodak, ya

- que el término, dentro del contexto en gue se ha empleado, carece
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de "animus injuriandi", y solo persigue objetar la posicioén de 1la
parte contraria, empleando una expresidn de uso frecuente en los

tribunales.

EN CUANTO AL FONDO
TERCERO Que el requerimiento del Fiscal y la denuncia de
Promic Ltda. han fundado su reproche en el hecho de gue Kodak, a
su juicio, ha entregado la comerdiélizacién de todos sus produc-
tos de microfilmacion a otra empresa -Do;utec- la gue se ha cons-
tituido en la uUnica que vende esos insumos a terceros interesa-
dos. Apoya su imputacién en la vinculacidén existente entre Kodak
y Docutec, lo que hace suponer la intencién de desplazar del mer-
cado tanto a Promic Ltda. como a cualquier otfo interesado que

desee participar en este rubro comercial ya gque Kodak favorece

solo a Docutec con el descuento gue le hace en los precios.

CUARTO Que Docutec S.A. en su contestacidn expresa que el
unico cargo que‘ le formula el requerimiento es una pretendida
discriminacién en los precios cobrados por, Kodak en perjuicio de
la denunciante y se defiende sosteniendo'que este reproéhe, de
ser efectivo, no es de su responsabilidad de Docutec.

Esta empresa -explica- nacidé en septiembre de 1988, vy
se formé por la volﬁntad de las sociedades Aldo Ferrara S.A. e
Inmobiliaria y -Comercial Avila Ltda., con la finalidad de actuar
como central de compras de Comicron y Micfosystem respecto de las
peliculas "Diazo", de Kodak, y para colaborar con ésta en la dis-
tribucién de sus eguipos de microfilmacién y de los insumos de
esta linea, gque hasta entonces era deficitaria para Kodak, conve-
nio que es licito y propio d; una economia'de mercado, Yy no le-
siona injustamente derechos de terceros.

En cuantc al reproche por el descuento en los precios

N :
‘en beneficio de Docutec, lo justifica ya que ésta adquiere gran-~
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des volumenes a Kodak y ha tomado a su cargo la distribucicén de

sus equipos e insumos para microfilmacién.

La circunstancia que el sefior Ricardo Gebauer, ejecu-

tivo de Kodak, sea presidente de Docutec, no cambia la situacion,

ya que su presencia no significa dominio ni control de la empre-

sa.

QUINTO _ Que Kodak, en su defensa, imputa al requerimiento
una contradiccién insalvable, al afirmar, al mismo tiempo, que
Kodak séio vendié a Docutec sus productos de microfilmacisn y gue
los vendid a diversos interesados a precios diferentes y discri-
minatorios. Niega ambos reproches.

Concuerda con Docutec en cuanto a los motivos que se
tuvieron en cuenta para la creacidén de esta empresa se debieron a
un cambio estrﬁctural, gque nada tenia gue ver con Promic, la cual
aun no nacia, pues el senor Tirado en esa fecha era empleado de
Docutec.

Niega gque haya existido una politica discriminatoria en
favor de Docutec, ya que ésta y Microdat se han hecho acreedoras
a descuentos por sus volumenes de compra.

Tampoco ha existido negativq de venta a Promic, hecho
que se puede éomprobar con las facturas acompafhiadas. Asi, la
vinculacién entre Kodak y Docutec, no ha significado, en caso al-
guno, discriminacién respecto de terceros.

Niega la relevancia que le da el requerimiento al envio
de una carta al Archivo Nacional comunicando que don Boris Tirado
ya no trabajaba para Kodak.

Objeta también la opinidén del Fiscal en cuanto a que la
designacién de un distribuidér exclusivo atenta contra el Decreto
Ley N® 211, de 1973, ya que esta Comisién ha estimado que dicha
exclusividad no vulnera la libre competencia. A pesar del tér-

mino empleado, nunca existié un distribudidor exclusivo lo gue se
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demuestra, con las facturas que acompafa, las que comprueban lea
ventas hechas al denunciante.
SEXTO: Que esta Comisidén, concuerda con Docutec en cuanto
que los cargos que le formula el Fiscal no le empecen, ya que ]
posible discriminacién en los precios, aun en el caso de se
efectiva, seria imputable a Kodak y no a Docutec. Similar argu
mento es procedente en relacidén a una eventual negativa de vente
Tampoco esta comprobado que exista un concierto o acuerdo ent:
ambas empresas para desplazar del mercado a la denunciante.

Lo anterior es sﬁficieﬁte para rechazar €
requerimiento a su respecto, sin gue sea necesario analizar otrc
aspectd de la relacién Kaodak-Docutec, pues carecen de relevanci

para resolver el problema planteado.

SEPTIMO Que esta Comisidn al apreciar las pruebas de autos e
lo concerniente a Kodak, llega a idéntica conclusién -la absolu
cién- sin perjuicio de que deba formular algunos reproches a s
conducta, adoptando una medida de prevencidn.

Esta Comisién ha tenido presente para concluir 1
anterior, el hecho de gue Kodak no es la uUnica empresa distribui
dora revendedora de productos relacionados con la microfilmacién
ya gue también lo son Fuji y Agfa. Tampééo se coﬁprobd que otro
compradores hayan reclamado tanto por discriminacidén en los pre

cios o como por negativa de ventas.

Sin-embargo'cabe_reprdchar a Kodak gque su conducta n
ha tenido la transparencia que debe tener todo sistema de comer
cializacidén razoén por la cual se le previene due deberé imple
mentar a futuro una escala de descuentos que sean generales, ra-
zonables y objetivos, ya sea por volumenes de compra y/o pront

pago, a fin de que todos los eventuales adquirentes conozcan d¢
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antemano las condiciones de venta ofrecidas. Asi lo han resueltc
relteradamente los organismos antimonopolios.

A

Por esﬁas consideraciones y vistos ademds lo dispuesto
; \ -
por los articulos 17 letra a); y 18 del Decreto Ley N° 211, de
1973,

SE DECLARA:

I) Que no ha lugar a las objeciones de documentos formu-
ladas por la denuncilante en sus escritos de fs. 214, 315 y 326;

IT} Que no ha lugar a la peticidén de Kodak de fs. 161 en el
sentido de calificar de injurioso el término "falaz";

III) Que no ha lugar al requerimiento del Fiscal Nacional,
contenido en el Ord. N° 488 de 20 de Agostp de 1990;

IV) Que se preﬁiene a la denunciada Kodak Chilena S.A.F. a
fin de dque imblemente para sus productos un sistema de venta
generél, raéonéble y objetivo eh los términos seflalados en el
considerando séptimo.

Notifiguese a las partes.

Rol N*¢ 383-90,.
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Pronunciada por los sefiores Enrique Zurita Camps; Minis
tro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién; Hugo™
Lavados Montes, Superintendente de Valores y Seguros y Abraham

Duefias Strugo, subropando al. sefior Director del INF: No firma el Sr- "
Mosquera, quién concurrié a la vista'y acuerdo por encongﬁgis e fente.EI wE

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la
Comisién  Resolutiv
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