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Pronunciada por los,seﬁEEﬁB’ﬁE;;;ue Zurita Camps, Minis

- de la Excma Corte Suprema y Presidente de la Comisi6n; Hugo

Lavados Montes, Superintendente de Valores y Seguros; Sergi

Gaete Rojas, Decano de Derecho de la Universidad Bernardo

lliggins; Julio Dittborn Cordua, DPecano de Eccnomia de la U
versidad Nacional Andrés Bello y don Abraham Duenas Strugo
subrogando al sefior Director del Instituto Nacional de Esta

/{i LL{_.JW
Ellana Carrasco Carrasco

disticas.

Secretaria Abogado de ] omisid

/Ba‘e lva/.
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RESOLV CLON N° 375
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ek

:'? JL)LI??Z_&n” Hprincipal, por las razones que indica, saolicita archivo,

‘H. COMISION RESOLUTIVA S 5

; Lo ity

Andrés Allende Urrutia, por ENDESA, en los autos Rol
!

! respeto digo:

! .

: 1,- En- estos autos, 1la Empresa Hidroeléctrica Pullinque S.A.,
i -prescindiendo de lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto Ley §

\
N° 211, de 1973, que otorga competencia a las Comisiones Preventivas

y a la Fiscalia Nacional Econdmica para recibir e investigar, segin
Lo : corresponda, las denuncias de particulares respecto de actos que
P p p

puedan importar infracciones a las normas de dicha ley-, denuncid

directamente ante esa H., Comisién a mi representada, por presuntas

conductas de abusc de posicidon monopdlica consistentes en pretender
| cobrar tarifas o peajes excesivos "por transmision de energia a

través de sus lineas e instalaciones".

i 2.- En uso del traslado conferido a Fs. 189 de estos autos, mi parte
hizo presente que el Tribunal 1lamado 3 resolver/ todas las

"dificultades o desacuerdos referidos a la constitucidn,

" —— ———

determinacion del monto de peaje y sus reajustes" era el Tribunal
RArbitral establecido en el articulo 51, letra G), del D.F.L. N° 1,
de 1982, de Mineria, no teniendo atribuciones, por tanto, esa H.
Comisibn para determinar los montos o peajes respectivos, por "“ser
| ésta una materia de la competencia exclusiva y exc]uyente del
! Tribunal Arbitral".
23.- Por reso]uciéﬁ de 26 de Noviembre de 1991, corriente a Fs. 338 de
E estos autos, esa Il. Comision acogid la citada excepcidn de
incompetencia declarando que carecia de atribucioﬁes para fijar el
peaje basico cuestionadoe, pero que mantenia, como era obvio, las gue

le permitirian calificar a futuro si al pretender dichos cobros

: N
ENDESA habia incurrido o no en abuso de posicidn monopédlica,
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_.establecido_en_e]_articulo 51, letra F, del D.F.L. N2 1, de Mineria,

~dictare_sentencia. o ol S

.~ De _consiguiente, .resultaba meridianamente_clare__que la_ materia

Por otra parte, encontrindose a firme 1a resolucidon de-Fs. 338, esa_

_simplemente agregar a los antecedentes (resolucion de 24 de Marzo de

Y se reiterare al Fiscal la pet1c1on de Informe d1spuesta a Fs, 189

En  razon__de__lo__ expuesto,. _-se__ sefiala__en __la _ resojucidn__
correspondiente=,._esa_._H. . Comisidn _acorddé__mantener la . medida_

precautonia_mdecrEtadﬁ»men_«autosm_hastahhque__ejn_Inibunal_wArbitcéL_

Pullinque S.A. y _que, por lo tanto, para _que esa H. Comisidn_diere
curso_progresivo a Tos_autos, era necesario que gl Tribunal Arbitral

antes_mencionado se pronunciare, previamente, acerca: _del monto del

peaje cuestionado. e e ]

H. Comision no hizo Tugar a diversas peticiones de Pullinque S.A.

que pt@isn.cli@ﬂ__ﬁl&sr:ér;___e.é’e9__ situacidn y prescindir del Tribunal

Arbitral.

En efecto, por resolucion de 3 de Diciembre de 1991, que rola a Fs.

344 vta. de este cuaderno se rggha;dmm1quusgljgjpgg ”qg” Ia

denunciante, en que solicitaba que conforme a Jo dispuesto en 1la

letra E) del art1cu1o 18 del D. F N0 211 sg‘rggjbjgra la causa a

prueba.

lgual_critero tuvo esa H. Comisidn respecto de otra solicitud de
_ o ALINASE A A
Pullinque, 1a que ordend, "atendido lo resuelto a Fs. 338",

1992).

As1m1smo, por sentencia de 14 de Abril de 1992, escrita a Fs. QEQ\

vta., esa H. Com1s10n _ho_ d1o 1ugar a una nueva solicitud de

Pullinque S.A., en Ja gue bajo el pretexto de “aclarar" 1a

resolucién de Fs. 338, pretend1a que se recibiera la causa a prueba

de este cuaderno
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Demds estd sefalar que las resoluciones anteriores se encuentran
ejecutoriadas y han quedado a firme.

Por -otfa parte, consta en autos que mi parte se allandé a la
reso]ucién de Fs, 338 y que, conforme a el]a,. ha' requerido
reiteradamente a 1la denunciante para proceder a constituir el

Tribunal Arbitral, lo que consta en las Actas Notariales de 9, 14 ¥y
28 de Enero, 11 de Marzo y 4 de Mayo, todas de 1992, las que se
encuentran acompafiadas a estos antecedentes.

Consta, asimismo, de dichas Actas que la sociedad denunciante se ha
negado a ello, declarando que "siendp inconstitucional el referido
Tribunal, mal puede Rullinque S.A. concurrir a su formacidn...",

{Carta de .25 de Mayo de 1992, agregada a los autos).

Asimismo, en relacion a lo expuesto, es necesario hacer presente que
esa H. Comisidon en su sentencia de 14 de Abril de 1992, escrita a

Fs. 64 del cuadernc de medidas precautorias, sefiald:

“4, Que Pullinque S.A. ha declarado en carta dirigida a Endesa S.A.

que no concurrird a 1os comparendos necesarios para constituir el

Tribunal Arbitral, con lo cual por su sola voluntad dificulta y

retrasa una de las exigencias sefialadas por esta Comision para la

concesibn y duracidn de la medida precautoria; y

5. Que a través de una farragosé arﬁhmentaciénﬂ Pullinque S.A.

sostiene que el Tribunal Arbitral no es 1egitiﬁo, olvidando que las

Leyes se dictan para ser cump]idas‘y que no es licito que, so

pretexto de su interpretacidn acerca del valor de dicha ley, pueda

alguien abstenerse de cumplirla".

7.- Consta en autos, ademds, que con posterioridad a la dictacidn de la

resolucidon recién transcrita, mi parte volvid, una vez .mas, a
requerir notarialmente a Pullinque S.A. a fin de proceder a
constituir el Tribunal Arbitral, y que esta Gltima sociedad no se

presentd a la audiencia respectiva, impidiendo, de esta manera, por



enésima_vez, la marcha_regular de este proceso, . . _ ...

8.- Lo anterior, _en_concepto_de esta_defensa,,atenta,_ por una parte,

contra_los_mas__fundamentales _principios_de derecho que exigen una

f © pronta_solucisn de_los conflictos, los que no_pueden mantenerse_in- |
" Q definidamente_en el tiempo_y, por otra, violenta la norma constitu-.
o ' cional del racional y debido proceso contenida en el articulo 19, N°
, : 3 de_nuestra_Carta Fundamental, toda vez que la denunciante retrasa
o, v dificulta ia marcha de esta causa e impide_con su proceder que esa.
“”;. | W Comision pueda, incluso, de oficio dar curso progresivo a estos
ﬁ ;r ' autos como ‘o establece el articulo 18, letra J del Decreto Ley N°

| *E.hr"f’.: - 211, de 1977,

!~ 1 9.- Por_las_rarones anteriores mi parte estima que habiendo -quedado

j‘ . l oportuna _y deb1damente dg[}mltada la. cuest1on debat1d% en esta
; caugq, est) es, con anterioridad a la resolucion de Fs. 338,no es
v procedente que Ta denunciante formule a esta altura del proceso

nuevas pe:iciones sobre la materia, ya que ello contravendria

claramentt lo dispuesto en los articulos 18, Ietras BycC,y28 del

Decreto .ey N° 211, antes citado

[‘f . Por ello mi parte v1ene en sol1c1tar respetuqfimente de esa H
({ Comision que, ante la imposibilidad de dar curso progres1vc a estos
77| autos o circunstancias ajenas & mi representada, ordene el archivo
-Tw L _dqﬂg§fgr antecedentes, todqmg]1ol§in perjuicio que 1a denunciante
— pueda “ormular Tos reclamos que estime procedentg; ante los
| ‘qrggqiipns que sefiala el referlgg__ﬁtﬁ}cghiﬂdzg de Ta Ley
| Antimonjpolios. _
.q | de acuerdo a lo expuesto y en v1rpyd de Io precethado en"?1_art1cu]o
ﬁ? | ]9’_N?_3' inciso tercero de la Const1tuc1on Politica del Estado y en
il o e e

los articulos 18, letras B, E y J ¥ 29 del Decr 0 Ley N° 211 de 1973,

spnos o

A ESA H. CIMISION ruego ordenar el archivo de estfos antecedentes
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