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COMISION RESOLUTIVA ,
DECRETO LEY N¢ 211, DE 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS N
AGUSTINAS n® 853, PISO 12

RESOLUCION N@® 378 : /

Santiago, quince de septiembre de mil novecientos noventa y do
VIsTOS:

La Sociedad Comercial Ananias y Cia. Ltda. en
adelante Ananias a fs. 32 y siguientes, ha presentado
denuncia en contra de APEX PETROLEUM S.A., en adelante
"APEX", expresando:

a) Que, en Febrero de 1986, se hizo cargo de 1la
estacién de servicio ubicada en Vicufia Mackenna N° 3120, en
calidad de comisionista o admiqistrador a comisidn,
suscribiendo con APEX un contrato denominadc "Mandatario",

b) Que, en Marzo de 1988, APEX lc obligd a
firmar un contrato denominado "contrato de Administrador" que
es de plazo indefinido y puede ser desahuciado por APEX con
aviso de sélo 60 dias de anticipaciodn.

c) Que, el convenio mencionadc es un contrato de
adhesién en gque no pudo discutir ninguna de sus
estipulaciones, incluso se le impusieron los 4rbitros sefores
Gastén  Rauld Alvarez y Patricio Cabrera de Solminihac,
personas a las due desconocia el contratante y que son las
mismas que se repiten en todos o casi todos los contratos de

APEX.

d) Que por carta de 1° de Agosto de 1989, la
denunciada le comunicéd su decisién de poner término inmediato
al contrato y pretende que devuelva la estacién de servicio
libre de todo ocupante.

e) Que, actuando en forma abusiva y pasando por
alto dictimenes de la H. Comisién Preventiva Central, el 1¢
de Agosto pasado dejd de suministrarle combustible,
privandolo de 1la fuente principal de ingresos para pagar
personal y cubrir gastos y compromisos inherentes a su giro
comercial, dejando de “cumplir el contrato que en sus
cldusulas sexta y décimo cuarta establece la obligacidén de
APEX de suministrar los productos expendidos en la estacidn
de servicio.

2,- En virtud de los hechos denunciados Ananias
pide que se acoja a tramitacién de la denuncia y disponga:

a) Que se modifique la clausula vigésimo Primera
del contrato de fecha 1°-de Marzo de 1988 y en su reemplazo

‘se establezca que corresponderd conocer de toda dificultad

que se origine entre las partes con motive del presente
contrato, al Arbitro que debera ser designado por las partes,
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de comin acuerdo, dentro del plazo de 10 dias y que, a falta
de este acuerdo, por el &rbitro gque designe la Justicia

Ordinaria.

b) Que se modifique la cldusula Décimo Octava del
referido contrato, debiendo las ', partes; interesadas
determinar, de comun acuerdo, y dentro del término gue fije
la H. Comisién Resolutiva, un plazo de vigencia del contrato,
razonable y adecuado a la envergadura del giro.

c) Que a la falta de acuerdo entre las partes, el
plazo de vigencia del contrato serd fijado por este tribunal.

d) Que la reclamada debe proporcionar
combustibles 'y demas productos a la estaciodn de servicios que
administra, durante toda la vigencia del contrate y hasta su

conclusion por sentencia ejecutoriada, en caso de
controversia.
e) Que se encomienda a la Fiscalia Nacional

Econémica el examen del contrato gque se suscriba para
determinar si se ha dado o no cumplimiento a lo resuelto por
esta Comisién.

f) Que se requiera al Fiscal Nacional para que
formule denuncia o querella ante el Tribunal del Crimen
competente para que se investigue y sancione la existencia de
delito contemplado en el articulo 2¢ del Decreto Ley N*¢ 211,
de 1973, y ,

3.~ -En prueba de sus afirmaciones Ananias acompafia
copia del contrato de 1* de Marzo de 1988, celebrado entre 1la
denunciante y APEX y de la carta de 1®* de Agosto de 1989, de
APEX, en que pone término al contrato aludido.

4, Con posterioridad a la denuncia, la
denunciante acompafié¢ dos proyectos de contratos con otros
tantos comisionistas, para probar que 1los Arbitros son
impuestos, pues siempre son los mismos. Asimismo, para probar
que le fue suspendido el suministro de combustibles, acompana
dos actas notarlales de los dias 2 y 22 de Agosto de 1989, en
gue el Notario firmante deja constancia que en la Estacidén de
Servicio materia de autos, no se estaba expendiendo

. combustible el dia 2 y kerosene el dia 22, por cuanto, segun

los bomberos se carecia de combustible.

5.- A fojas 107, Ananias presenta otro escrito
acompanando copias de las diligencias efectuadas ante el
arbitro don Gastdn Rauld gque, segun la denunciante, prueban
que el &rbitro fue impuesto por ser de,K la conf%anza exclusiva
de APEX, eh la certeza que resolveria. a su favor, lo que
efectlvamente ha hecho, con grave detrimento del
procedimiento y de la justicia.

6.- Se solicitd a APEX que formulara observaciones
al tenor de 1la denuncia, las que pueden resumirse en las
siguientes:

a) En cuanto a los hechos, reconoce haber
suscrito con la denunciante un contrato de administracidén de




7

A"

la estacién de servicios individualizada, de plazc
indefinido, habiéndose celebrado simultineamente un contratc
de comodato, en relacidén con toda la instalacidén, equipo y
bienes muebles que requiere la dotacidn de ese
establecimiento para su normal funcionamiento. El contrato de
administracién es de plazo indefinido pero, ademas, contemple
causales especificas de término inmediato del mismo. EI
administrador, también se obliga a cumplir lo estipulado er
un anexo de normas administrativas que rigen a la sociedac
administradora, (acompafiado por la denunciante), 1las que
figuran en el "Manual de Procedimiento para Estaclones de
Servicio APEX", que se entiende parte del contrato principal
Yy que también la denuntiante acompafié al proceso.

b) La denunciante incurridé en incumplimiento del
contrato, de acuerdo con la causal establecida en la letra b)
de la clausula décimo octava, pues no cumplié la obligacidn
estipulada en la clausula décimo primera, en relacidén con el
anexo N¢ 1, N@¢ 3, del contrato referido. Lo anterior, sin
considerar las posibles infracciones a la ley del IVA. En
efecto, la denunciante, sociedad mandataria, realizé ventas
de combustibles sin emitir los formularios legales exigidos
por el contrato, que eran boletas, guias de despacho o
facturas, debidamente legalizadas, al emitir "vales" para
retirar combustibles de la Estacién de Servicios que le fuera
entregada en administracisén. El1 sistema aludido es el mismo
empleado por algunas empresas mayoristas para vender
combustible mediante cupones, pero esta forma de
comercializacidén la emplean las:empresas mayoristas amparadas
pPor una norma excepcional aplicable sélo a ellas, contenida
en la Resolucidn N® 2564 de 4 de Noviembre de 1987 del
Servicio de Impuestos Internos. Es por esta razén que en el
contrato no se considerd como documentos aceptados estos
vales.

Para acreditar la existencia de 1los vales,
acompana fotocopia de uno de ellos y de la declaracidén ante
el &arbitro, del representante de Ananias, sefior Stange, en
que reconoce haberlo emitido. Afiade que su mandataria
infringié los articulos 2129 y 2131 del Cd&digo civil, que
establecen respectivamente dque el mandatario responde de la
culpa leve en el cumplimiento de su encargo y que debe
cefiirse estrictamente a los términos del mandato.

c) La denunciante, ademds, incurrié en 1las
siguientes infracciones graves que importan incumplimiento e
infraccién a 1las normas de seguridad en 1la descarga y
manipulacién de combustibles, siendo negligente en 1la
observancia de las normas de seguridad durante su recepcién:

c-1l) Instrucciones a 1los atendedores de seguir
expendiendo combustibles de surtidores cuyos estanhques
estaban recibiendo producto del camidn que lo descargaba.

c-2) Falta de colocacidn de las barreras durante la
descarga.

c-3j Falta de\ldé extintores durante la descarga, y




[21]

[}

c~4) Faltantes de combustibles muy por encima d«
los rangos normales aceptados por APEX.

dy A pesar de ser evidentes y de encontrarst
comprobadas las infracciones graves al contrato de
Administracién y de haberse fallado en tal sentido por e!
Arbitro, el sefior Stange Sturla, en representacidén de Il:
mandataria, se ha negado a entregar la estacién de servicic
cuya administracién tiene hasta el momento, aun cuando hi
sido notificado del referido fallo y requerido por APEX, ¢
través de un Notario Publico, seqgin documente acompaiado.

e) ' En el contrato cuestionado no se ha impuestc
el arbitro y los dos proyectos de contratos acompaiiados po:
la denunciante, que rolan a fojas 41 y 57, respectivamente,
prueban que los contratos admitian discusidén. Desde que
asumio la administracién de APEX, el 1¢ de Enero de 1987,
esta sociedad no ha tenido ninguin juicio arbitral.

f) ~ En cuanto al plazo de duracidén del contrato,
estima que las alegaciones de la denunciante (dictamenes Nt
435, 438 y 531, citados), no son pertinentes, porgque se trate
de un contrato sin plazo, como lo es el de duracidr
indefinida. En todo caso, la mandataria denunciante no he
debido hacer inversiones para mantener en funcionamiento 1l:
estacién de servicio, pues, del mismo contrato consta que
toda la instalacién, sus equipos y bienes muebles han sidc
entregados al administrador por APEX, mediante un contrato de
comodato o préstamo de uso, que tiene el caracter de gratuitc
y los  productos que se comercian son proporclonados
directamente por APEX, en consignacién. La Administradora nc
puede vender otros articulos que los que le proporciona, er
consignacién, APEX.

q) En cuanto al abastecimiento de combustible,
niega haberlo suspendido -acompafiandoc guia de despacho firmada
por la denunciante, en los mismos dias que el Notario
certificéd que no se expendia combustible que prueba 1lo
contrario. A su entender, es facil cerrar la estacion de
servicio y no expender y dar instrucciones a los bomberos de
decir al Notario que falta combustible. E1 Notario dejé
constancia de haber consultado a los bomberos, peroc no de
haber revisado los estanques para comprobar la existencia de
combustible, lo que queda en evidencia con la hora de pedido
que se anota en la hoja diaria, cuya copia acompafia.

Por todo lo expuesto, la denunclada solicita
que se rechacen las peticiones de la denunciante, salvo 1la
que dice relacidén con el examen de los contratos. Sin
embargo, por encontrarse terminado el contrato referido, por
infraccién grave por parte de 1la denunciante a las
obligaciones en él1 estipuladas, pide se declare gque no
existen las infracciones que se le imputan y dgue debe
condenarse en costas a la denunciante porque la denuncia sdlo
ha tenido por objeto demorar la entrega de ,la estacidén de
servicio y presionar a APEX para llegar a una transaccidn.

7.- La defensa de Ananias, conociendo la respuesta
de APEX, expresd que no es efectivo que haya incurrido en
incumplimiento del contrato y gque no es valida 1la
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argumentacién que no le serfan aplicables los dictamenes que
exigen un plazo de vigencia de 1los contratos con lat
petroleras adecuados a la envergadura del negocio, porque el
contrato materia del proceso no tiene plaze, pues es de
duracién indefinida. Agrega que cuando APEX arrienda, lo hace
por un plazo de 10 anos y que igual deberia ser el términc
para los contratos de APEX con sus administradores. Insiste
en la imposicién de los Arbitros y expresa que los proyectos
de contrato que acompaiié a fojas 41 y 57 correspohnden a tres
distintos concesionarios o administradores, seiiores Luis
Pacheco, APEX Panamericana; Mauriclo Herrera, APEX de Sar
Pablo esquina de Brasil, y Carlos Tejeda, Apex de Paradero 14
de Vicufa Mackenna. Menciona que no se ha pedide a la H.
Comisién que se pronuncie sobre abusos del &arbitro, pues ellc
corresponde a la Excma. Corte Suprema. Lo ha mencionado sdélc
para demostrar lo obsecuente que es el &rbitro con la parte
que lo impone como tal.. En cuanto a los vales de bencinz
expresa que perfectamente pueden coexistir wvales y las
boletas de impuesto o facturas. Que en el vale se puede lee:
"SENOR CLIENTE EXIJA SU BOLETA O GUIA DE DESPACHO, SEGUR
PROCEDA". Agrega que los vales estan permitidos por 1ls
denunciada pues, en el formulario que ella confecciona y que
estd acompanado a los autos, para dar cuenta de venta de
combustibles, lubricantes y accesorios en playas, existe ur
recuadro, numerado 07, destinado, precisamente a dejar
constancia y rendir cuenta de los vales de combustibles.
Expresa que cada vez que se recibié un vale fue respaldadc
por su correspondlente guia de despacho, las cuales sor
facturados a fin de mes. Acompafia vales y sus respectivas
guias de despacho para probar sus afirmaciones. Arguye que el
que une a APEX y a ella es un contrato de derecho privado vy,
gque por lo mismo, permite a las partes todo aquello que nc
esté expresamente prohibido. Descalifica las demds
acusaciones sobre incumplimiento que le formula APEX vy
expresa que es falso que pretenda presionar para tratar de
obtener una transaccidn. ' ,
8.~ A fs. 263, el Fiscal Nacional Econdmicc
formulé un requerimiento a esta Comisidén solicitando que, en
ejercicio de las atribuciones que le encomienda el articulc
17, letra a) N® 1, ordene modificar los contratcs de APEX,
celebrados con sus administradores corrigiendo las
estipulaciones que, a su juicio, configuran una conducta que
contraviene las normas sobre libre competencia, de abuso de
posicidén dominante (articulo 1®* y 29, letra f) del Decreto
Ley Ne¢ 211, de 1973). -

Para fundamentar su requerimiento el Fiscal
hace presente que se han vulnerado los dictamenes 435, 438,
531 y 534 de la H. Comisidn Preventiva Central y Resolucién
Ne* 232 de esta Comisidn, que fueron notificados a APEX sin
que ésta los reclamara, Yy dgque merecen reproche por esa
circunstancia, varias clausulas del contrato cuestionado.

9.- A fs. 283 contesta el requerimiento APEX
sefialando que los dictamenes 435 y 438 de la Conmisidn
Preventiva no son aplicables a las relaciones Jjuridicas
emanadas de los Contratos de Administracidén que ella celebra
con los administradores de sus Estaciones de Servicios, va
gque estos no son empresarios dQue asuman riesgos, sino

\
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mandatarios gque venden en representacién de APEX y en la:
condiciones que ésta les indica. Al respecto sefiala que el
contrato proporciona los siguientes elementos de juicio:

a) La estacién de servicio; con todas su:
instalaciones y bienes muebles, ademds de sus estanques,
cafierias y ductos, entregados en '/administracidén son d«
propiedad de APEX y no de 1la Sociedad Administrador:

(Clausula 1)

b) APEX entrega en comodato las bombas surtidora:
y sus accesorios, avisos con letreros APEX y 1los otros
elementos de que da cuenta el correspondiente contrato de
comodato que forma parte integrante del de Administracidr
(Cldusula 5): '

c) APEX entrega en consignacién los productoe
para la venta en la estacién de servicio (Clausula 6);

d) Los gastos tales como agua, energia eléctrica,
teléfono y cualesquiera otros; patentes y otros impuestos c
derechos fiscales y municipales, etc., son de cargo de APEX ¥
para proveer a sgus pagos se le mantiene un fondo fijo a 1la
Sociedad Administradora, sujeto a rendicidén de cuenta. Ademds
APEX paga dlrectamente las contribucicones de bienes raices y
las primas de los seguros. (Cldusula 7).

Las condiciones expuestas denotan que Ananias
no constituye una empresa independiente gue deba asumir los
riesgos del negoclo, sino que es un mandatario de APEX, por
cuyo desempefioc tiene una remuneracién fija mensual, dque
recibe cualquiera que sea el resultado econdémico de su
gestién y un incentivo que se estipula bajo el nombre de
comisién destinado a interesarlo en el aumento de las ventas.
Por ello, puede sostenerse que no requiere de capital para
desempefiar la administracioén, que es un mandatarlo remunerado
badsicamente en forma independiente del resultado del negocio
y que el mandato con que actia es de cardcter comercial, es
decir esencialmente revocable. Asi no puede reprocharse, por
breve, el plazo de 60 dias para hacer efectivo un desahucio
fundado en <causales precisamente especificadas en el
contrato.

También se reprocha en la misma Clausula 18
del contrato, que en él se haya pactado la posibilidad de su
terminacidén inmediata, sin forma de Juicio, en los
determinados casos que se sefialan. Esta frase intercalada
"sin forma de Jjuicio" pude haber conducido a error. Sin
embargo, armonizdndola <c¢on el inicio de 1la cliusula

'siguiente, la clausula 19, que se advierte con la expresiodn

"sin forma de juicio" se estaba suprimiendo sélo la instancia
ante 1los Tribunales ordinarios para dar exclusiva competencia
al Arbitro designado por ellas mismas.

10.- A fojas 314 de autos se recibié la causa a

prueba; de fojas 320 a 330 rola la prueba testimonial rendida
por las partes y a fs. 355 se certificd la vista de la causa,

CONSIDERANDO:

SN e L P VR A
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EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: En cuanto a las tachas formuladas a fs. 320 y
324 de autos, en contra de los testigos presentados por el
denunciante sefiores Luis Gonzalo Pacheco Careaga y Felipe del
Sagrado Corazén Hurtade Parot, por la causal N* 6 del,
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, esta Comisidn
las rechaza por no encontrarse acreditado que los testigos
tengan interés pecuniario en los resultados del juicio.

SEGUNDO: ~ Que se acoge la tacha deducida a fs. 329 en
contra del testigo de ‘la” denunciada, don Jorge Hernan Diaz
Mora, por las causales 4 y 5 del Articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil por encontrarse acreditado el vinculo de
dependencia del testigo en relacién a la parte que lo
presenta, sin perjuicio de apreciar sus dichos en conformidad
con lo dispuesto por la letra F del articulo 18 del Decreto
Ley N® 211, de 1973.

EN CUANTO AL FONDO:

TERCERO: Que la denunciante Ananias y Cia. Ltda. aduce
gque el contrato que le hizo firmar APEX Petroleum S.A. es un
contrato de adhesién, mediante el cual se hizo cargo de la
estacién de servicio, en calidad de comisionista o
administrador a comisién; que APEX S.A. le comunicd 1la
decisidén de poner término al contrato y que le devolviera la
estacidén de servicio, dejandole de suministrar combustible y
que en dicho contrato APEX infringié 1las regulaciones
acordadas por los Organismos Antimonopolios en diversos
pronunciamientos que indica. ty /

CUARTO: " Que, el Fiscal Nacional Econdmico a fs. 263
formuld requerimiento en contra de 1la denunciada, porgue
ésta, a pesar de haberle sido notificados los dictamenes de
la Comisidén Preventiva Central y los pronunciamlentos de esta
Comisidén, en torno a las condiciones en que se ajustan a las
normas del Decreto Ley N*¢ 211, de 1923 _los contratos gque
suscriben las distribuidoras de _ combusfﬁfﬁiﬁi ~-con-- 108
expendedotés ~a publico, no . dio . cumplimiento Cac - Bus
prescripcionES“‘éh lo relativo _al .plazo..de- ¥igencia del
contrato,” "nl'”é“'las _.causales de termlnggién antlclpada
objetivas y ﬁustiflcadas del mismo; _en . guantd”"a "la no
imposittsh “de "4rbitros para resolver 10s conflictos v en lo
gque se refiere a la obligacién del  distribuidor de
suministrar combustible durante toda la vigencia del
cgpmt'*gwgato. T . E— P

QUINTO: Que, a fs. 283 y sigulentes APEX Petroleum

expresa que los Dictamenes 435, 438 y 531 de la H. Comisidn
Preventiva cCentral, que sirvieron de fundamento al Fiscal
para formular su requerimiento, no les son aplicables a las
relaciones juridicas emanadas de los contratos de
administracién que celebra aquélla con los administradores de
sus estaciones de servicio, ya que éstos no son empresarios
gque asumanh riesgos, sino mandatarlios que venden en
fepiesentacidn de APEX y en las condiciones que ésta les
indica.
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SEXTO: Que, se encuentra acreditado en autos los
siguientes hechos que prueban la afirmacién de la denunciada.

e

a) Las estaciones de servicios y todas sus
instalaciones son de praopiedad de APEX.

b) APEX entrega en consignacién todos los
productos, \

c) Los gastos de agua, energia eléctrica,
teléfono, patentes, impuestos o derechos fiscales y
municipales son de cargo de APEX.

d) La sociedad denunciante no tiene

inversiones de ninguna especie. . /

e) La denunciante percibe una remuneraciodn
fija mensual y un incentivo gue se estipula bajo el nombre de
comisidn.

f) De conformidad con la cldusula Décima del

c Contrato, que 1rola a fs. 45, Ananias debe vender 1los
A productos comprendidos en la consignacién a los precilos

Yo fijados por APEX,

q) La sociedad administradora, de
conformidad con la clausula Décimo Quinta del contrato, que
rola a fs. 46, deberd proporcionar a APEX toda la informacién
necesaria para gue ésta de cumplimiento a las normas
tributarias, como es el pago del impuesto al valor agregado,
el impuesto especifico y otros con motive de la venta.

SEPTIMO: Que precisado 1lo anterior y analizadas las
cldusulas del contrato en cuestidn, se advierte que ge trata
de un‘mgndatgwggmunerado en que el mandatario obra por cuentEd
y rlesgo del mandante.

-

En efecto los documentos que rolan en autos a
fs. 126 a 167 prueban que el conbustible se entregaba a
consignacion. Igualmente, en los documentos que obran en
l autos a fs. 230 a 248, gueda claro que la denunciante es
Q mandatario de APEX y obra por cuenta de aquél.

También estd probado gue 1la denunciante
percibié una ‘temuriéracién por dicho mandato, es dec1r, una
renta mensual y una _comisidn variable por las ventas; que las
obligaciones juridicas ante la Municipalidad; -Impuestos
Internos "y demés organismos fiscalizadores, _so asumidas
excluslivamente por JAPEX;: que el Qecho de que 108 "émpleados
foeran~conitratados por. Ananias 'y €ia,  itda, Tro “dltera la
cafTaad de mandatario del denunciante

'OCTAVO: Que, los pronunciamientos de las Comisiones
Antimonopolios a que alude el Fiscal Nacional y la
denunciante no se refieren a la situacién planteada en este
proceso, ya dque los empresarios menclonados en tales
dictamenes comprometen sus respectivos patrimonios en 1la
operacién diaria del giro, ante sus trabajadores, ante las
autoridades fiscales, municipales etc.y ante los terceros, en
general, lo que no es el casa. ! !
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NOVENO: Que, en todo caso, se previene a la denuncia
gue debe cumplir los dictamenes y resoluciones de 1
Organismos creados por el Decreto Ley N¢ 211, de 1973 en tc
lo que le sean aplicables, incluso en el casoc de
contratos de administracién como el suscrite con Ananias.

DECIMO: Que, por lo expuesto, procede rechazar
denuncia formulada en contra de APEX Petroleum S.A.. y no
condena en costas a la denunciante porgue ha tenido motis
plausibles para formular las peticiones mencionadas.

Por estas consideraciones y visto ademas
dispuesto. por el articulo 18* del Decreto Ley N@° 211,
1973, SE DECLARA: '

I Que se rechazan las tachas opuestas a
320 y 324 de autos en contra de los testigos sefiores Lt
Gonzalo Pachecc Careaga y Felipe del Sagrado Corazdén Hurt:
Parot:.

_ I1 Que se acoge la tacha interpuesta a
329 en contra del testigo don Jorge Herndn Diaz Mora.

III Que no ha lugar al requerimiento .
Fiscal Nacional, contenido en su oficio N¢ 752, de 10
Octubre de 1989 ni a la denuncia de la Sociedad Comerc
Ananias y Cia. Ltda. por las razones expresadas eh
considerandos de este fallo.

Notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N@® 361-89.

-

(Crpreple==
e o=

Pronunciada por los seflores Enrique Zurita (
Minigtro de la Excma, Corte Suprema y Presidente de la Com:
Fernando Mujica Bezanilla, subrogando al sefior Decano de 1:
tad de Derecho de"la Universidad de Chile y Abraham Duefias
.subrogando al sefior Director del Instituto Nacional de Est:
cas.

ELTANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisidén Resolutiva






