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COMISION RESOLUTIVA :
DECRETO LEY N® 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS Ne 853, PISO 12°¢

RESOLUCION N*® 389 /

Santiago, dieciseis de Abril de mil novecientos noventa y tres.
. : . -

VISBTOSE:

1,- La Subsecretaria de Telecomunicaciones, en Junio de

1989, antes de otorgar las concesiones gque le
estaban solicitando las empresas telefdnicas locales y las
que prestaban, a 1la fecha, servicio de larga distancia,
consulté a los Organismos Antimonopolios si, desde el punto
de vista de 1la 1libre competencia, era posible due las
empresas de telefonia local pudieran participar en la
prestacién de servicios de 1larga distancia nacional e
internacional y viceversa, haciepgo presepte que su opiniodn
preliminar era favorecer la introduccidn de la competencia en
el mercado de la larga distancia, siempre que los beneflicios

se traspasaran a los usuarios en lo fundamental.

Absolviendo 1la consulta mencionada, la Comision
Preventiva Central, por el dictamen N¢ 718/763, de 16 de
Octubre de 1989, estimd que dicha participacion afectaba la
libre competencia y que, por ende, las empresas.telefénicas
locales no podrian participar, directa ni indirectamente, en
la prestacidon del servicio de larga distancia nacional o
internacional hacia o desde su zona de concesién. A su vez,
las empresas que prestan serviclos de larga distancia no

podrian proporcionar servicios de telefonia local.

El dictamen N* 718/763 fue recurrido ante esta
Comisién por las sociedades Transradio Chilena, Compahia de
Telecomunicacicnes ., S.A., V.T.R.: Compafiia Nacional de
Teléfonos S.A., CNT; Compafiia de Teléfonos de Coyhaique,
TELCOY y Compafia de Teléfonos de Chile S.A., C.T.C.; a fs.
161 'y 173, respectivamente, ENTEL y CIHILESAT, pidieron y
obtuvieron ser parte en estos autos, ambas solicitando 1la
confirmacion del dictamen recurride y CHILESAT pidiendo
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expresa declaracidn en el sentido de gue ENTEL debia adoptar
las medidas que permitieran a los usuarios la libre eleccion

de ruta.
2.- Por resolucion N° 332, del mismo aho 1989, esta
Comisidn declard que, adoptando ciertas medidas o

precauciones que se indicaron en ese fallo, las empresas de
telefonia local, entre ellas C.T?C., podi%n participar en 1la
prestacién de .servicios de larga distancia nacional e
internacional, mediante el sistema de multicarrier discado,
recogiendo, en este punto, una proposicién de C.T.C. y que,
igualmente, las empresas que operan en la larga distancia
podian hacerlo en la prestacidén de servicios locales.

En contra de la mencionada resolucidn, recurridé de
queja ante la Excma. Corte Suprema, la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones S.A., ENTEL, dictandose por ese Excmo.
Tribunal el fallo de 30 de Mayo de 1990, corriente a Fs. 327
de estos autos, en el que, en lo sustancial, se resolvid, sin
emitir pronunciamiento sobre el recursc mismo, que quedaba
sin efecto 1la séntencia recurrida y que esta Comisidén debia
avocarse al conocimiento y fallo de los recursos de
reclamacion deducidos en contra del dictamen N° 718/763, de
acuerdo con el pr?cegimiento previsto en el inciso final del
articulo 9¢ del Decreto Ley N® 211, de 1973, en relacién con
los articulos 17 y 18 de ese mismo texto legal.

Para resclver del modo en que lo hizo, la Excma.
Corte, estimé gque esta Comision "omitid, estando dentro de
sus atribuciones hacerlo, allegar a la causa todas las
informaciones técnicas y periciales que fueran atinentes para
establecer, de manera absolutamente objetiva, si en las
circunstancias tecnolégicas actuales es posible asegurar,
técnica y administrativamente, el cumplimiento riguroso de
las condiciones y medidas que resulten indispensables para
que las empresas de telefonia puedan operar en el segmento de
la larga distancia, a través del sistema denominado
"multicarrier discado", y, en especial, acerca de la factibi-
lidad del control de la calidad de las interconexiones, de
manera que real y efectivamente, sin arbitrios ni
interferencias indebidas de las empresas del rol dominante,
se pueda establecer un mercado competitivo donde sea el
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usuario final quien libremente elija su canal conductor".

En cumplimiento de lo ordenado por la Excma. Corte
Suprema, por resolucidén de 6 de Septiembre de 1990, gque rola
a fojas 337, esta Comisidn se avocd al conocimiento del
asunto, dando traslado a las partes interesadas y solicitando
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de Telecomunicaciocnes.

3.~ A fojas 346 y siguientes se encuentra la respuesta

al traslado por parte de ENTEL, en que solicita se declare
que la Compafiia de Teléfonos de cChile S.A., en adelante
C.T.C, atendidas 1las caracteristicas monopdlicas de los
servicios que presta en la telefonia 1local, no puede
participar por si ni por empresas filiales en los servicios
de telecomunicaciones de larga distancia, ya sea que se trate
de concesiones interurbanas que se refieren a servicios
publicos, definidos como tales en la letra b) del articulo 3¢
de la Ley N® 18.168, o a los servicios limitados sefialados en
la letra c) del mismo articulo y cuerpo legal.

En apoyo de su peticidn, ENTEL formula las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, expre modo de observaciones
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actual del mercadc de telecomunicaciones y la falta de
a

capaclidad reguladora de 1la autoridad result absolutamente

contrario a la libre competencia aumentar el poder monopdélico
de C.T.C.

‘A juicio de ENTEL, la integracidn de C.T.C. a los
servicios de larga distancia, aun cuando fuere a través del
multicarrier discado, terminaria con 1la posibilidad de
establecer un régimen de competencia en el sector,
permitiendo extender el monopolio gue detenta en los
servicios locales hacia los servicios de larga distancia,
consolidédndose, en esta forma, como un monopolic absoluto y
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todavia mds amplio dentro del seclor.

Por otra parte, C.7.C. seria la unica empresa con
contacto directo y mayoritario con 1los usuarios de los
servicios que proveerian las empresas competitivas, lo que
ocasionaria un sesgo en la informacién percibida por el
piblico con significativos efectos en la gestion comercial de
las empresas.

~ Todas 1las empresas proveedoras de servicios de
larga distancia so6lo podrian acceder a sus abonados a través
de C.T.C., la cual, a su vez, seria competidora de ellas,
hecho que originaria una serieu de pro%lemas relativos al
incentivo de C.T.C. para otorgar calidad diferenciada en las

interconexiones.

Por ultimo, c.T.C. seria la unica empresa gue
participaria simultdneamente en dos mercados: el local,
principal y monopdlico y el de la larga distancia, conexo,
secundario y competitivo.

4.- A fojas 373 y siguientes rola la contestacidn de
C.T.C. al mismo traslado, en gue solicita tener por evacuado
dicho trémite y resolver gqgue la operacidén de esta empresa en
toda la extension de la red telefdnica no es contraria a las

normas sobre libre competencia.

Fundamenta su peticidn en las siguientes

consideraciones: |

La red de telecomunicaciones debe visualizarse como
una unidad desde el punto de vista técnico, en 1la cual
existen tramos gque son provistos bajo condiciones de
obligatoriedad de servicio y otros bajo condiciones en que la
competencia es posible. Que la red 1local haya tendido al
monopolio es el resultado de lo expresado, lo due no ocurre
con la larga distancia, en que la pérdida del carécter de
monopolio  natural . se explica por las innovaciones
tecnolégicas que evitan las costosas obras de infraestructura

requeridas en la red local.
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Puede haber competencia entre operadores de redes
de larga distancia gue prestan servicio publico con las que
no lo prestan, tanto si se establece el sistema de
multicarrier de proveedores como el de multicarrier discado.
En el caso de este ultimo el usuario marca en su aparato
telefdnico el digito gque identifica a 1la empresa de larga
distancia de su eleccidn, sin posibilidad de que en esa
eleccién intervenga la compafiia de servicio publico.

Para salvar las sospechas dque pudieran promoverse
con motivo de la integracién vertical y de los subsidios
cruzados entre servicios que podria permitir, C.T.C. ha
decidido efectuar esa operacién a través de una filial,
Cc.T.C-T.R., sea como sociedad andénima abierta, con un 10% o
mds de su capital en poder del .pdblico, o como sociedad
andnima cerrada, en gue mas de un 10% de su capital y el
derecho .a elegir . a .lo menos un director pertenezca a otra
empresa experta en telecomunicaciones, independiente de
C.T.C., en cuyo caso también estaria sujeta a las normas
sobre sociedades andnimas, en los términos del inciso tercero
del articulo 2* de la Ley N*® 18.046.

Las compafiilas telefdnicas, sobre quienes pesa el
cumplimiento del objetivo de masificacién, estan privadas de
tener acceso a una de las actividades mas rentables del
mercado, como son los servicios de larga distancia, estando,
en consecuencia, limitadas en su desarrollo. No hay interés
en ampliar, mejorar o renovar la red telefdnica, ya que los
beneficios que ello conlleva en los mercados con mayores
rentabilidades no pueden ser aprovechados por las compaiiias
prestatarias de servicio publico, que son las responsables de

realizar las inversiones mas cuantiosas.

La funcién de los tribunales sobre libre
competencia es aplicar sanciones por hechos ilicitos
tipificados en los articulos 1¢ y 2° del Decreto Ley N® 211,
de 1973, de modo que ellos no pueden establecer una sancidn
de la magnitud de la propuesta por la Comisidn Preventiva
Central, como es prohibir el acceso a un mercado, sin gue

exista un hecho ilicito que la justifique.

Se pretende presumir gue C.T.C., empresa sujeta a

b AT a8 e e T



una administracidén profesional e internacional respetada,
actuara ilicitamente vy se enumeran dos docenas de
subterfugios imaginables para impedirla. La verdad es que
ninguna actividad, competitiva, o no, podria funcionar si se
presumiera la ma1§ fe y la ilicitud.

5.~ A fojas 397 y sigulentes corre la contestacién al
traslado por parté de Chilesat Telecomunicaciones Ltda., en
adelante CHILESAT, en que pide se declare que las companilas
telefdnicas locales no pueden participar, directa ni
indirectamente, en la prestacién de servicios de larga
distancia y que se encuentran obligadas y deben adoptar todas
las medidas conducentes a gque las empresas prestadoras de
tales servicios, entre ellas CHILESAT, tengan igualitario
acceso a la provisién de servicios de larga distancia para
los abonados telefdnicos.
‘1 /

En apoyo de sus peticiones formula las siguientes

consideraciones:

El mercado de 1los servicios telefénicos locales,
como se ha acreditado en autos, es naturalmente monopdlico,
en razon, fundamentalmente, de las inversiones en
infraestructura requeridas para prestar el servicio, cuyas
magnitudes son de tal envergadura que se constituyen en una
barrera a la entrada de nuevos oferentes que, practicamente,
es imposible de contrarrestar.

La consecuencia inevitable de 1la situacidn de
monopolio descrita es que los usuarios de los servicios
telefdpnicos, al estar impedidos de elegir entre diversos
oferentes, se constituyen en clientes cautivos de 1las

?

compalfiias telefdénicas locales.
N
En lo gue dice relacién con los servicios de larga
distancia, si bien histoéricamente fueron prestados por una
sola empresa monopélica, los avances tecnoldgicos han
modificado tal situacién, en términos que ellos pueden ser
proporcionados por varios oferentes.

Dentro de un esguenma de competencia, la
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intervencidén de un ente monopdlico =-la cowmpahia telefdnica
local- en un mercado incipientemente competitivo, como lo es
el de la larga distancia, tendria el efecto de alterar el
desarrollo de la competencia en ese mercado, toda vez gue
dicho ente monopdélico esta en condiciones de utilizar las
ventajas que su condicidén le ofréce para’ hacerse un espacio

econémico en el mercado incipientemente competitivo.

Entre los peligros reales a la competencia que
pueden  originarse con la intervencion de las compatilas
telefdnicas en el &mbito de la larga distancia -en especial
en el caso de C.T.C., contreocladora del 90% del total del
mercado telefdénico nacional- pueden destacarse:

- Posibilidad cierta de efectuar subsidios
cruzados, que permitan trasladar utilidades desde el mercado
monopodlico al competitivo, mediante el aprovechamiento de 1la
infraestructura, recursos y servicios de la operadora local.

- Posibilidad de las compafiias telefdnicas de
intervenir en la calidad de los servicios de las empresas
competidoras en 1la larga distancia, pudiendo demorar 1la
informacién sobre failas reales o atribuir responsabilidad de
las competidoras en caso de fallas propias.

- Conocimiento anticipado y manejo por parte de la
compaifiia telefénica local de la totalidad de la informacidn
relativa a la larga distancia, informacién que constituye un
elemento relevante a los efectos de disenar adecuadamente los

planes de oferta de servicios.

No existen los medios fisicos, econdémicos, técnicos
0 legales requeridos para efectuar todos 1los controles
necesarios para garantizar la no ocurrencia de hechos como
los descritos, en forma eficazlly oport?na.. En todo. caso,
cualquier mecanismo de control que pudiere proponerse deberia
ser implementado y afinado en forma previa al otorgamiento de
cualquier concesién, para que las companias telefdnicas
locales pudieran intervenir en el mercado de 1la larga
distancia.

6.- A fojas 429 rola el oficio N@® 35167, de 24 de
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Diciembre de 1990, mediante el cual 1la Subsecretaria de
Telecomunicaciones evactia el informe gque le fuera solicitado
por 1la resolucién de avocacidn, en gue se concluye due
"teniendo en cuenta el conjunto de consideracicnes relativas
a la politica de telecomunicaciones del Gobierno en el marco
de las caracteristicas del mercade del sector en su actual
etapa de desarrollo, asi como aquéllas de orden técnico y
legal, se estima inconveniente 1la participacién en el
segmento de larga distancia de empresas concesionarias de
servicio publico telefdénico, ya sea por si mismas en forma
directa o a través de empresas filiales o coligadas, mediante
la introduccidén del sistema de "multicarrier discado". Ello
no excluye que a futuro y segun el desarrollo de la red
basica y las condiciones del mercado, tal tecnologia pueda

llegar a introducirse, si asi resultare conveniente para el

" interés de los usuarios y del pais".

De dicho informe se confirioé traslado a las partes,
el cual fue respondido por CHILESAT a fojas 450 y siguientes
Yy por ENTEL a fojas 460 y siguientes.

7.~ A fojas 467 corre el auto de prueba, de 19 de Marzo
de 1991, el que fue modificado por resolucidén de 2 de BAbril
de ese mismo afio, de fojas 490, rcon motivo de la reposicion
planteada por C.T.C., gquedando redactado en la siguiente

forma:

"l.- Si es posible, teécnica y administrativamente,
establecer uno o© mas sistemas competitivos en larga
distancia. En caso afirmativo, plazo y condiciones necesarios

para ello; y

"2.- 8i es posible controlar la calidad de las
interconexiones y los demas aspectos  técnicos y
administrativos nhecesarios para 1la 1libre eleccidn del
portador."

Conjuntamente con la reposicidon del auto de prueba,
el 1 de Abril de 1991, C.T.C. recurrié de queja en contra del
mismo, pidiendo orden de no innovar y remisién de los autos,
peticionés gue fueroh acogidas ?or la Excma. Corte, lo que
significé tener paralizado el procedimiento por mads de un



afio. El referido recurso de queja termind por desistimilento
de C.T.C., segun consta a fojas 565 a) y b) y 566, siendo
recibidos los autos, en esta Comisidn, el 11 de Mayo de 1591,

seguin aparece a fojas 618.

8.- A fojas 609 se encuentra aconmpafiade un escrito de

V.T.R. Telecomunicaciones S.A., expresando lo siguiente:

En agosto de 1991 la sociedad V.T.R. Telecomunica-
ciones S.A. fue dividida y producto de esta divisién sus
filiales telefdnicas: Compafiia Npcional de Teléfonos S.A.,
Compafiia de Teléfonos de Coyhaique S.A. y Telefodnica Celular
de Chile .S.A. fueron transferidas a una nueva sociedad
denominada V.T.R. Inversiones S.A. De esta wmanera, V.T.R.
Telecomunicaciones S.A. ya no es propietaria de ninguna
empresa de telefonia local ni celular.

En Noviembre de 1989, mediante el Decretc Supremo
N° 249, le fue otorgada una concesidén de servicio intermedio
de telecomunicaciones, no pudiendo cursar trafico desde vy
hacia las redes de telefonia publica de las empresas Compafiia
Nacional de Teléfonos S.A. y Compaiila de Teléfonos de
Coyhaique S.A., o0 de filiales o empresas telefdnicas

relacionadas con la concesionaria.

Los cambios mencionados plantean una situacidn
diferente para V.T.R. En efecto, ante la nueva perspectiva de
competencia que presenta el mercado de la larga distancia, la
participacién de C.T.C. en dicho mercado consocolidaria un
monopcolio en el sector en torno a esta empresa, nc solo en
los servicios de telefonfia sino gue, ademas, en todos los

servicios de telecomunicaciones.

Dicha participacion significaria, ademas, una
barrera adicional para los actuales competidores de C.T.C. en
los servicios de telefonia local, pues se sumarian a los
problemas de interconexidn las eventuales distorsiones en las
transmisiones de larga distancia.

Aun con la adopcidén del sistema de multicarrier
discado,” los atentados contra 1la competencia gque podria
efectuar C.T.C. serian imposibles/de detectar y de controlar,
debido a la complejidad técnica gue éstos podrian revestir vy,
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sobre todo, porgque para ser efectivos en su fin no se

requeriria que fuesen permanentes.

9.~ De fs. 711 a 72Y y de fs. 739 a 758, corre 1la
prueba testimonial rendida por C.T.C. y ENTEL.

de 25 de Julio de 1992, que rola a fs. 7
1a Anciconacidsn Ao noritmne citindnean al comnarosndn
whe LA “MQL&AI“V&UII ol N VULL.UVQ' T ol b LA B W Y wh A, vv“lr“‘- e B WA W

respectivo, al gue no asistieron todas las partes, por 1lo
cual, por resolucién de 11 de Agosto de 1992, que rola a fs.
775, la Comisidén designd como peritos a los sefiores Enrique
D*Etigny Lyon y Sergio de la Cuadra Fabres, duien no aceptd
el cargo, procediéndose a nombrar, en su reemplazo, a don
Pablo Baraona Urzua, segun consta de fs., 778.

\

10.- A fs. 804 se encuentra acompafado el informe
pericial de don Pablo Baraona Urzda el gue, en sintesis,
llega a las siguientes opiniones finales:

El principal enemigo de 1la competencia en la
industria de 1las telecomunicaciones en Chile hoy es la
presencia decisiva de un mismo dueiio de las dos empresas mas
grandes, gque son tal vez las unicas que en gran parte del
pais son capaces de generar un competencia efectiva con buena

dosis de aporte tecnoldgico, nuevas inversiones y desarrollo

|...a

para el sector

Restringir la competencia es una forma muy poco
feliz de acercar t mercado monopdlice a la competencia
perfecta, por 1lo que se hace necesario desechar - los
argumentos en favor de restringir la competencia bajo e
pretexto de gque su control es wmuy dificil, o que las
autoridades actuales no estan capacitadas para ejercerlo, o
gue la Administracidén Piblica no puede lidiar con grandes

compafiias con &nimo monopdlico, etc.

Como primera aproximacion, deben cumplirse y hacer
cumplir permanentemente las muy detalladas y pertinentes dis-
posiciones del fallo de la Comisidén Resoclutiva, lo cual es
posible técnica y administrativamente, haciendo que el usua-
rio elija el portador de su conveniencia, siendo el medio mas
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iddéneo para ello el multicarrier discado.

Es posible técnlcamente establecer la competencia y
que participe en ella una empresa dominante en el mercado de
la telefonia local, agregando a las exlgencias previas ya
establecidas por la Comisidén Resolutiva la gestién. en una
sola mano de las empresas que tienen el maximo potencial para
competir, el fortalecimiento de las instituciones del sector
y el establecimiento de un estatuto de precios con el objeto
de disminuir los efectos monopdélicos, agregado al modelo de

empresa eficiente hoy dia en operacion.

11.- A fs. 835 y siguientes se encuentra acompafado el
informe pericial de don Enrique D‘Etigny Lyon, del cual
pueden resumirse, las siguientes conclusiones.
' ;
En relacion con el primer punto de prueba.
Es posible, técnica y administrativamente, estable-
cer uno o mds sistemas competitivos en la larga distancia, en

el contexto de las precisiones que se indican:

1. La imperfeccién de 1la legislacidon vigente
puede obstar a la posibilidad teécnica y administrativa
sefialada, siendo altamente probable gque el régimen de
financiamiento, personal y atribuciones de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones deba ser modificado legalmente.

2. La expresién "uno o mds sistemas" debe
entenderse, por ahora y atendido el estado del arte, referida
a los de multicarrier contratado y multicarrier discado.

3. La competitividad de los sistemas no sdlo
supone la operacidén. de ellos por enpresas concesionarias
distintas, sino también que éstas podran ofrecer diferentes

servicios, incluidos los que no tengan tarifas establecidas.

4. La factibilidad técnica de establecer sistemas
gue permitan la libre competencia reguiere el cumplimiento de
un conjunto de condiciones, entre ellas la definicion, por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, de lo dque se entendera
por larga distancia y, previa revisioén de los términos en que
estdan dadas las concesiones actuales, la fijacidén por dicha
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autoridad de dreas geograficas de servicio local.

5. En el plano administrativo, la existencia de
una autoridad que supervise y haga cumpliy con eficiencia las
normas de conductas necesarias para gque los usuarios se
beneficien de la competencia, y ésta tenga lugar verdadera-
mente, tanto md&s cuando que quedara principalmente supeditada
a la buena fe de las empresas con mayor cobertura de comuni-

caciocnes locales.

6. Debe desaparecer efectivamente la fijacidén de
tarifas por servicios de larga distancia, pues careceria de
sentido autorizar uno o mids sistemas para que compitan con el
actual y luego impedir tal competencia por la via de fijar
precios oficiales.

Asimismo, deben eliminarse los subsidios recipro-

cos, dque evidencian la imperfecciodn del régimen actual.

La eventual identidad o coincidencia de intereses
entre un concesionario de area local y un portador de larga
distancia haria muy facil 1la ocurrencia de actos de
competencia desleal, por lo gque 1la Subsecretaria de
Telecomunicaciones deberia extremar las precauciches si una
de las empresas autorizadas opera o tiene intereses en una

empresa de servicio del &rea local.

7. Un plazo prudencial para cumplir las condicio-
nes técnicas enunciadas es de un afc para la larga distancia
nacional y uno mucho menor para la larga distancia
internacional, no siendo posible estimar el tiempo hecesario
para cumplir las condiciones administrativas, dependiendo
ello de la naturaleza juridica y facultades de la autoridad

gue se establezca. & !

En relacion con el segundo punto de prueba.

Es posible controlar la calidad de las
interconexiones y los demas aspectos técnicos y administrati-
vos necesarios para la libre eleccidén del portador, debiendo

ello entenderse en el contexto de las precisiones que se



indican:

l.- La calidad de 1las interconexiones puede
controlarse en cuanto al tiempo necesarioc para la interco-
nexién con cada portador; a los servicios de informaciodn,
operador y otros proplos de la telefonia; a la fidelidad de
la audicién; a la continuidad de las llamadas, y, en general,
a los pardmemtros indicados eé el apartado 3.4 de la parte
considerativa del ‘informe.

2.- Estos controles pueden y deben hacerse por la
autoridad para cautelar la calidad de los servicios
suministrados al publico y prevenir actos de competencia

desleal.

3.~ Los aspectos técnicos y administrativos son
posibles de controlar en 1la medida que la autcoridad o
institucién que tome a su cargo el monitoreo de los servicios
de las empresas en competencia cuente con financiamiento para
realizar las inversiones en el equipamiento necesarioc o en la
remuneracion de 1los servicios correspondientes, y del
personal necesario. Asegurar éétos recursos supone, por
ejemplo, la posibilidad de contar con contribuciones de las

propias empresas interesadas.

4,- La autoridad competente deberia definir los
precedimientos operativos para la utilizacion de. 1la
infraestructura de las distintas empresas, procedimientos de
control y procedimientos para la auditoria de tablas de
enrutamiento.

5.- Si se autoriza el establecimiento de unc o mas
sistemas en larga distancia, la autoridad deberia seleccionar
aquellas medidas gque mejor cautelen el cumplimiento de las
siguientes condiciones fundamentales:

a} Que el usuario reciba en un solo instrumento
informacién normalizada sobre los distintos portadores y
seervicios, de manera -que le resulte facil comparar y elegir.

b) Que sea el usuario el gue contrate o digite su
eleccion de portador de larga distancia.
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c) Que las empresas concesionarias de area local
pongan a disposicién de los portadores de larga distancia la
informacién gue tengan sobre clientes, en las condiciones que

fije la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

d) Que el usuario reciba una secla cuenta de cobro
de los servicios que haya utilizado, y que el pago sean uno
solo y al mismo recaudador. / ;

e) Que se establezca una virtual automaticidad para
la aplicacién de 1la medida suspensidon de 1la venta de
servicios frente a actos de competencia desleal.

12.- El 9 de Marzo de 1993, se oyd la relacidén de la
causa y se escucharon las exposiciones orales de los abogados
de V.T.R., C.T.C. Chilesat y ENTEL, en dos audiencias
consecutivas.

13.~ Simultaneamente con la causa principal, las partes
interesadas plantearon sus posiciones en el cuaderno de
medidas precautorias, especialmente en cuanto al cumplimiento
que se estaria dando a la medida cautelar ordenada de oficio
por esta Comision, la gque tuvo por objeto que el fallo que se
dictara, en definitiva, pudierd dar una respuesta eficaz a la
Subsecretaria de \Telecomunicaciones, que requirid de . los
organismos antimonopolios su decisidn sobre la forma en que
las concesiones que estaban solicitando C.T.C., a través de
C.T.C. Transmisiones Regionales y otras empresas del sector,

podian afectar la libre competencia.

Con las incidencias producidas en torno al
cumplimiento de la medida precautoria decretada en autos el 6
de Septiembre de 1990, inmediatamente después de recibidos
desde la Excma. Corte Suprema, se ha ido conformando un

cuaderno que, a la fecha, tiene B02 fojas.

CONSIDERANDO:

i / /
PRIMERO: Como cuestidén previa, esta Comisién debe dejar
establecido que s6lo a los organismos creados por la ley para

prevenir, investigar, corregir y reprimir los atentados a la
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libre competencia o los abusos en gue incurra guien ocupe una

situacidn monopdlica, aun cuando no fueren constitutivos de
delito, corresponde pronunciarse sobre la materia sometida a
su conocimiento pér la Subsecretaria de Telecomunicaciones, y
establecer 1las necesarias regulacicnes o 1limitaciones en
resguardo de la libre competencia.

Luego, se rechazan las alegaciones sobre carencia
de atribuciones o de facultades para establecer dichas
regulaciones, planteadas inicialmente por algunas de las
partes, como igualmente todas las alusiones o imputaciones en
cuanto a una posible paralizacidén del sector, provocada por
la dictacién de la medida precautoria de 6 de Septiembre de
1990. Dicha medide se estimé necesaria para gue fuera esta
Comisidn Resolutiva, en la instancia de gque estd conociendo,
la que resolviera la materia debatida en autos, lo que ha
tratado de hacer con la mayor celeridad que le han permitido
las partes y la complejidad del asunte sometido a su

conocimiento.

BEGUNDO: La cuestién que debe resolverse, para contestar la
consulta de la Subsecretaria de Telecomunicaciones es, por lo
tanto, si se afectan negativamente las normas del Decreto Ley
N® 211, de 1973, con el ingreso de las compafiias telefdnicas
locales al llamado segmento de la larga distancia nacional e
internacional. Y, mds especificamente, si es posible
garantizar que exista competencid’entre enpresas que obtengan
concesiones para prestar servicios de telecomunicaciones de
larga distancia nacional e internacional, si entre ellas
figura 1la Compalriia de Teléfonos de Chile S.A. por su
significativa participacién en la telefonia local.

TERCERO: Es necesario dejar establecido que esta Comisidén no
entrard a definir la estrategia ni menos 1la politica de
desarrollo del sector telecomunicaciones, pues ello compete a
otros odrganos del Estado.

La accidn de los organismos antimonopolios esta
orientada a evitar .prdcticas monopdlicas y a impedir la
occurrencia de conductas dque atentan contra la 1libre
competencia, dan origen a ineficiencias, distorsionan la
asignacidén de recursos y perjudican al consumidor final.

N
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Es por ello gque interesa a este Tribunal que se

genere la mayor competencia posible, con un enfoque dinamico,
dentro del marco regulatorio que se establezca y que se
desarrclle el mercado en la forma mas conveniente para los
usuarios y demas agentes economicos, generando un
funcionamiento del sector con el mayor nivel de eficiencia
viable.

CUARTO Las argumentaciones de las partes, los informes de
la autoridad del sector, la importante prueba testimonial y
documental ofrecida Y, principalmente, los informes
periciales de los sefiores Baraona y D‘Etigny, gque han sido
necesarios para el esclarecimiento de la/ cuestion debatida,
todos los cuales han sido mencionados en la parte expositiva
de este fallo, permiten a esta Comisidén estimar que, a su
juicio, se han reunido todos los antecedentes indispensables

para resolver.

QUINTO: Asi, es posible formular algunas precisiones que
son fruto del estudio y analisis de los antecedentes
acopiados y gque pueden sintetizarse en las siguientes:

a) El1 mercado de las telecomunicaciones locales es
monopélico, pues en él la Compafiia de Telefdédnos de Chile S.A.
tiene una participacién muy significativa que, en telefonia,

es cercana al 95%.

b) El1 mercado de las telecomunicaciones de larga
distancia nacional e internacional puede 1llegar a ser
competitivo, siempre’ que se establezca un marco regulatorio
eficiente y estrictamente controlado, con dréasticas sanciones

para los infractores.

c) Para que exista competencia en la prestacidn de
servicios de telecomunicaciones de larga distancia nacional e
internacional, debe ponerse en aplicacidén un sistema que
permita al usuario elegir al portador del servicio. Por ello,
s6lo pueden existir dos opciones en cuanto a la eleccidn de
los sistemas hasta ahora conocidos: el llamado multiportador
o multicarrier discado o el multiportador o multicarrier
contratado, pues ambos dejan en manos del usuario dicha

Yy J
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opcién que nadie debiera arrogarse en su nombre.
hy !

SEXTO: A juicio de esta Comisidén, no es conveniente
segmentar el mercado de telecomunicaciones en mercados de
telefonia y de otros servicios, y en mercados de
telecomunicaciones local y de larga distancia nacional e
internacional. Lo cierto es dque los avances tecnolégicos
dificultan cada vez mas hacer tales distinciones vy
segmentaciones, las ¢gue quedan o han gquedado obsoletas con
gran rapidez.

Por ello, tampoco es deseable impedir el ingreso de

las compafiias de telecomunicaciones 1locales a 1la larga
distancia nacional e internacional, ni el ingresoc de las
restan estos udltimos servicios a las telecomu-

eco

nicaciones locales. Lo anterior no significa desconocer los
riesgos para la competencia gque conlleva una decision de esta
especie, lo que fuerza a esta CTomisidén a sefialar la absoluta
necesidad de indigar, las medidas para que, efectivamente, se
pueda garantizar esa competencia y la mayor transparencia en
las conductas y operaciones de las empresas, las cuales se

establecen en la parte declarativa de esta sentencia.

Y Visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°¢,
29, 5e, 62, 9%, 17 y 18 del Decreto Ley N* 211, de 1973,

BE DECLARA:

I.- Las companias telefonicas locales pueden participar
en la prestacion de servicios de telecomunicaciones de larga
distancia nacional e internacional, mediante la adopcidn del
llamado sistema multicarrier ‘'discado, / exclusivamente o
acompanado del sistema multicarrier contratado, que permiten
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compafiias que ofrecen servicios de larga distancia nacional e
internacional pueden participar en la prestacidén de servicics

a) Las empresas gque prestan telefonia local deben

dar la misma clase de accesos © conexiones a todos los
portadores de servicios de telecomunicaciones de 1larga
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distancia, para suministrarles un servicio de idéntica
calidad en cuanto a aspectos tales como el grado de servicio,
ruido, respuesta de frecuencia, tiempo de conexién, etc.

b) Las empresas gue se integren verticalmente, para
dar servicios locales y d8e larga distancia nacional e
internacional, deben -hacerlo por nedio de empresas filiales o
coligadas constituidas como sociedades andnimas ablertas,
perfectamente diferenciadas, de modo dque sea posible
identificar, fdcilmente , entre otros factores, los costos de

transferencla.

c) Las empresas locales gue posean enlaces de larga
distancia con concesiones otorgadas antes del 6 de Septiembre
de 1990 o después, si tal ha sido el <caso, deberan
transferirlos a una empresa filial o coligada en un plazo
maximo de seis meses, si desean continuar operandolos. En
todo caso, y mientras no se implemente el sistema que
permitird la libre eleccién del usuario, no podran operarilos
con una capacidad de circuitod’ mayor Que la que tenian
autorizada.

d) La mediciodn, tasacidn, facturacién y cobranza de
los servicios de 1larga distancia seran efectuadas por la
empresa local, de acuerdo con tarifas no discriminatorias
aprobadas por la autoridad del sector, sin perjuicio de que
todas o algunas de las funciones mencionadas puedan ser
efectuadas directamente por cada portador.

e) El formate, dimension y rubros que debe contener
la cuenta unica que recibira el abonado, seran determinados
por la autoridad del sector.

f) Los usuarios del servicio de telecomunicaciones
podrén acceder al portador de larga distancia de su
preferencia, marcando el mismo numero de digitos para
identificar a cuglqﬁier portador. Estos numercs deben ser
sorteados por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, entre
los portadcres de larga distancia.

g) Las empresas gue actualmente prestan servicios

de telefonia local, deben introducir, a su costa,
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modificaciones en sus centrales locales para dar acceso a
todos los portadores de larga distancia, sin perjuicio de
recuperar esas inversiones en tarifas, no discriminatorias,
qgue cobraridn a los portadores de larga distancia por el uso
de sus instalaciones, las que también deberé&n ser aprobadas
por la autoridad.
'y i

h) El bargo de acceso a la empresa local corres-
pondiente, que no sera discriminatorio, debera ser aprobado
por la autoridad y soportado por cada empresa de larga
distancia. Dicho cargo debera reflejar el costo directo de
este servicio, de modo que esté desprovisto de toda forma de
subsidio de 1la larga distancia a las telecomunicaciones

locales.,

i) Los directorios o guias telefdnicas locales que

‘se editen deben dar informacién sobre 1las distintas

alternativas posibles de usar, para acceder a los servicios
de larga distancia nacional e internacional, en igualdad de
condiciones para todas las empresas gque prestan estos

servicios.

j) Las empresas de telefonia local deberan poner,
periédicamente, a“ disposicion de 1los portadores de larga
distancia nacional y/o internacional, en 1la forma dgue
determine la autoridad, la base de datos en que conste el
humero telefénico del abonado, tipo de trafico cursado, monto
de su facturacién, portador utilizado y cualquiera otra
informacién gue la autoridad del sector considere
indispensable para garantizar la transparencia en el mercado
de las telecomunicaciones. También 1la autoridad deberd
adoptar las medidas que estime necesarias para garantizar la
debida reserva con que debera utilizarse esta informacidn.

k) En dos o mas empresas de telecomunicaciones que
deban competir entre si, no podran existir directores ni

/
gerentes comunes. ! !

II.~ Ademds, la incorporacién o ingresoc de las empresas
de telecomunicaciones 1locales a 1la prestaciéon de los
servicios de larga distancia nacional e internacional, sélo

g S L e L LTI
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podréa producirse cuando se reunan, copulativamente, 1las
siguientes condiciones:

1.~ Que se ponga en aplicacion el sistema

multicarrier discado, en todas las centrales autcomaticas.

2.- Que todas las centrales locales automaticas,
digitales y analdgicas de la concesionaria, que se integre
verticalmente, estén en condiciones de dar igual acceso a
todos los portadores y dque se hallen establecidos 1los
sistemas de medicién y otres indicados en 1la decisién

primera..

3.- Que esté en normal funcionamiento un sistema de
control, por parte de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
de las condiciones que este fallo establece, que puede estar
a cargo de ella misma o de una empresa independiente, cuyas

mediciones tengan validez legal.

III.- La Subsecretaria de Telecomunicaciones implementara
y velarda por el cumplimiento de las condiciones sefaladas en
las decisiones de este fallo, sin perjuicio de las facultades
gue a este respecto pertenecen a esta Comision y al Fiscal

Nacional Econdmico, en su caso. ., /

Para el lapsc previo a la operacion del sistema de
multicarrier discado, la Subsecretaria deberda elaborar un
marco operativo que permita y facilite la participacidén de
las empresas portadoras solo de larga distancia, que cuenten
con concesiones vigentes o a gquienes la autoridad otorgue
concesién. Este marco se debe sustentar en los siguientes

principilos:

1.~ Se mantienen sin variaciones los circuitos vy
enlaces de larga distancia automatica nacional e
internacional, destinados al servicio de telefonia publica,
de acuerdo al estado que tenian al 6 de Septiembre de 1990,
expresado en minutos.

2.~ Los nuevos circuitos de larga distancia

automatica nacional ¢ internacional, gue sean necesarios como

2
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consecuencia del desarrollo de las empresas de telefonia
local o peor cualquier otra razén, seran licitades por 1la
empresa de telefonia local de acuerdo con un procedimiento
publico que contenga las siguientes pautas u otras similares
gue establezca previamente la autoridad.

a) La unidad de licitacion sera el minuto para los
circuitos destinados al servicio de telefonia publica.

b) Se licitaran de una sola vez los requerimientos
surgidos entre el 6 de Septiembre de 1990’y la fecha de este
t
fallo.

c) Los nuevos requerimientos seran licitados anual

o semestralmente.

d) Si en una licitacion hubliere sélo un proponente,
se podrd contratar sdélo con éste. Si hubiere mas de un propo-
nente, el precio sera el mas bajo ofrecido, distribuyéndose
los contratos en un 60% a la mejor oferta y en un 40% a la
segunda oferta, si hubiere dos proponentes; y en un 50% a la
mejor oferta, en un 30% a la segunda oferta y en un 20% a la
tercera, si hubiere tres o mas ofertas. La cuota que no sea
tomada por uno de los oferentes, al precio que corresponda,
accedera a los otros interesados en sus respectivas propor-

ciones.

e) Los gontratos surgidos de estas licitaciones no
podran exceder del plazo que reste para la iniciacidén del

multicarrier discado, en la ruta correspondiente.

f) Las empresas de telefonia local y sus filiales
guedaran excluidas de participar en larga distancia en este
régimen transitorio, sin perjuicio de 1lo indicado en 1la
decisidén I letra c) de este fallo.

3.- Las empresas de telefonia local, asi como sus
filiales, coligadas. o relacionadas, estaran impedidas de
establecer, por si o por terceros, relaciones operativas con
empresas corresponsales extranjeras para intercambiar

trafico, mientras no opere en forma rtotal el sistema
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multiportador discado. En tal c&so, s86lo podran establecer
dichas relacio-nes 1las empresas filiales, coligadas o
relacionadas portado-ras de larga distancia, en el momento

gue corresponda.

4,- Los servicios internacionales via operadora de
los distintos portadores serdan elegidos por el publico,
mediante la asignacidén de cddigos no discriminatorios.

5.- La Subsecretaria reglamentarad la conexion
directa de usuarios del servicio de larga distancia, sin
transitar por la red conmutada de las companias locales, ¥y
los mecanismos para garantizar el uso de lineas de acceso
para llamadas internacionales, en caso de paises gue ho

acepten contratar con dos o mas portadores locales.

v Todasg la; éondiciones o medidas indicadas anterior-
mente, que dependan de la autoridad administrativa, deben
estar implementadas en el plazo de dieciocho meses a contar
de este fallo, vencido el cual y cumplidos 1los demas
requisitos establecidos en las decisiones anteriores, que no
dependan de dicha autoridad, ésta otorgara las conhcesiones
correspondientes en cuanto ellas fueren procedentes.

V.- El Ministro de Transportes y Telecomunicaciones
procurard gque, dentro de las facultades que se otorguen a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, se establezcan la de
suspender la prestacion del servicio de, larga distancia a
aquellas empresas que no cumplan cabalmente las normas que le
imparta la autoridad, por el tiempo necesario para restable-
cer la situacidén existente al tiempo de la infraccidén, y 1la
de disponer que éstas presten serviclios bajo el nombre y a
beneficio del portador perjudicado o que le arriende a éste

los medios para prestar el servicio correspondiente.

VI Todas las .referencias hechas en este fallo a 1la
Subsecretaria de Telecomunicaciones se entienden formuladas
al o los organismos a quienes se asignen todas o algunas de
las funciones que actualmente competen a dicha Subsecretaria.
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VII.~- En conformidad con lo expresado en el Considerando
Cuarto de esta sentencia y con lo dispuesto en el articulo
411 del Coédigo de Procedimientd Civil, los honorarios de los
peritos sefiores Pablp Baraona Urzua y Enrique D’Etigny Lyon
se fijan en 1.350 U.F. y 1.500 U.F., respectivamente y seran
de cargo de los litigantes, por partes iguales.

Notifiquése al Fisgcal Nacional Econdmico y a los
representantes de las partes.

- Transcribase al sefior Ministro de Transportes vy
Telecomunicac es, para su cumplimiento, en lo pertinente.

Rgl N¢ p70-89,

(

Pronunciada por los sefiores Osvaldo Fatndez
Vallejos, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de
la Comisidén; Alexis Guardia Basso, Director del Instituto
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Nacional de Estadfsticas; Hugo Lavados Montes, Superintenden
te de Valores y Seguros; Sergio Gaete Rojas, Decano de la Fa
cultad de Derecho de la Universidﬁd Bernar?o O'Higgins y Ju-
lio Dittborn Cordua, Decano de Economfa y Administracién de
la Universidad Nacional Andrés Bello,

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la
Comisidn Resolutiva





