COMISICN RoASCLUTIVA

DECRETC LEY

Ne 211, de 1973

LZY AHTIMCNOPCLIOS

- BANDERA 236,

2Q PISC’ .

RESOLUCION N° ZJ'L/ /

Santiago,Cunce dléfujko J& lm;ﬂ TR o Qpbu[tq J QCQD.

VISTCS:

A fs. 1, obra copia del COficio Ne 62, de 13 de Mar
zo prbximo pasado, en virtud del cual la Fiscalfa citd a~
declarar al representante de la Fébrica de Ropa "E1l AS", con
motivo de una denuncia formulada por la H. Comisién Preventiva
Provincial de Concepcibn, en la cual se daba cuenta de que, al
gunos productores de "Blue Jeans", estaban formulando recconen-
daciones en cuanto a los precios de venta de dichos artfculos,
circunstancia que habfa producido uniformidad sobre el particu
lar entre los comerciantes de ropa de la mencionada ciudad gue
comercializaban el referido articulo.

De fs. 2 a fs. 31, rolan diversas listas de praeciocs
elaboradas por la Fébrica de Ropa El AS ¥ en las gue, en colum
na aparte, bajo el epigrafe " Precio Minimo recomendable", apa
regen precios de venta de diversas variedades de blue jeans.

A fs. 32 comparecié don Naum J. Zaliasnik Menis, sg
cio y Gerente de la Fibrica de Ropa El AS, guien reconocid la
efectividad de estar incluyendo en las listas de preclos de los
artfculos de la mencicnada f8brica y desde hacfa mfs o menos
un afic, un rubro gue indicaba un "precio de venta minimo reco-
mendable"”. Agrega el denunciado que procedia del modo anterior,
porque asf se lo haBlan solicitado sus clientes y con el finico
&nimo de presturles un servicio, pero sin tener el propdsitoc de

- ocasionar uniformidad de precios.

Sostiene, también, el denunciado gue estl segurc que
todeos sus clientes venden al precio gue estiman conveniente y
no al que aparece como recomendadc en las listas ya mencionadas.

A fs. 33, rola el oficio 89, de 5 de Abril Gltimo,
por el cual el Sefior Fiscal considera que lcs hechos denunciades
Yy reconocidos por el representante de Ropa E1 AS son constituti-
vos de infraccidn a las mormas sobre libre conpetencia, por
cuanto implican una sugerencia de precios al plblico, hecha por
el preoductor de les respectivos artfculos a los comercizntes cue
los adquieren para revenderlos, esto es, implica una interven-
cibn en la fijacidn de tales precios, evidentemente ilfcita, en
la medida que altera el libre juego de la oferta vy la demanda,
en la determinacidn de los precios en el mercadio.



Por las razones anteriores, la Fiscalfa solicita =e
declare que las ccnductas antes descritas son contrarias a las
normas del Decreto Ley N2 211, de 1273, v se sancione a la So—
ciedzd infractora con la impesicibn de una multa equivealente a
150 sueldos vitales anuales de la Provincia de Santiago.

A fs. 34 vta., se tuvo por formulado el reguerimianto
de la Fiscalfa y se confirib traslado del mismo al denunciado.

De fs. 35 a fs. 42, rolan diversos documentos acoupafig
dos a los autos por el é&dnunciado, comc medios de prueba, en des
cargo de la acusacibn formulada en su contra.

A fse. 43, el denunciado contesta el requerimiento del
sefior Fiscal y, por las razones gue se analizarfin en la parte
considerativa de esta sentencia, solicita se nieguelugar al reque
rimiento & la Fiscalfa, pidiendo, en subsidio, se reduzca, en
forma prudente y sustancial, el monto de la multa que la Fisca
1{2 solicita imponer, '

CONSIDERANDC:

1e= Que la Fiscalfa ha formulado un requerimiento para
gue esta Comisién, sobre la base de los hechos referidos en la
parte expositiva de este fallo y por las razones que allf tam-
bién se indican, sancione a la Fébrica ce Ropa Bl AS, represen
tada por don Naum Zaliasnik Menis, con una miailta ascendente a
150 suellos vitales anuales de la Provincia de Santiago, previa
declaracidn de que tales herhoz-son contrarios a las normas sQ
bre libre competencia, establecidas en el Decreto Ley N& 211,
de 1973. '

2.= Que los hechos denunciados y cuya efectividad no
se encuentra discutida en autos consisten en gue la Fébrica de
Ropa El AS entrega a sus clientes, comerciantes revendedores,
listas de precics, conteniendo un "Precio Minimo recomendable',
al plblico, -

3.~ Que la insercibn de un "Precio Minimo" en las lis
tas de precios que la Fibrica de Ropa El AS proporciona a los
comerciantes a quienes vende sus artfculos, impdica una sugeren
cia del productor, en cuanto a los precios en que &stos deben
vender al plblico. Ello, constituye una infraccién a las dispa
siciones del Decreto Ley N@ 211, pues importa una intervencién
que, normalmente, debe producir una alteracién en el libre jue
go de la oferta Z la demanda, fnico factor 1lf{cito, este QGltimo,
en la -determinxidn de los precios de los bienes que se ofrecen
en el mercado.

4,- Que la conclusidn a que se llega en la conside -
racibén precedente, es independiente de la/, circunstancia de
gque la intervencién reprochada tenga come resultado la produccién
de uniformidad de precios en el mercado, © no. Asf! se despren~
de, en forma inequivoca, de lo prevenido en el inciso primero del
art. 12 del Decreto Ley N2 211, de 1973, norma gue sanciona ,



incluso, la mera ejecucidn de hechos o actos gue tiendan a
impedir la libre competencia, sin ¢ue en parte alguna de esta
disposicidn o de las demfs contenidas en dicho cuerpo legal,
se exije gue el atenitado contra la libre congcurrenclia se ago-
te, efectivamente, con la produccibdn del resultado.

5.- Que la tesis sentada en la motivacidn gue antececde,
se encuentra en perfecta arnonia con lo establecicdo en la le~
tra e} del art. 22 del Decreto Ley Ne 211, de 1973, disposicién
en la cual el legislador solo reitera los conceptds ya anali-
zados en el considerando anterior.

6.— Que la intencidn dolosa, cuya concurrentia niega
el denunciadeo, constituye un elemente propio del delito penszl,
complejo jurfdico cuyo juzgamiento no es de la competencia de
esta Comisién. En casos de particular gravedad, esta Comisidn
remite a la Justicia COrdinaria, mediante el ejercicic de la
accidn penal, que ordena al Fiscal, la pesguisa y sancién del
delito de nonopolio, mediante el proceso penal, por el cual la
Jurisdiccién se pronuncia sobre todos los extremos del comple
jo jurfdico-penal que es el delitc. Antes de aguella instan-
cia, la accidn de los organismos especiales creados por el De-
creto Ley Ne 211, de 1973, no recuiecre, como antecedente nece
sario, la existencia de un delito penal, proplamente tal, de
monopolio, y ni siquiera, a veces, la afirmacién de tal existen
cia. Basta para justificar esa accibn, la mera afirmacidn de
un hecho que revista los caracteres tipicos de tal figura le-~
gal y, aln, la posibilidad de su comisién u ocurrencia; vy,
sin perseguir, necesariamente, confirmar aquella afirmacién o
la efectiva realizaciédn del evento previsto.

Seglin expresa el sefior Fiscal de la Defensa de la Libre
Competencia, en un trabajo sobre la "Ley Antimonopolic#Y "apar
te de que la certeza sobre el delito sélo se logra con la sen
tencia penal ehecutoriada, cabe también considerar que, en mu
chos de los casos de aplicacidén de la ley antimonopolios, no se
persigue una sancibn penal vy, afin, que es privativo de la Co-
misién Resolutiva decidir sl se ejercita la accidn penal o nd;
Y, entretanto, muchas actuaciones se han cumplido y muchos &r-
ganos han ejerclde sus atribuciones. Igualumsnte, la Comisién
Resolutiva puede imponer sanciones administrativas, infraccic-
nales o no penales, y vedar tocda indagacidn penal respecto de
los actos sancionados, si no ordena, al mismo tiempo, el ejer-
cicio de la accidn penal. Finalmente, la comuetencia de las
Comisiones Preventivas Provinciales y Central, de conformidad
con los artfculos 8¢, letras a), b) vy ¢}, y 112, N2 3, en mate
ria de consultas y vigilancia, se justifica, eXpresamente, con
la mera posibilidad de un atentado a la libre competencia ".



7.-. De todos modos, la séla inclusidn de una recomep
dacidn en cuanto a precios mingmos en la lista de precios del
productor, constituye una conducta absolutamente idbnea para pro
ducir uniformidad de precics. Pudiera ser que el propdsito del
autor de la recomendacibn no haya sido el de producir tal unifor
midad} pero. resulta incuetionable que el denunciado no ha podi-
do evitar representarse la posibilidad cierta de que su conducta
la provocaria.

8.~ Que, en su defensa, el denunciado sostiene gue.
para que exista una situacién punible, en materia de determina-
cibn de precios, serfa necesario, de acuerdo con lo prevenido
en la letra d),del art. 29,del D.L. 211, que mediara un acuerdo
o una imposicidn de los mismos. Esta argumentecidn es ajena a
la materia de autos. En efectc, debe tenerse presente gue no se
ha imputado al denunciado la realizacibn de conductas destinadas
a imponer precics a los comerciantes gue : son'm sus clientes cocm
pradores ni tampoco a producir un acuerdo entre ellos al respec-
to. Lo gue se le reprocha es la sugerencia o recomendacidn de
precios minimos que, obvio es, en cuanto sugerencia, no puede cons
tituir una imposicién ni tampcco conductea destinada a producir
un acuerdc entre los refericdos comerciantes. La conducta rcali-
zada’. importa una forma sutil de obtenrer gue, indiwvidualmente, ca
da comerciarte no baje sus nrecios més alll de cierto nivel y es
to involucra la utilizacién de un arbitrio destinado a entorpe-
cer la libre competencia.

9.- En nada obsta al criterio susteiitado en la consi
deracibn precedente, el hecho posible de gue todos los comercian
tes fijesen precios diferentes a los mismos artfculos, toda vez
que el propdsitd imputado al denunciado es el de obtener gue sus
clientes, en la detcrrminacidn de los mismos, no desciendan por dg
bajo de cierto nivel.

10.—- Gue es efectivo que la existencia de mlltiples
productores de los mismos articulos y, por lo tanto, de un amplio
mercado competitivo, podrfa producir resultados centrarios al in_
terés del denunciade, si los precios a los cuales ha procurado
inducir a sus clientes fueren superiores a los de la competencia,
perc tales circunstancias no bastan para impedir qgue pueda califl
carse su condicta como contraria a la libre competencia, toda vez
que dicha conducta, en si, es idbnea y conducente a producir uni-
formidad en. los precios.

11.- Que la documentacidn acompafiada por el denunciadc
Yy gque consiste en diversas actas notariales es apta para demnos -
trar, en los casos a que cada acta de refiere, guejentre los es-
tablecimientos comerciales referidecs en ellas,no se ha produclde
#gualdad de precios, pero dichos documentos no hacen variar la
decisién de esta Comisién, conforme a lo establecide en la consi
deracibn cuarta de esta sentencia.
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12.~ Que, del mismo modo, no desvirtQan las
consideraciones precedentes el Oficio Reservado N2 54,
del sefior Director Nacional de Industria y Comercio,
de 5 de Junio en curso, Y sus anexos, ni las observa-
¢ciones a los mismos, formuladas por el seflor abogado
de Fbrica de Ropa El As Limitada, antecedentes, todos,
producidos durante el estado de acuerdo.

Y VISTO, ademas, lo dispuesto por los articu-
los 12, 22, letra e), y 17, letra a), nlmeros 1 y 4,
del Decretoc Ley N2 211, de 1973,

SE DECLARA que se acoge el requerimiento del
sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia, en
cuanto se impone a la socledad Fibrica de Ropa El As
Limitada una multa de cincuenta mil pesos ($ 50.000).
No se ordena poner término a la prictica reprochada,
por haberse manifestado que ya se ha dejado sin efec-
to.

La Comisidn Preventiva de Concepciédn fiscalizar§

el cumplimiento de la presente Resolucidn y propondrd
las obras de interés comunitario a que se destinaré
la multa, la que deberd satisfacerse en los plazos y
en las formas previstos por el articulo 20 del Decre-
to Ley N2 211, de 1973, y en el reglamento aprobado
por Decreto Supremo N2 27, del Ministerio de Econo-
mia, Fomento y Reconstruccidn, publicado en el Dia-
rio Oflcial de 18 de Febrero de 1975.

Notifiquese a la sociedad Rabrica de Ropa E1l
As Limitada y al sefior Fiscal de la Defensa de la Li-
bre Competencia.

Transcribase a la Comisidn Preventiva Cen-
trgl y a la Comisién Preventiva Provincial de Concep-
cidén.

»»é? i%%&;;i>ﬂlvas del Canto, linistro de la

Pronunciada por los sefiores V1ctor : : iy
e 1a Comisiédn: Ilario Ebner Pinochet, Di

Excma. Corte Suprems y Presid
rector lNecional de Indugskria vy Comercio: #iguel Thafiez Barcels, SuDerlnten

dente de Dancos e Imstituciones Financieras y Exeguiel Sagredo Foncea, sin

dico General de ruiebras.
BLIANA CARRASCO CARRASCO



