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RESOLUCION 'N° 45 /

Santiago, nueve de Agosto de mil novecientos setenta y ocho.
VISTOS ¥ TENIENDO PRESENTE:

1l.- Don Manuel Albanez Vargas, futbolista profesional,
domiciliado en Santiago, interpuso una denuncia ante la Fiscalia
de la Defensa de la Libre Competencia contra la Asociacidn Central
de Fatbol de Chile, porque estima que su existenédia y sus actos
vulneran las disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Estima, en sintesis, que la referida entidad happasa
do a constituir un verdadero monopolio en la actividad futbolisti
ca, interviniendo indebidamente en los contratos entre filos clu-
bes y los jugadores, y en la organizacidén de los clubes miembros.
Exige que los contratos consten en formularics-tipo, recauda to
dos losdineros que perciben los clubes y moncpoliza la contrata-
cién de jugadores, coartando la libertad dtrabajo y atentando,
de este modo, contra la libre competencia.

2.- ILa Asociacién Central de Futbol, por su parte, impud
na los cargos, expresando que tanto su existencia como su funcio
namiento cuentan con el reconocimiento # respaldo de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo. Se le concedid personalidad juridica y
sus actuales estatutos fuernn aprobados por el Ministerio de Jus
tieia. Invoca, a continuacidn, la legislacidn vigente sobre la
materia, que a su julcio, confirma la legitimidad de la Asogiacidn,
y cue no ha sido alterada por el Decreto lLey N° 211, de 1973, por
que el espiritu que inspira la defensa de la libre competencia se
refiere exclusivamente a las actividades relacionadas con la pro-
duccidn y el comercio, tal como ocurria con la ley N° 13.305, ante
cedente del Decreto lLey N° 211,

Agrega que no sélo la Asociacidn Central es una Cor-
poracidén de derecho privado formada por otras corporaciecres; tam-
bién lo son las Asociaciones de basquet-bail, tennis, atletismo,
box, etc. Niega que el registro de los contratos en la Asocia-
cidén Central de foot-ball sea condicidén de su validez, porque es
una formalidad que rige sdlo con respecto a los jugadores gue
pueden participar en la competencia gque organiza la Asociacidn
Central de foot-ball y que los clubes pueden tener otros Jjugadores
para otros torneos y organizarlos cuando guiera. (partides amis-
tosos, internacionales de verano, etc.). No se divisa como
la celebracidn de contratos "tipo" pueda infringir la ley, ya que
es una cuestién de mero orden. La Asociacidén Central de foot-hall
sélo recauda los ingresos del foot-ball, los que en definitiva, per-
tenecen a los clubes asociados, La importancia de la competencia
oficial de la Asociacidn Central de Foot-ball frente a
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ctros torneos deportivos, es una circunstancia que no puede ser u
tilizada comec elemento configurativo de una accibdn monopdlica,

3.- Posteriormente, el apoderado del denunciante reiterd sus
planteamientos e hizo un anflisis de la legislacién que rige la mate
ria consultada., Impugna el Reglamento de la Asociacidn Central de
Flitbol,calificlndolo de una absoluta extralimitaciédn de autoridad,
porque s8lo deberia referirse a sus miembpos y no a tercercs, como
son los jugadores, como asimismo de atentatorio del orden plblico chi
lenc y contrario a las leyes laborales, Reitera, también, gque todaz la
reglamentacidn de la Asociacién Central de Ffitbol es contraria a la
~libertad de trabajo, tanto en lo que concierne a la legislacién uni
lateral que impone en sus Reglamentos como al.tipo de sanciones que
puede imponer a lés futbolistas. Cita, como ejemplos, el caso del
denunciante don Manuel Albanez Vargas y, posteriormente, 1o6s de don
Juan Carlos Lo Bello y don Sergio Faflindez~ Aguilera.

4.- El sefior Fiscal, en su dictamen de fecha 13 de Septiembre
pasado, Ord., Ne 294, estima que, al tenor de lo preceptuado por el
artfculo 32 del Decreto Ley N2 211, de 1973, no cabe duda que las
sociedades, corporaciones y demé&s perscnas juridicas de derecho pri
vado, comc lo es la Asociacibn Central de Flitbol, se -enguentran suje
tas a las normas que protegen la libre competencia. S$in embargo,

el sefior Fiscal, sin emitir un pronunciamiento sobre la bondad o in
conveniencia de la actuaciédn de la Asociacidbn,nc comparte la tesis

del denunclante en cuanto a gque su scla existencia ccnstituya un mono..
polio.

Por otra parte, si la Asociacién Central no cumple con sus
fines, la censura respectiva corresponde a la autoridad que le dié
vida vy no a los organismos antimonopdliceos. Dicha autoridad aprobd
los objetivos y finalidades contenidos en el artfculo 12 de sus Esta
tutos, los gue son licitos y no contemplan situaciones, actos o ap
bitrios sancionados por el citado Decreto Ley N2 211, de 1973.

Puede agregerse, sefiala el sefior Fiscal, que la existencla
de un organismo rector del deporte, que agrupa a otras corporaciones,
como es la Asoclacibn Central de Fﬂtbol, no es una situacidn aisla
da en la actividad nacional, sino que también existen otras institu
ciones, gue agrupan a determinadas entidades, sin que se haya objeta .
do su existencia. (Ej¢: Confederacibn de la Produccién y del Comer
cio, Asociacién de Industriales Metallrgicos, etc.).

En cuanto a la prohibicién que establece la Ascoclacibn Cen
tral, en los contratos de los jugadores, de recurrir a los Tribung
les de Justicia, a juicio del sefior Fiscal, carece de importancia
porgue una clafisula en tal sentido no inhibe ni ha inhibido, en el
hecho, a los agraviados para recurrir a la justicla ordinaria., E1 :
propioc ejemplo del sefior Porcel de Peralta, citado por el denunciante,
lo demuestra,

En lo referente a las demés restricciones a la libertad de
trabajo y objeciones de tipo laboral formuladas por el dnunciate,
el sefior Fiscal, estima que, no obstante lo expuesto y la circunstan
cia de que la competencia entre los distintos oferentes de los servi
cios futbolisticos remunerados, por una parte, y entre los clubes
demandantes de los mismos, por otra, se ve seriamente entorpecida
Yy entrabada por la accién de la Asociacibdn Centrzl y por el concler
to de los clubes gue acatan sus reglamentos, los expresadés servi-
cios no constituyen propiamente una actividad econdmica, respecto de
la cual la H, Comisidén pudiera hacer ugo de las facultades gue la ley
ha colocado en la esfera de sus atribuciones.
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5= Esta Comisidn, con el objeto de contar con mejores ante
cedentes, solicité informe a los sefiores Ministros de Defensa Na

cional, del Trabajo y de Justicia sobre las materias de su respec
tiva competencila.

S El sefior Ministro del Trabajo y Previsidén Social, por O
ficio Crd, N2 53, de 17 de Octubre §ltimo, hace un estudio de la
legislacidén que rige la relacibén entre futbolista y empleadcr, sg
fialando que gquel tiene la calidad jurfdicea de empleado particular,
al igual que cotros deportistas y perscnas gue desarrollan activi-
dades conexas con ¢l deporte, de confcrmidad con lo dispuesto por
el artfculo 32 del DFL. N2 1, de 1970, dictade en virtud de la fa
cultad concedida al Poder Ejecutivo por el artfculo 14 de la Ley
Ne 17.276. Sus contratos de trabajo se encuentran sometidos a sus
propias normas especlales y a las disposiclcones generales estable
cidas por el Cbdigo del Trabajo y sus leyes complementarias.

Te— Por su parte,el Sernior Ministro de Defensa Nacional, en su
respuesta de 19 de Octubre pasado, contenida en el Oficio N2 1361,
estima que el asunto planteado por el sefior Albanez no queda com-
prendido entre las materias de competencia de la Comisidén Antimono
polios, y que el peticionario debe recurrir, sin perjuicio de otros
derechos y acciones, al Tribunal Arbitral establecido por el articulc
11 del DFL. (G) N2 1, de 1970 (Estatuto de los Deportistas Profe
sionales),

8o La dilsposicién legal recién citada cred un Tribunal Arbi
tral, compuesto por dos representantes de los empleadores, dos re-
presentantes de los deportistas profesionales y por el Director del
Trabajo, que lo presidir§, con competencia para resolver los conflic
tos que se susciten entre los clubes, institucicnes ¢ empresarios,

y los futbolistas profesionales o trabajadores de actividades conexas
con la deportiva, respecto de sus relaciones de trabajc. Las sen
téncias de este Tribunal Arbitral serfn susceptibles de recurso de
queja ante la Excma. Corte Suprema.

Comec exXpresara el Sefior Ministro del Trabajo, en si Cficio
antes referido,la instalacidn y procedimiento del Tribunal Arbitreal
han guedado sujetos a la dictacidn de un Reglamento,previsto en el
artf{culo 62 transitorio, de la ley Ne 17.276, el que, hasta la fecha
nc ha sido dictado, por lo que el citado Tribunal en el heche, aln
no existe,

Se— La seflorita Ministra de Justicia expresd que, conforme a
las facultades de ese Ministerio, a &ste no le corresponde interve
nir en este asunto, en atencibdn a gue el reclamc interpuesto contra
la Asociacidn Centeal de Fltbol, sglo dice relacidn con materias

de carfcter laboral contenidas en su Reglamento y que, por consi =
gulente, son de la exclusiva competencia del Ministerio del Trabasjo.

10.=- En conformidad con las consideraciones precedentes, esta
Comidén comparte las conclusiones contenidas en el infome del Se-
fnor FPiscal de la Defensa de la Libre Competencia, en cuanto a que
el reproche de . las conductas a que hace referentla el denunciante,
de ser efectivas, es ajeno a la esfera de competencia de esta Comi
sibn, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley Ne 211, gde
1973.

11.- En conformidad con ese texto legal, las atribuclones de
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esta Comisidn recaen en actos,convenciones o conductas gue impiden,
restringen o tienden & entrabar y entorpecer la Libre Competencda

en las actividades econdmicas relacionadas con la produccidn, el
comercio o0 la prestacibn de servicios, motivo por el cual las de
nuncias planteadas en el caso de autos, referidas a materias de na
turaleza esencialmente laboral y de regulacién y disciplina de la
actividad deportiva, escapan a las facultades que la legislacién
antimonop8lica entrega al conocimiento y resolucidn de esta Comi-
sibén, sin perjuicio de las acciones que puedan formularse ante ctros
Urganismos. e 'instancias con competencia suficiente.

Y VISTO,'édeméé lo dispuesto'por los artfculos 12, 22 42y 172, letm
a), del Decreto Ley N2 211 de 1973,

SE DECLARA gue esta Comisidn es incompetente para conocer y resol-
ver las denuncias de los sefiores Manuel Albanez Vargas, Juan Car-
los Lo Bello y Sergio Fafindez Aguilera.

Proveyerido los escritos de fé;-102,‘104 y 106, presentados por el
denunciante con posterloridad al estado de acuerdo, estése a lo de
cidido en autos. A
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Notifiquese al denunciante Yy a la Asociacibdn Central de Fitbol Y
comuniquese a los Sefiores Ministros consultados. -

Notifiquese al Sefior Fiscale

ivas del Canto, Ministro
de 1la Comisién;Exeqeiel Sa-
ras; Fernando lLagos Diaz, Sub

prondnciada por los sefiores Victor Manue
de la Excma. Corte Suprema ¥ President

I 2 m
asredo Foncea, Sindico General de O
éirector Juridico del Servicio de Impuestos Internos, subrogando al

Director Nagional; y Aldo Monsalvez Muller, Fiscal ?e li Direccldon
de Industria y Comercio, subrogando al Director Nacionadl.



