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DEC H&[T)g ii.?;a N 211
EN LO _PRINCIPAL, denuncia infracciones a la HBF‘FW%%’WT&‘T‘EN EL
PRIMER OTROSI, se decrete medida precautoria que indica; EN EL SEGUNDO,
acompaina documentos, con citacién; EN EL TERCERQO, se tenga presente.

H. COMISION RESOLUTIVA

GUILLERMINA LAGOS ALVAREZ, chilena, casada,
comerciante, Cédula Nacional de Identidad N2 7.572.032-7, domiciliada en Villa
Magisterlo, calle Catorce Poniente N2 0775, Talca, a la H. Comisién Resolutiva,
respetuosamente digo:

Que desde el 01 de Junio de 1987, como consta en
contratos que acompario en un otrosi, me desempeno como distribuidora de la
empresa "PRODUCTOS ALIMENTICIOS RUIZ S.A.”, antes “PRODUCTOS
ALIMENTICIOS RUIZ LIMITADA", cuyo domicilio se encuentra ubicado en la
ciudad de Santiago, Camino Santa Marta 1701, Maipii. Como dijera, desde
aquél entonces soy distribuidora de dicha empresa, fabricante de los productos
“Fritto Crac”, en la zona de Talca, Curicé, Linares y Costa, contrato éste que
fue renovado con fecha 01 de Abril de 1990, oportunidad en la que se estableci6
que el plazo de duracién de dicha convencién seria indefinido.

Ahora bien, desde hace un tiempo a esta parte, la
empresa ha incurrido en diversas conductas que estimo son constituvas de
sendas infracciones a la Ley Antimonopolios, las que no habia denunciado a
este Organismo con anterioridad, ante el temor de que se pusiera término por
parte de ésta al contrato de distribucién a que he hecho mencién
precedentemente.

Empero, al agudizarse cada vez mas la situacién que
describiré a continuacién, y luego de que hiciese saber mi decisién de recurrir a
esta instancia, la empresa, sin poner término al contrato que nos une y como
forma de presién destinada a disuadirme de mi propésito, dejé6 de venderme
mercaderia, no despachdndoseme ésta a pesar de las numerosas veces que he
reiterado mi pedido, todo lo cual reforzé aiin més mi conviccién de recurrir ante
esta H. Comisién a fin de denunciar los hechos que a continuacién paso a
exponer.

De acuerdo a lo establecido en el contrato de
distribucién a que he hecho referencia con anterioridad, la Empresa me vende
mercaderia, previa emisién a mi nombre de la factura respectiva, para que yo
venda y distribuya a su vez a los clientes en la zona de Talca, Curicé, Linares y
Costa. Por mi parte, yo soy responsable de emitir mis propias facturas por las
ventas que efectiue y soy res_Ponsable de la cobranza y estado de la mercaderia.
En efecto, sefiala la clausula tercera de la aludida convencién. lo siguiente:
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“TERCERO: La Empresa vende previa emision ‘de la factura respectiva al
distribuidor, mercaderia para que éste venda y distribuya a su vez a los clientes
en el lugar donde esta convenido.

El distribuidor paga la compra de la mercaderia mediante cheques a la orden de
la Empresa.

Los precios de las mercaderias son fljados por al Empresa una vez al mes,
mediante comunicacién escrita que se efecttia al domicilio del distribuidor, sin
perjuicio de las recomendaciones que puedan dar los distribuidores en atencién

al mercado. {...)".

Y acto seguido, la clausula cuarta, estatuye:
“CUARTO: El distribuidor deberd emitir su propia factura respecto de las
ventas que efectiie y serd responsable de la cobranza y estado de las
mercaderias”.

Como se aprecia, yo soy una comerciante
independiente, que actdo a mi propio nombre y por mi propia cuenta y riesgo,
revendiendo la mercaderia que a su vez compro a la Empresa.

En estas circunstancias, y de acuerdo a una
jurisprudencia reiterada y uniforme de esta H. Comisién Resolutiva, no puedo
ser limitada en mi libertad de comercio por ningin vendedor, ni en cuanto a
otros productos que pueda comerciar, ni en cuanto al numero de clientes o
lugares en que pueda vender, ni en cuanto a precios, ni a condiciones ni a
ninguna otra materia que coarte mi libertad de comercio, salvo y en cuanto las
leyes lo impogan o permitan. Toda otra imposicién seria ilegitima y atentaria
de la libre competencia.

Sin embargo, todo lo anterior resulta letra muerta para
la denunciada. En efecto, para que la Compania acepte a una persona como
Distribuidor de sus productos, ésta debe cumplir diversos requisitos, a saber:

%+~ Cumplir con una determinada meta de ventas mensuales que fija la
empresa mes a mes. Acompano en prueba de lo anterior, diversos
memorandums en los cuales se fijan las metas para los meses de Septiembre
de 1994, Diciembre de 1994, Mayo de 1995, Junio de 1995.
Asi, a manera de ejemplo, se sefiala en el memorandum de fecha 01-06-
95, del Jefe de Ventas Provincias de la Empresa, Luis Basso L., lo sigulente:
“Informo a UD. que la meta de venta correspondiente al mes de Junio es la
siguiente: 8 16.000.000 (diecisesis millones) por compras.
Ruego a Ud. tomar las medidas necesarias para cumplir la meta asignada”.
También puede citarse a manera ejemplar Memorandum de fecha 30 de
Marzo de 1994, suscrito por el Gerenté de Ventas, Julio Mufioz A., en‘&i%un
consigna en sus puntos 2 y 4, lo siguiente:
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“Solicito a Ud. en forma urgente los sigulentes dqtos: __DE 1975
2.- Compromiso de venta para el mes de Abril de cada uno de ellos -se reflere
a los vendedores-, mas el compromiso suyo (sin considerar la promocién).
4, Promedio de venta de cada vendedor”.

Debo hacer presente a esa H. Comisién, que para poder cumplir las metas
de venta fijadas por la Compania, que han ido en orden creciente en el tiempo,
ademas de cinco vehiculos que ésta me entregase en comodato para ser usados

en la distribucién y venta de sus productos, me he visto en la necesidad
imperiosa de contratar créditos para adquirir vehiculos por mi cuenta, lo que
me ha significado una inversién considerable.

“2.- Remitir en forma diaria las ventas efectuadas por cada vendedor del
distribuidor. EIl no cumplimiento de esta disposicién lo sanciona la empresa
con la no venta y envio de mercaderia.

Se acompana “Memorandum” de Marzo de 1995, dirigido a los
distribuidores y suscrito por Samuel Ruiz Hermosilla, Gerente General de la
Empresa,en el cual se expresa:

“De acuerdo a las nuevas politicas de apoyo a nuestros distribuidores, esta
Gerencia solicita a Ustedes, que a contar del 01 de Marzo del presente ano
todos los distribuidores deberan enviar en forma diarla las ventas efectuadas
por sus vendedores individualmente para ser registradas en un Programa de
Computacién Central con el objeto de poder mantener Estadisticas de Venta
por zonas y conocer ¢l potencial de cada uno de los Vendedores.

Esta informacién debera ser enviada dentro de la manana del dia sigulente de
efectuadas las ventas, como parte de las obligaciones del Distribuidor. Via Fax.
El no cumplimiente de esta solicitud dara motivo al no envio de Mercaderia.”.

8.- Fijarle a sus vendedores, que son empleados del distribuidor y no de la
empresa, la remuneracién que esta ultima determine. Lo anterior consta en
“Memorandum” que se adjunta, de fecha 05 de Septiembre de 1994, suscrito por
Julio Mufioz Arangua, Gerente de Ventas de la Empresa, en €l cual se establece
que: "De acuerdo a lo establecido por la Empresa, los vendedores de los
distribuidores, deben tener un sueldo base de $ 25.000.- (Veinticinco mil pesos)
como minimo y una comisién de un 7% como piso. A su vez deberan tener
Contrato como Empleados del Distribuidor”.

Amén de lo anterior, la empresa establece exigencias respecto del niumero
de vendedores con que debe contar el distribuidor para atender la zona de
distribucién, sancionando el no cumplimiento de ello, o la disminucién del
numero de los mismos, con la supresién de los descuentos que se le hacen al
distribuidor por sus compras.

& Acatar y hacer cumplir las obligaciones que le impone la empresa a los
vendedores del distribuidor.
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Lo anterior aparece patente de la s6la lectura del memorandum relativo a
“Visita Zona dias 01.02.03/09/94", efectuada por el Supervisor Regional de la
Empresa, Raiil Gonzéalez E., y fechado el 03.09.94, en el cual se expresa en uno
de sus puntos:

“Recuerdo a Ud. de las obligaciones que debe realizar su personal en ruta:

- Empadronamiento minimo 60 clientes por ruta.

- Mejorar exhibiciones, colocacién afiches, cambio logos gancheras y muebles.
- Rotaci6n de productos en puntos de venta.

- Respetar dias asignados a cada ruta.

- Atencién semanal”.

Para agregar, mas adelante:

“De los actuales vendedores que no cumplan las obligaciones asignadas y ya
conversadas con ellos (conversacién sostenida entre el Supervisor Regional y
los vendedores del distribuidor) considero conveniente efectuar los cambios
correspondientes”.

%- Abstenerse de vender los productos a los comerciantes minoristas, a un
precio diverso al que fija la empresa mensualmente. Se adjunta listas de
precios correspondientes a los meses de Marzo de 1994, Octubre de 1994 y
Marzo de 1995, en los cuales se consigna el precio en que debe vender el
distribuidor al comerciante minorista. Ademés, en el memorandum a que se
ha hecho referencia en el punto 3.-, se lee en el parrafo final, lo siguiente: “El
no cumplimiento en la aplicacién de las condiciones antes mencionadas -esto
referido al monto minimo fijado por la empresa para las remuneraciones de los
vendedores de cada distribuidor-, al igual que eliminar en forma inmediata el
cobro de 8 8.000.- por concepto de mantencién de vehiculos, el estricto
Control de la Venta con sobreprecio, hacen que cualquiera otra falla
descubierta significara el cambio de distribuidor en esa zona”.

1,6".- Abstenerse de vender mercaderia de la empresa en algin lugar distintos a
lIa zona asignada.

7.- Constituir hipoteca a su favor para responder por cualquier obligacién
presente o futura. La empresa califica la suficiencia de la hipoteca. Se adjunta
al respecto memorandum en el cual se establece la referida exigencia.

8.- La empresa, ademas, permanentemente practica inspecciones a las
actividades de cada distribuidor. Se les debe permitir el acceso a libros,
bodegas y proporcionarle cuanta informacién requieran, inclusive hasta de la
cuenta corriente del distribuidor, ya que en caso contrario se le hace saber al
distribuidor que se le pondra término al contrato.

Acomparo para acreditar lo anterior, los siguientes documentos: “Acta de
Inventario” de fecha 02.05.95, suscrita por Rail Gonzalez, Supervisor Regional
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de la Empresa, otra de fecha 06.04.95, y “Resufté‘db"‘g'lﬁ)ervislén Zona de
Curic6” de fecha 12 de mayo de 1995, rubricada por €l mismo Raul Gonzalez.

Como se aprecia de lo expuesto precedentemente, la
Empresa ha incurrido en diversas infracciones a las disposiciones del Decreto
Ley N2 211, de 1973, cuyo Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado fue
fijado por el Decreto N2 511, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion. ‘

En primer término, la practica de fijacién de precio de
venta al pablico -debe entenderse referido a los comerciantes minoristas- en las
listas de los prectos remitidas por la denunciada a sus distribuidores importa,
al tenor de lo sefialado en el “Memorandum”, de fecha 05 de Septiembre de
1994, a que se alude en los puntos 3,- y 5.-, no sélo una insinuacién o
recomendaciéon para que los distribuidores revendan su producto a un precio
determinado, sino que una imposicién, que se traduce en una intervencién en
negocios de terceros, destinada a producir una alteracién en la libre convencién
de los interesados, tinico factor licito, en la formacién de los precios de los
bienes que se transan en el mercado, como ha declarado esa H. Comisién.. Tal
conducta importa un arbitrio atentatorio de la libre competencia, en los
términos de la letra d) del articulo 22 del Decreto Ley N2 211, de 1973.

Como resolviera la H. Comisién Resolutiva, en
Resolucién N2 180, “Configuran atentados tipicos contra la libre competencia
las clausulas contractuales en virtud de las cuales se establece, al revendedor,
la prohibicién de vender a precios superiores a los fijados por la compaifia
distribuidora de combustible (...)".

De la misma manera, €l establecimiento de zonas de
distribucién, con prohibicién de extenderse a otras zonas, importa también un
atentado a la libre competencia. Ello, en atencién a que, en un marco de
absoluta libertad de precios, el pablico en general debe soportar las
consecuencias de la mayor o menor eficiencia del distribuidor encargado de
proveer productos en la zona exclusiva, quebrantdndose de esta manera uno de
los principios béasicos en los cuales descansa la libre competencia cuyo fin
altimo no es otro que el mercado consumidor. Sin perjuicio de lo anterior, tal
imposicion conlleva un atentado a la garantia constitucional prevista en el N?
21 del articulo 19 de nuestra Carta Politica, toda vez que las inicas cortapisas
establecidas al derecho a desarrollar cualquier actividad econémica son que
ellas no pueden ser contrarias a la moral, al orden ptiblico o a la seguridad
nacional, por lo que no siendo éste el caso, no puede menos que concluirse en
lo inconstitucional de tal imposicién.
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Por otra parte, los hechos tesen: = htos 1} a
4) y 7) y 8) precedentes, configuran una situacién tal de desmedro de los
revendedores o distribuidores, que les resta toda independencia para tratar o
negociar con la empresa. Ellos constituyen verdaderos arbitrios destinados a

restringir y entorpecer la libre competencia.

En efecto, los distribuidores, en realidad revendedores,
somos empresarios que actuamos en nombre propio y comprometemos nuestros
respectivos patrimonios en la operacién diaria del giro, ante la propia
Compaiiia, sus trabajadores, ante las autoridades fiscales, municipales, del
trabajo, institutos de previsién, etc. Todos los gastos y todos los riesgos del
negocio son exclusivamente nuestros, cualquiera sea su condicion.

Por otra parte, y para agudizar aun mas nuestra
- desmedrada situacién estamos ligados a la Compania por un contrato de
duracién indefinida, en la cual ésta puede ponerle término, sin expresion de
causa, en cualquier momento y sin aviso previo, a pesar de que para cumplir
las diversas exigencias que ella nos impone debemos incurrir en grandes
inversiones comprometiendo por plazos largos nuestro patrimonio. Valga de
ejemplo a este respecto, lo ya dicho en orden a los vehiculos que he debido
adquirir a crédito para poder satisfacer las metas de venta. De la misma
manera, abona lo dicho, la exigencia de la Compaiiia de contar con un numero
de vendedores que ella misma impone las mas de las veces, sin dar posibilidad
alguna de disminuir la cantidad de ellos, vendedores éstos que son empleados
del distribuidor y no de la Empresa, y que en caso de término del contrato de
distribucién, somos los revendedores los que debemos afrontar los gastos de
finiquito de tales contratos de trabajo.

Tal como sefialara para un caso similar, la H. Comisién
Resolutiva en su Resolucién N2 180, si bien es clerto la compaifia puede
establecer algunos resguardos en su relacién contractual con los revendedores
que tienen como causa principal la inversién que ha debido efectuar para
actuar en el mercado y salvaguardar el prestigio de su marca, no lo es menos
que el capital de trabajo y las responsabilidades que contraen los revendedores
no se concilian con la inestabilidad de su relacién contractual.

Por ello, la precariedad del titulo con que contamos los
revendedores, constituye claramente una circunstancia que entorpece o
disminuye las posibilidades de competir entre nosotros, como la de negociar en
los mejores términos con la empresa la adquisicién de sus productos, basados
en nuestra propia eficiencia
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Y teniendo en consideracion lo antes expuesto, y lo estatuido en el Decreto Ley
N2 211, de 1973, cuyo Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado fue fijado
por el Decreto N2 511, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,

SOLICITO A ESA H. COMISION: Se sirva:

1?2  Poner término a las actos contrarios a la libre competencia denunciados
precedentemente, tales como la fijacién de precios de venta de los productos de
la empresa a los revendedores; la asignacién de zonas de distribucion; la
fijacién de cuotas minimas de venta mensual a los distribuidores; la
determinacién de las condiciones de trabajo de los vendedores de los
distribuidores, y en general, todos aquellos arbitrios a que somos sometidos por
la empresa denunciada, que se exponen en los puntos 1. a 8. de esta
presentacion, disponiendo que la denunciada debera abstenerse en lo sucesivo
de establecer por la via de circulares, instrucciones, memordndums o como
quiera sea el medio empleado, regulaciones que atenten o entraben de alguna
manera la libre competencia que debe exisitir enire sus revendedores.

2° Disponer que los contratos actualmente suscritos por la empresa
denunciada con sus revendores deben modificarse contemplando las
estipulaciones que a continuacién se seftalan, conmindndose a la denunciada
para que dentro de cierto plazo presente nuevos contratos que subsanen las
objeciones planteadas:

a) Establecimiento de plazos de duracién de los contratos adecuados a la
envergadura del giro y a las inversiones que se deben efectuar para satisfacer
los requerimientos de la empresa, atendido que en la actualidad la empresa
puede desahuciar el contrato en cualquier tiempo, sint aviso previo.

b) Causales de terminacién anticipada objetivas, justificadas y precisas.

¢) Que se establezca, a falta de acuerdo entre las partes, la necesidad, en todo
caso, de que la resolucién o la terminacién anticipada del contrato, deba ser
declarada en sede jurisdiccional, o por un arbitro arbitrador,

En este sentido debe omitirse cualquier clausula que faculte a la compaiiia
'PAra poner término de facto o unilateralmente a los contratos, o que la
autorice para proceder de hecho a la incautacién o retiro de determinados
bienes, con anterioridad a la solucién jurisdiccional del contrato.

d) Obligacién de suministro, segin las reglas generales del derecho comun,
durante toda la vigencia del contrato y hasta su conclusién por sentencia
ejecutoriada, en caso de controversia.

9 Aplicar a la empresa denunciada, “PRODUCTOS ALIMENTICIOS RUIZ
S.A.", una multa a beneficio fiscal equivalente a diez mil unidades tributarias,
y

? Ordenar al Sr. Fiscal Nacional, el ejercicio de la accién penal respecto de
los delitos a que se refleren los articulos 12 y 292 del Decréto Ley N2 211, de
1973, en los cuales habria incurrido la denunciada.
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PRIMER OTROSI: Habida consideracién por una parte, de las amplias

potestades con que cuenta la H. Comisién Resolutiva para decretar, de oficio o
a peticién de parte, todas aquellas medidas precautorias que sean necesarias
para impedir los efectos de las conductas sometidas a su conocimiento, y por la
otra, que el hecho de recurrir a este Organismo, ademas de las medidas
adoptadas en mi contra por la denunciada, como la de negarse a satisfacer mis
pedidos de mercaderia a pesar de las numerosas veces en que lo he reiterado, lo
cual acredito con diversos fax enviados a ésta, podria significarme el término
del contrato mismo de distribucién, solicito a esa H. Comisién Resolutiva
disponga que mientras no se investigue y resuelva la presente denuncia, la
denunciada debera continuar suministrandome mercaderias, en condiciones no
discriminatorias respecto de los restantes distribuidores, absteniéndose de
paner término umieteralmente al contrato que me liga con ella.

Debo hacer presente a esa H. Comisién que por comentarios que me han
formulado personas cercanas a la empresa, ésta, al saber que yo ocurriria ante
los Organismos Antimonopdélicos, y como otra forimna de presiéon en mi contra,
ha manifestado su intencién de solicitarme la devolucién de cinco camionetas
que me diera en comodato para ser usadas en la distribucién de la mercaderia,
para que al no poder yo entonces, unicamente con mis propios vehiculos,
cumplir las metas de venta mensual, poder poner término al contrato,
aduciendo esto como causal, ocultando asi la causa real de terminacion,
logrando con ello de paso enervar cualquier posible denuncia, al carecer yo de
titulo para continuar obrando en su contra. Es por ello que, antes de que se
consume exitosamente esta accién para la denunciada, solicito a esa H.
Comisiéon que ésta sea obligada en los términos indicados en el parrafo
anterior.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase esa H. Comisién, tener por acompanados los
siguientes documentos, con citacion:

12 Copias de “Contrato de Distribucién” suscritos con la empresa
“PRODUCTOS ALIMENTICIOS RUIZ S.A.”, antes “PRODUCTOS ALIMENTICIOS
RUIZ LIMITADA", con fecha 01 de Junio de 1987, y 01 de Abril de 1990.

22  Copia de memorandums de Septiembre de 1994, Diciembre de 1994,
Mayo de 1995, y Junio de 1995, en los cuales se me fljan las metas de venta
mensual de productos de la empresa en mi zona de distribucién.

3¢ Copia de Memorandum de fecha 30 de Marzo de 1994, suscrito por ¢l
Gerente de Ventas, Julio Munoz A.

42  “Memorandum” de Marzo de 1995, dirigido a los distribuidores y suscrito
por Samuel Ruiz Hermosilla, Gerente General de la Empresa, que tiene por
Referencia “Solicita envio de informacién diaria”.
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52  Copia de listas de precios correspondientes a los meses de Marzo de 1994,
Octubre de 1994 y Marzo de 1995, en los cuales se consigna el precio en que
debe vender el distribuidor al comerctante minorista.

6° Copia de “Memorandum”, de fecha 05 de Septiembre de 1994, suscrito por
Julioc Muiioz Arangua, Gerente de Ventas de la Empresa, cuya Referencia es
“Regula reglas (?) de la Empresa”.

72 Copia de memorandum relativo a “Visita Zona dias 01.02.03/09/94",
efectuada por el Supervisor Regional de la Empresa, Raidl Gonzéalez E., y
fechado el 03.09.94.

82 Copia de los siguientes documentos: “Acta de Inventario” de fecha
02.05.95, suscrita por Ratil Gonzalez, Supervisor Regional de la Empresa, otra
de fecha 06.04.95, y “Resultado Supervisién Zona de Curicé” de fecha 12 de
mayo de 1995, rubricada por el mismo Raril Gonzalez.

92  Copia de comunicacién de fechalO de Marzo de 1995, cuya Referencia es
“Constitucién de Garantias”, suscrita por el Gerente General de la Empresa.

102 Copias de diferentes fax de fecha 23 y 26 de Junio de 1995, yde 1 y 3 de
Jullo de 1995, mediante los cual se reiterase un pedido de mercaderia
formmulado a la empresa con fecha 20 de Junio de 1995.

TERCER OTROSI: Ruego a esa H. Comisién, tener presente que designo
abogado patrocinante a don Ricardo Latorre Caamaiio, abogado, patente al dia
ante la I. Municipalidad de Santiago, con domicilio en calle Ahumada N2 254,
oficina 502, a quien le conflero poder con las facultades sefialadas en el inciso
primero del articulo 72 del Cédigo de Procedimiento




H. COMISION RESOLUTIVA

GUILLERMINA DE LAS MERCEDES LAGOS
ALVAREZ, denunciante,_asistida por su abogado don RICARDO LATORRE
CAAMANQ, y JULIO MUNOZ ARANGUA, chilena, casado, factor de comercio,
cédula nacional de identidad namero 5.329.779-K, en representacion de la
sociedad “PRODUCTOS ALIMENTICIOS RUIZ S.A.", denunciada, asistido por
su abogado don JAVIER DE IRUARRIZAGA SAMANIEGO, en los autoes Rol 498-
95, a la H. Comisién Resolutiva, respetuosamente decimos:

La denunciante expresa que con fecha 26 de septiembre
pasado, present6 una denuncia ante esa H. Comisién Resolutiva, por la que
reclamaba determinadas infracciones a la libre competencia en las que habria
incurrido la sociedad “PRODUCTOS ALIMENTICIOS RUIZ S.A."

Sin ‘embargo, contlnua, habida consideracién de que,
producto de reuniones sostenidas recientemente con los representantes de la
sefialada socledad, y luego de escuchar las explicaciones y aclaraciones dadas
por éstos, ha quedado en claro que los hechos que motivaron la denuncia
fueron fruto de desinteligencias en que habrian incurrido de buena fe ambas
partes, ya que lo que por una de ellas se entendié como imposicién, y que la
llev6 a hacer la denuncia, por la otra se di6é por entendido que no pasaba de ser
una sugerencia en absoluto vinculante, y no violatoria por ende de las
disposiciones contenidas en el Decreto Ley N2 211, ya que no pretendian directa
o indirectamente restringir la libre competencia, vengo en desistirme por la
presente de la denuncia de autos.

La denunciada, representada en la forma senalada en la
comparecencia, acepta este desistimiento y manifiesta que renuncia a toda
clase de acciones civiles y/o criminales que pudieren competerle contra la
denunciante, emanadas de la denuncia y actuaciones de autos.

Como consecuencia de lo expuesto, la denunciante y la
denunciada, se otorgan total y reciproco finiquito en relacién a las acciones
antes senaladas, pagando cada cual sus costas.

POR TANTO

A LA H, COMISION ROGAMOS: Se sjrva tener presente el anterior
desistimiento, prestarle su aprobacién, y gn mérito de ello ordenar el archivo de
los antecedentes.

OTROSI: A LA H. COMISION RESOLUTIVAysoliciltamos se sirva tener a bien
ordenar se nos otorgue a los comparecigntegs copia jautorizada de este escrito,
providencia y notificaciones. H g '

5. 24568 -

AUTO=- //

327338~ K

- AUTO -//



//RIZ0 LA FIRMA DE DONA GUILLERMINA DE LAS MERCEDES LAGOS ALVAREZ
CEDULA DE IDENTIDAD 7.572.032-7 NAC. Y LA DE DON JULIO MUNOZ ARANGUA
CEDULA DE IDENTIDAD 5.329.779-K NACIONAL POR ST Y EN REPRESENTACION
DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS RUIZ S.A. SEGUN MANIFIESTA.- TALCA, 13 DE
NOVIEMBRE DE 1995.- :

MARIA | ANRA“SEPULYEDA
NOTARIO SUPLENTE




CONTESTA TRASLADO
H. COMISION RESOLUTIVA

RODRIGO ASENJO ZEGERS, Fiscal Nacional Econémico, en
el expediente Rol N° 498-95 por "Denuncia de Guillermina
Lagos Alvarez contra Productos Alimenticios Ruiz S.A.,
por infraccién al Decreto Ley N¢ 211, de 1973, en la
; comercializacién de productos que distribuye*, a la H.
Comisién digo:

Que vengo en evacuar el traslade conferido por esa
Comisién a raiz de un escrito de desistimiento,
aceptacién y renuncia presentado de comin aduerdo entre
ié denﬁnciante y "Productos Alimenticios Ruiz S.A.".

| Eﬁ primer término, es necesario tener presentérque
eéﬁe deéistimieh£a no produce ningun efecto en relacidén
cﬁn 165 | organismos antimonopolios, ya que 1aé
aﬁribﬁéiaﬁééwde-éstos son de.orden puiblico y no pueden
i éehﬁﬁéiafée;rr

7 meéiﬁ’ééfiuicio de lo anterior, en el presente baso—
étehdida la nﬁturaléza de la denuncia- el Fiscal
infraécrito estima que no hay antecedentes como para
hacerse parte en e11a o proceder de oficio, de modo que
la H. Comisién Resolutiva puede aceptar el acto
voiuntario del desistimiento de la denunciante y disponer
el archivo del expediente, sin que ello signifique que
los organismos antimonopolios gqueden inhibidos de
proceder en el futurd ante eventuales nuevas denuncias
por los mismos hechos u otros similares.

POR TANTO,
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SOLICITO a esa H., Comisién tener por evacuado el traslado

conferido.
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