COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS

TEATINOS N° 120, Piso 10° Of. 32

Resolucidn N° 52 /

Santiago, ocho de Noviembre de mil novecientos setenta y ocho.

1l.- ILa Asociacidn Nacional de la Prensa, representada por su

Secretario Ejecutivo, don Oscar Herrera Palacios, ha soli
citado de la H, Comisidén Preventiva Central y del sefior Fiscal de
la Defensa de la Libre Competencia, aclaracidn del Dictamen N°
153/284, de 30 de Agosto de 1977 emitido por aquella Comisidn
Preventiva Central.

Dicha Comisidn Preventiva, en atencidén a que la solicitud
de aclaracidn se refiere principalmente a una sentencia de ésta
Comisién Resolutiva, pidid al sefior Fiscal de la Defensa de la
Libre Competencia, remitiera la referida solicitud a esta Comi-

y »
sion.

2.~ Los pronunciamientos que se han emitido sobre la materia,
son los siguientes:

a) Resolucidn N° 4 de esta Comisidn Resolutiva, del 7 de
Agosto de 1974, publicada en el Diario Oficial de 26 de Agosto
del mismo afio, que did un nuevo texto a la clausula l7a. del Con
venio Nacional suscrito entre la Asociacidén Nacional de la Prensa
y la Federacién Nacional de Suplementeros. Dicha dausula, modifi
cada, establece que: "La Asociacién Nacional de la Prensa recong
ce que los suplementeros constituyen el factor principal de la
distribucidn ( de diarios y revistas) y, en tal virtud, éstos se
rdn los tGnicos beneficiados con las garantias, franquicias y rega
1ias que se pactan en este Convenio o gue se pacten en los Convesn
nios regionales gue se acordaren”.

b) Dictamen N°® 92/173, de 2 de Junio de 19275, de la H. Co
misibén Preventiva Central, cue, resolviendo una consulta de la
empresa Distribuidora Antdrtica Limitada, concluyd en uno de sus
pdrrafos: " que el Convenio Nacional suscrito por la Federacidn
Nacional de Suplementeros de Chile y la Asociacidn Nacional de la
Prensa, de 28 de Junio de 1971, obliga a todas las empresas perio
disticas, porgue tal es la voluntad de la ley N° 17.393, por 1lo
que” la exigencia de respeto de sus estipulaciones no puede consti
tuir una infraccién a lo dispuesto en las letras d) y e) del ar-
ticulo 2° del Decreto Ley N° 211, de 1973; que, por las mismas ra
zones, el referido Convenio no puede estimarse nulo ni derogado

por las normas del citado Decreto Ley ".
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c) Ofido N° 189, de la Fiscalia de la Defensa de la Li
bre Competencia al sefior Fiscal de la Direccién de Industria y
Comercio, de 6 de Junio de 1975, en el que, a peticidén de este
dltimo, se expresd que la cldusula 17a. del Convenio Nacional
suscrito entre la Federacidn de Suplementeros y la Asociacidn
Nacional de la Prensa, modificada por la H. Comisidén Resolutiva
"otorga a los suplementeros el caricter de Unicos beneficiarios
de las garantfas, franquicias y regalias contenidas en el Convenio
Nacional, 1o que no impdide cque en la distribucidn de diarios y
revistas puedan participar, también, los comezciantes establecidos,
ain cuamd ello sea sin los beneficios que el Convenio otorga ex-
clusivamente a los suplementeros"

d} I1a H. Comisidén Preventiva Central, de acuerdo con los
pronunciamientos resefiados en las letras anteriores, emitid el
Dictamen N° 153/284, en el cual se dejd establecido que todos los
Dictamenes anteriores estaban vigentes y agregd que las anomalfias
que, a juicic de la Federacidn Nacional de Supleménteros se esta
rian produciendo en la apllcac1on del Convenio Nacional, deblan ser
denunciadas y resuéltas por los organismos pertinentes del Trabajo,
ante quien debia ocurrift la Federacién.

3.- La solic¢itud de la Asociacidn Nacional de la Prensa, refe

rida en el nimero 1, expresa que la frase" \nicos benefich
rios", utilizada por ésta Comisidn Resélutiva al modificar la cldu
sula l7a. del Convenio Naclonal, significa que " son los suplemen
teros reconocidos los dnicos a los cuales no se les puede negar
las garantias, franquicias y regalias que fija dicho Convenio" v
agrega que ello no impide, que los mismos beneficios puedan darse
a quienes, sin ser suplementeros, compran y venden diarios y revis
tas,

Fundamenta su peticién diciendo que interpretar de otro modo
la cliusula en cuestidn, determina una limitacidn de la libertad
de venta, pues se impide vender a quienes quieran adquirir, los
mismos productos en las mismas condiciones. Finalmente, hace presen
te que los suplementeros son trabajadores independientes, sin vincu
lo 1laboral alguno con la Asociacidn Nacional @e la Prensa y que
la ILey N° 17.393 es una norma destinada a dar beneficios previsio
nales a los suplementeros y que estd catalogada como tal.

Por las razones expuestas, la Asocciacidn Nacional de la Pren
sa, pide que se aclare la Resolucidén N° 4, en el sentido de espe-
cificar que manteniéndose todos los beneficios, garantias y franqui
cias de que gozan los suplementeros, no se prohibe a las empresas
editoras de diarios y revistas otorgar dichos beneficios a los com
petidores de los suplementeros que no gozan del régimen previsip
nal que fué el objeto perseguido por la ley N° 17.393 y por el Con
venio Nacional.
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4.- Habiendo tomado conocimiento de estos antecedentes, esta
Comisidén Resolutiva confirid traslade a la Asociacidén Na
cional de la Prensa y a la Federacidn Nacional de Suplementeros.

S5.- Ia Asociacién Nacional de la Prensa, evacuandoc el trasla

do, expresé lo SLgulente-

Ia determinacidén del dérgano competente, al que se debe 50
meter el conocimiento y resolucidn del problema estd ligada a
la naturaleza juridica del Convenio celebrado entre esta Asocia-
clon;ylaEederac16n. El1 Convenio referido no es, en ningﬁn caso,
un Convenio Colectivo de Trabajo, ya que “éste Qltimo estd desti
nado a regular relaciones entre partes ligadas por un contrato de
trabajo. En cambio, es un acuerdo entre asociaciones empresaria
les, una, actuando por las empresas editoras y otra, por los su-
plementeros, quienes tienen la calidad juridica de comerciantes.

En apoyo de la tesis de qgue el Convenio suscrito entre las
partes mencionadas, no es un contrato colectivo de trabajo, se
transcribe el Dictamen N° 5,982, de 26 de Diciembre de 1977, del
sefior Director del Trabajo, don Juan R. Ventura-Junca, el cual
expresa que no gpmpele a la Inspeccidn Provincial del Trabajo de
Tarapacd, Iquique, exigir el cumplimiento del Convenio Nacional,
toda vez que dicho Convenio no Hene el cardcter de un convenio
colectivo de trabajo.

En consecuencia, sostiene la Asocicidn, el Convenio en re
ferencia es un contratocivil y mds precisamente, comercial, desti
nado a fijar entre las partes que lo suscribieron las condiciocnes
del comercio de intermediacién de impresos. Las Comisiones Preven
tivas y esta Comisidén Resolutiva carecerian de jurisdiccidn para
interpretar el presente contrato, ya que las facultades de las Co
misiones nacen de las normas del Decreto ley N° 211, y se extienden
al juzgamiento de cualquier hecho, acto ¢ convencidén gque tienda a
impedir la libre competencia. Consecuencialmente, la facultad de
modificar o poner término a los contratos, se refiere solamente a
los que sean contrarios a las disposiciones del mismo Decreto Iey.
De todo ello fluye que la competencia se extiende exclusivamente
a las situaciones, actos o contratos contrarios al Decreto ley
N° 211, y, en ningln caso, aleanza a la interpretacidn de cldusy
las en que las partes pactan las condiciones en que realizardn el
comercio de determinados artibulos y que no afectan la libre com
petencia, por lo que no procederfaqueel sefior Fiscal emita opinién
alguna al respecto, ni que esta Comisidén se pronuncie acerca del
alcance o interpretacién de la cldusula l17a. del Convenio, en rela
cién con el problema planteado ni menos definirlo juridicamente.




Prosigue la Asociacidn diciendo cque la citada cldusula 17a.
tuvo, prlmltlvamente, un texto distinto que fue modificado por re
solucidn de esta Comisidn, porque infringia las normas sobre 1i -
bre competencia. Al procederse a la modificacidn, la actuacidn de
la comisidén fue plenamente legitima y actud dentro del &mbito de
sus atribuciones. Pero, la interpretacién de la clddsula en su tex
to actual, es una materia que debe resolverse aplicando las normas
de los articulos 1560 y siguientes del Cédigo Civil,

Al suscribirse el Convenio y fijarse el primitivo texto de
la cléusula 1l7a., se partidé de la existencia de un hecho, y es,
que existen suplementeros no registrados. La Federacidn, obviamente,
representaba sdlo a los suplementeros registrados e inscritos. Es
te hecho es tan evidente, que en el texto primitiveo de la cliusula,
la Asociacién se comprometia a prescindir de los servicios de los
suplementeros nd inscritos, cldusula que fué suprlmlda por la Co
misidn Resolutiva. De esta manera, la expresién tdnicos benef1c1a
rios, - qmaemplea la e¢ldusula 17a., s6lo puede entenderse en el sen
tido que estd precisando quienes son los titulares o acreedores
de la obligacidn de las empresas editoras de conceder determinadas
ventajas econdSmicas en b venta de impresos periddicos. De no hacerse
asi, habria podid interpretarse el Convenic en el sentido de que
sus normas se extendian a los suplementeros inscritos como no ing
critos. Sostener lo contrario, significa que la Comisidn habria
impuesto a las Empresas editoras una obligacidén de no hacer.

En conelusidén sostiene la Asoch cibn, la cldusula 17a. del
Convenio no puede ser 1nterpretada en otro sentido, es decir, que
su alcance es s8lo precisar que los Unicos que pueden exigir la
prestacién de los “Benefioios en virtud del Convenio, son lés su-
plementeros inscritos. Pero, la clddsula nm.implica ni puede im~
plicar, que dentro del principio de la autonomia de la voluntad
que impera en derecho privado, la Asociacién no tenga absoluta 1i
bertad de pactar y dar los mismos beneficios a quienes nc han sido
partes en el Convenic tantas veces citado. Ni el sefior Fiscal, ni
la Comisidn Preventiva, ni la Comisidn Resolutiva, tienen facultades
para imponerel cardcter de dUnicos Yhaneficiiarios, exclusivos y exclu
yentes, a los suplementeros inseritos en relacidén con las condicio
nes de intermediacién referidas.

Por lo expuesto, la Comisidén Resolutiva no es el organismo
competente para interpretar la cldusula 1l7a. del Convenio suscrito
entre la Asociacién Nacional de la Prensa y la Federacidn Nacional
de Suplementeros en las materias que motiva esta causa, que es aje
na al problema de libre competencia y sdlo atinente a la 1nterpre-
tacién de un contrato comercial en aspectos que dicen relacién dni
camente a derechos y obllgac1ones entre las partes. El sentido de
la cldusula referida es sélo esPec1f1czr e individualisar exactamen
te al acreedor de la obligacidn contraida por las empresas editoras
de conceder determinadas condkiones en la comercializacién de los
impresos perifdicos. Esto, para limitar sélo a los suplementercs
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registrados el derecho a exigir en virtud del Convenio, las ga
rantias pactadas,perc sin limitar ni prohibir a las empresas, su
derecho a estipular en otros convenios o contratos, las mismas
gareéntias con suplementeros u otras personas no fegistradas. ILa
ley N° 17.393, es tipicamente una ley Previsional y el Convenio
que ella dispuso tiene una clara tipificacién comexrcial. En todo
caso, su clasificacidn corresponde a otros organismos del Estado
v no & la H. Comisidén Resolutiva.

6.- Por sm parte, evacuando el traslado la Federacidn Nacional de
Suplementerés expresd lo siguiente:

El informe del sefior Fiscal se ajusta en todas sus partes
con el Dictamen N° 92/173, de 2 de Junio de 1975, de la H. Comisidn
Preventiva Central qie, resolviendo una consulta de la Empresa
Distribuidora Antdrtica Ltda., corcluyd en uno de sus pdrrafos:

"que el Convenio Nacional suscrito por la Fedexacidn Nacional de
Suplementeros de Chile y la Asociacidn Nacional de la Prensa de

28 de Junio de 1971, obliga a todas las Empresas Periodisticas,
por que tal es la voluntad de la nimero 17.393, por lo que la exi
gencia de respeto de sus estipulaciones, no puede constituir una
infraccidén a los dispuesto en la letras e) y d) del articulo 2°
del Decreto Ley N° 211, de 1973; que, por las mismas razones, el
referido Convenio, no puede estimarse nulo ni derogado por las nox

mas del citado Decreto Iey V

A mayor abundamiento, el oficio Ord. N°® 189, de la Fiscalia
de la Defensa de la Libre Competencia al sefior Fiscal de la Direccidn
de Industria y Comercio, de 6 de Junioc de 1975, concluyd que el
Convenio Nacional citado, "otorga a los suplementeros el cardcter
de Unicos beneficiarios de las garantfas, franquicias y regalias,
contenidas en el Convenio Nacional, lo que no impide que en la
distribucidn de diarios y revistas, puedan participar, también ,
los comerciantes establecidos, adn cuando ello sea sin los bene-
ficios que el convenio otorga exclusivamente a los suplementeros".

Sostiene la Federacidn, que el Convenio Nacional fué suscri
to en virtud de los dispuesto por el articule 13° de la ley K°
17.393, lo que descarta la posibilidad de que su sbla suscripcidn
pudiera importar un atentado contra las normas que, en la época
regian la libre competencia. Ademds, el Convenio Nacional, es una
especie de convenio colectivo de trabajo, que ha sido suscrito por
organizaciones gremiales gue actdan dentro de sus atribuciones y
tiende a establecer condiciones comines de trabajo y de retribucidn.
Igualmente, la Federacién ha sostenido que la lLey N° 17.393 no sélo
es una ley de previsién, sino también, de naturaleza laboral, rela
tiva a las remuneraciones por los servicios de distribucidn de diag
rios y revistas los que no pueden ser desconocidos por las partes,

a menos que se derogqe o modifique el mencionado articulo 13° de 1la
citada ley. -




El Convenio Nacional, comtituye el Estatuto Juridico Labo
ral que regula las relaciones entre las Empresas periodisticas,
representada por la Asociacidn Nacional de la Prensa,y los suple
menteros representados por ésta Federacidn.

7.~ Posteriormente, la Asociacidén Nacional de la Prensa, hizo
una nueva presentacidm, reafirmando los conceptos emitidos
al evacuar el traslado y agregando lo siguiente:

Expresa la Asociacidén, que el Gobierno dictd el Decreto
Supremo N° 308, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social,
que agregd un inciso segundo al articulo 2° del Decreto Supremo
N® 69, de 26 de Febrero de 1971, de ese mismd Ministerio, esta
bleciendo que " las demds personas que ejerzan el comercio de ven
der al pdblico diarios y revistas y otros impresos, que no se incor
poren al Registrc de que se trata en el articulo 3° no gozardn de
los beneficios sefialados en el inciso precedente aplicable a los
suplementeros gue ejercen el referido eaercio en calidad de asegu
rados".

El inciso precedente establece que los suplementeros estdn
afectos al Servicio de Seguro Social y disfrutardn de todos sus
beneficios.

Sobre este Decreto Supremo, la Contraloria General de 1la
Repiblica expresd lo siguiente: '"conviene advertir, en todo caso,
en forma previa, a las consideraciones que se formulardn, cue la
modificacidén azudida tiene por objeto aclarar que, aparte de los
suplementeros asegurados a que se refieren la lLey N° 17.393 y su
Reglamento, otras personas suplementeros o né, pueden ejercer el
comercio de vender al piblico diarios, revistas y otros impresos,
las cuales, al no estar incorporadas al Registro Permanente de
Suplementeros, a que alude el articulo 2° del citado cuerpo le~
gal, no tendrin' derecho a gozar de los correspondientes beneficios
previsionales".

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.~ Que la Asociacidén Nacional de la Prensa, formuld una con-
sulta a la Fiscalfa de la Defensa de la Libre Competencia

a fin de que se fijara el exacto sentido de la cldusula 17a. del

Convenio Nacional suscrito entre la Asociacidn Nacional de la Prepn

sa y la Federacidn Nacional de Suplementeros, después:de la modifi

cacidn que le introdujo la H. Comisién Resolutiva, la que quedd del

siguiente tenor:




"La Asociacidn Nacional de la Prensa reconoce que los su
plementeros constituyen el factor principal de la distribucidn
y en tal virtud éstos serdn los (nicos beneficiados por las ga
rantias, franquicias y regallas que se pacten en este Convenio,
o gque pacten en los Convenios Regionales que se acordaren”.

A continuacidn se agrega que el sefior Fiscal de la Defensa
de la Libre Competencia ha expresado: "la cliusula transcrita
otorga a los suplementeros el caracter de Unicos beneficiarios
de las garmitias, franquicias y regalias contenidas en el Conven io
Nacional, lo que no impide que en la distribucidn de diarios y
rev:stas pueden rerticipar también los comerciantes establecidos,
ain cuando ello no sea con los beneficios que otorga, exclusiva
mente, a los suplementeros”,

2.- Que estima la consultante que la frase" adn cuando ello

sea sin los beneficios que otorga el Convenio exclusiva-
mente a los suplementeros" indica claramente que los suplementg
ros dejardn de tener la exclusividad de venta de diarios Yy revis
tas, como lo decia el Convenio anterior Yy como lo ha confirmado
el Decreto Supremo N° 308, deben respetdrseles los heneficios
establecidos en la ILey, pero ello no impide que las garantias,
franquicias y regalias puedan otorgdrseles a los gue no son suple
menteros reconocidos comc tales.

Agrega que la H. Comikién Preventiva Central ha acordado
por una unanimidad, que los pronunciamientos anterdores estdn
vigentes, esto es, la resolucidn N° 4, de 7 de Agosto de 1974, de
esta Comisién Resolutiva, el Dictamen N° 82/173, d 2 de Junio de
1975, de la H. Comisidén Preventiva Central y el Informe N° 189, de
€ de Junio del mismo afio, del sefior Fiscal de la Defensa de la Li
bre Competencia,

3.- Que la consultante reitera que, a su juicio, las palabras
“dnicos beneficiarios"” empleadas en los pronunciamientos
antes referidos sxgnlflcan solamente que son los suplementeros
reconocidos los Ulnicos a los cuales no se les pueden negar 1las
garantias, franquicias y regalias que fija el Convenio.

4.- Que, como corolario de lo.expuesto, la Asociacidn Nacional

de la Prensa solicitd concretamente " que se aclare el Dig¢
tamen de la H. Comisién, Ord. N° 153/284 , en el sentido de especi
ficar que, manteniéndose todos los beneficios, garantiaa, francui -
cias de que gozan los suplementeros, no se prohibe a las Empresas
editoras de diarios y revistas el poder otorgag dicha s garantfas,
beneficios y regalias a competidores de los suplementeros, que no
cuenten con los beneficioe previsionales, que fué el objeto de 1la
Ley N° 17.393, y del Convenio Nacional".
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5.- Que el sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia,

en su D#dbio:n Ord. N° 11, de 6 de Enero del presente afio,
dirigido a esta Comisidén, sefiala que la comentada cliusula 1l7a.
dice expresamente que los suplementeros serdn los inicos benefi_
ciados con las garantias, franquicias y regalias pactadas o que
se pacten. Iuego, no es posible interpretar dicha cldssalad ddn
dole un sentido totalmente diverso al de su letra y entender,
como lo pretende la Asocdacidn Nacional de la Prensa, que los
suplementeros serian los Unicos a quienes nc pueden negarse los
beneficios indicados, pero gue nada impide concederlos a otros
comerciantes o compradores de diarios y revistas que no sean su
plementeros. Tampoco, a juicio del sefior Fiscal, la cldusula
17a., en los términos gque la modificd esta Comisién, atenta con
tra el Decreto lLey N° 211, de 1973, por las razones que Se€ exXpu
sieron en su oportunidad, ya que cualquiera persona puede adqui
rir libremente diarios y revistas directamente del productor y
venderlos posteriormente al’ consumidor, pero sin los beneficios
otorgadps a los suplementeros en el Convenio Nacional, resertdn
dose sdlo a estos los beneficios v franquicias especiales que la
Ley N° 17.393 les reconoce,

6.~ Que en su exposicidn escrita, complementada por su alegato,

el representante de la Asociacidén Nacional de la Prensa,
solicita, en primer término, que esta Comisidn se declare incompe
tente para pronunciarse sobre la interpretacidén de la cldusula
17a. del Convenio suscrito por su representada y la Federacidn de
Suplementeros, por tratarse de una materia ajena al problema de
la libre competencia, y s8lo atinente a la interpretacién de un
contratommercial en aspectos que dicen relacidén dnicamente con
obligaciones y dérechos entre las partes.

Pide en subsidio, gue se declare que la Ley N° 17.393 es
previsional y no laboral; que el Convenio tantas veces menciona
do es un instrumento comercial sujeto a las normas legales vigen
tes; y que la cliusula l7a. es obligatoria en favor de los suple
menteros inscritos, pero que ella es sin perjuicio de que las em
presas puedan otorgar libremente a otros vendedores de diarios y
revistas los beneficios a que se refiere.

7o Que esta Comisién debe mmcerse carge, en primer lugar de
la peticidn de incompetencia contenida en el escrito de
la Asociacidn Nacional de la Prensa.

8.- Que debe rechazarse tal peticién, por que esta Comisidn

ya se pronuncid en una materia propia de su competencia
y sSlo se ha pedido, por el propio solicitante, que se formule
una aclaracidn respecto de lo ya resuelto.
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9.~ Que esta Comisidn expresa que el tenor literal del actual
inciso primero deYarelaDmula 17a. cel Copvenio entre la

Asociacidén Nacional de la Prensa y la Federacidn Nacicnal de

Suplementeros, segin la redaccidn que le diera la Resolucién

N° 4, de 7 de Agosto de 1974, de esta Comisién, manifiesta cla

ramente com> entendid ésta el precepto del articulo 13° de la

Ley N° 17.393, cual es que, para gozar de los benefic ios alli

previstos, es necesaria la calificaddn legal de suplementeros,

y que tal exigencia no limita el libre comercio de diarios y

revistas.

Por estas consideracignes y visto ademds lo dispuesto por
el articulo 17; letra a) del Decreto ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:

Que se acoge el requerimiento del seflor Fiscal en cuanto
se ratifica lo declarado en la Resolucidén N° 4,de 7 de Agosto de
1974, de esta Comisidn, en los términos del Considerando 9 de la
presente Resolucidn.

Notifiguese al sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Com
petencia, a la Asociacidn Nacional de la Prensa y a la Federacidn
Nacional de Suplementeros.

/

Pronunciada por los sefiores: Victpr Man Rivas del Canto,
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisidn;
don erqu1e1 Sagredo Foncea, Sindico Germral de Cuiebras; don Fernan
do Lagos Dfaz, Subdirector Juridico del Servicio de Impuestos Intex
nos, subrogando al sefior Director Nacional y don Guillermo Ureta va
ras, Intendente de Compafiias de Seguros, Sociedades Andnimas Y Bole
sas de Comercio, subrogando al seflor Spperintendente.
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