REPUBLICA DE CHILE

COMISION RESOLUTIVA
AGUSTINAS N° 853, PISO 12
SANTIAGO

RESOLUCION N° 537

Santiago, veintisiete de Enero de mil novecientos noventa y nuave.

VISTOS:

Los oficios N°s. 997, 1468 y 2814, de 1998, de la Superintendencia
de Servicios Sanitarios; los oficios N°s. 1715, 3833, 6663, 7305 de 1998, y 505 de
1999, de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles; las Resoluciones N°s.
372, de 1992 y 488, de 1997, de esta Comision Resolutiva; las presentaciones
efectuadas por las empresas Metropolitana de Obras Sanitarias (EMOS S.A),
Servicios de Agua Potable Barnechea S.A., (SAPBSA S.A) y Aguas Cordillera S.A,;
y lo informado por el Sr. Fiscal Nacional Econdmico, mediante Oficio N° 031, de 26
de Enero de 1999.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: AQue por los Oficios citados en los vistos, el Sr. Superintendente de
Servicios Sanitarios ha requerido a esta Comisién que emita el informe aludido en el
Art. 865 inciso segundo del DFL N° 382, de 1988, en relaciéon con las licitaciones
sobre concesiones de servicios sanilarios a que ha convocado ese Organismo, en
los sectores cuyos antecedentes se indican a continuacion:

1.1. Sector de San Carlos de Apoquindo, Comuna Las Condes.
Empresas participantes:

a) Aguas Cordillera S.A.
b) Servicio de Agua Potable Barnechea S.A. (SAPBSA)
c) Empresa Metropalitana de Obras Sanitarias (EMOS S.A))

Con fecha 29 de abril de 1997, Aguas Cordillera S.A. presentd una
solicitud de ampliacion de sus concesiones sanitarias de produccion y distribucion de
agua potable y de recoleccion y disposicion de aguas servidas, que comprendia un
seclor de aproximadamente 212 hectareas, ubicado en el sector San Carlos de
Apoquindo de la Comuna de Las Condes. Frente a dicha presentacidn la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, mediante oficio N° 1080 del 11 de junio de
1997, y en ejercicio de la facultad que le conferia el anterior articulo 12° de la Ley
General de Servicios Sanitarios (actual articulo 12° B del D.F.L.MOP 382/88),
comunico a la solicitante que debia incorporar a su solicitud 560 hectareas que no
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eran susceptibles de entregarse en concesiones independientes y que se

‘encontraban contiguas y sin atencion al interior del area de la presentacion original.

Mediante el Oficio N° 1395 del 23 de julio de 1997, esa
Superintendencia tuvo por aceptado el requerimiento formulado a Aguas Cordillera
S.A. de incorporar otras areas, acogiendo asi a tramite la solicitud de ampliacién con
el agregado dispuesto por la autoridad en el referido oficioc N° 1080/97.

E!l 13 de octubre de 1997, la solicitante reingresd su soficitud en los
términos exigidos por la autoridad, autorizandose la publicacion del exiracto
correspondiente, la que se verifico el dia 15 de octubre del mismo ano, tanto en el
Diario Oficial como en el diario La Nacion.

A partir de la publicacion antedicha, comenzo a correr el término de
60 dias previsto en la ley para que otros interesados pudiesen oponerse y formular
su postulacién por las mismas concesiones. De esta forma, se recibieron las
postulaciones de EMOS S.A. el dia 26 de diciembre de 1997 y de SAPBSA S.A. el
dia 31 del mismo mes.

Mediante los oficios N°s 160 y 161 ambos de 1998, la Superintendencia,
con observaciones, acogié a tramite las solicitudes de concesién de los dos nuevos
postulantes y con fecha 30 de enero de 1998, mediante resolucién N° 221, cité a
todos los interesados a un acto publico para el dia 02 de marzo del mismo afo,
oportunidad en la cual se recibic de parte de éstos la documentacidn técnica,
tarifaria y legal correspondiente.

1.2. Sector “E! Chin”", Comuna Lo Barnechea.

La solicitud de concesiones de los servicios de produccidon vy
distribucion de agua potable y de recoleccidn y disposicion de aguas servidas, fue
presentada, por el “Servicio de Agua Potable Barnechea S.A.”, con fecha 20 de abril
de 1998, complementada en presentacion de fecha 15 de julio pasado, para
abastecer el area geografica de, aproximadamente, 11 has. correspondientes al
loteo denominado “El Chin”, en la Comuna de Lo Bamechea, Region Metropaolitana.

Las publicaciones del extracto de esa solicitud de concesion fueron
efectuadas en el Diario Oficial y en La Nacién con fecha 17 de agosto de 1998.

Dentro del plazo establecido por el Art. 14 del DFL MOP N° 382/88,
“‘Aguas Cordillera S.A.” presentd su oposicion a la misma concesién, la que se
acogiod a tramite con el alcance que se establece en el Of. Ord. N° 2505 de 1998.

1.3. Sector Parque del Sol 3ra. Etapa, Comuna Lo Barnechea.

La Solicitud de Ampliacion de Concesién de Servicios Publicos
Sanitarios fue presentada por "Aguas Cordillera S.A.”, con fecha 9 de diciembre de
1997, para abastecer el &rea geogréfica de aproximadamente, 22,4 Has.
correspondientes al loteo denominado “Parque del Sol, Il Etapa®, Comuna de Lo
Barnechea, Regién Metropolitana.

| ~ Las publicaciones del extracto de solicitud de ampliacion de la
concesion fueran efectuadas en el Diario Oficial y en La Nacién con fecha 2 de mayo
de 1998.

Dentro del plazo de 60 dias sefalado en el articulo 19° del D.S. MOP
N°® 121/91, no se acogid a tramite ninguna otra solicitud de concesidon sobre el area
carrespondiente al loteo indicado.
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E!l proceso de licitacion correspondiente al sector Parque del Sol 3ra.
Etapa se encuentra pendiente en lo que se refiere a sus aspectos técnicos y
tarifarios.

SEGUNDO: Que la Superintendencia de Servicios Sanitarios, en los mencionados
oficios, ha expresado lo siguiente:

2.1. Que corresponde a la Comisién Resolutiva creada por Decreto Ley
N° 211, de 1973, pronunciarse si en los sectores licitados existe un monopolio
natural regulado, de distribucién eléctrica o de telefonia local, o bien, declarar que
éste ha dejado de serlo.

2.2. Que la determinacion del nimero de usuarios o clientes que generan
la prohibicion, establecida en el art. 65° del DFL citado, de actuar en el area
sanitaria, es de incumbencia de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

2.3. Que la Superintendencia de Servicios Sanitarios puede eximir
eventualmente al respectivo prestador de la referida prohibicion de participar en el
area sanitaria, siempre que la empresa concesionaria tenga menos de 25.000
arrangques de agua potable y que las economias derivadas de Ja prestacion conjunta
de los servicios dé lugar a menores tarifas para los usuarios.

2.4, Que a la Superintendencia de Servicios Sanitarios, en uso de sus
facultades legales interpretativas, le corresponde determinar, en informe que debe
elevar a conocimiento del sefior Ministro de Obras Publicas, si es posible 0 no
aplicar a Aguas Cordillera S.A., la norma contenida en el art. 65° arriba citado,
tratandose del sector de San Carlos de Apoquindo.

2.5. Que en relacion con la concesidn sanitaria que Aguas Cordillera S.A.
tiene actualmente en explotacion, por mandato expreso del art. 1° transitorio de la
Ley N° 19.549, no le son aplicables a dicha empresa las normas prohibitivas del art.
65° del DFL Ministerio de Obras Publicas N° 382/88.

2.6. Que, en todo caso, las solicitudes de concesion referidas a San
Carlos de Apoquindo se encuentran a la fecha en poder del Seiior Ministro de Obras
Publicas para su decision final, constando dentro de los antecedentes acompariados
el informe de adjudicacion elaborado por esa Superintendencia, a favor de la
empresa Aguas Cordillera, por haber estimado ese Organismo que, a su juicio, en
este caso no se aplica el Art. 65 citado a esta empresa, y que las postulaciones de
las empresas Emos y Sapbsa respecto del referido sector no cumplen con las
condiciones técnicas y los requisitos legales que se mencionan en el Oficio N° 23, de
6 de enero de 1999, dirigido al Sr. Ministro de Obras Publicas.

2.7. Que la licitacion de la concesion de El Chin, por su parte, esta a la
espera del informe que debe emitir esta Comisidn Resolutiva acerca de la existencia
de un eventual monopolio natural a que alude el mencionado articulo 65°.

2.8. Que respecto del proceso de licitacion correspondiente al Sector
Parque del Sol 3ra. Etapa, éste se encuentra pendiente en lo que se refiere a sus
aspectos técnicos y tarifarios, por lo que procederia que esta Comisién, por ahora,
de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 65 del DFL N° 382, de 1988, sdlo informe en
relacion con las concesiones de San Carlos de Apoquindo y el Chin, en las
Comunas de Las Condes y Lo Barnechea, respectivamente.,

TERCERO: Que por oficios N°s 1715, 7305, de 1988, y 505 de 1999, el Sr.
Superintendente de Electricidad y Combustibles informé lo siguiente respecto de los
sectores de San Carlos de Apoquindo y El Chin, antes mencionados:
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3.1. La unica empresa que ostenta la calidad de concesionaria de
distribucion eléctrica en las areas delimitadas en los extractos de solicitud de
concesion de Aguas Cordillera S.A. es Chilectra S.A. en lo que dice relacion con los
toteos El Chin y San Carlos de Apoquindo.

3.2. El numero total de usuarios del Servicio de Distribucion Eléctrica
es de 15 clientes en San Carlos de Apoquindo, y de un cliente en El Chin,
aproximadamente, ya que son areas de baja densidad poblacional, en proceso de
urbanizacion.

3.3. El porcentaje de tales usuarios que son clientes de Chilecira es de
un 100%.

‘CUARTO: Que en conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del citado
Art. 65 del DFL 382, de 1988, corresponde a esta Comisidn Resolutiva determinar si
las empresas concesionarias de servicios publicos de distribucion eléctrica o de
telefonia local, en su caso, constituyen monopolios naturales regulados, o declarar
que han dejado de serlo, para los efectos de que la autoridad competente aplique o
no la disposicion prohibitiva del inciso primero de dicho articulo, en relacién con lo
establecido en los Arts. 71, inciso cuarto del referido DFL 382 y Art. 1° transitorio
inciso tercero de la ley 19.549,

Que de lo expuesto se desprende que el pronunciamiento que en este
sentido debe emitir esta Comision se refiere solo a si en las situaciones planteadas,
respecto de los sectores de San Carlos de Apoquindo, en la Comuna de Las
Condes, y El Chin en la Comuna Lo Barnechea, respectivamente, Chilectra S.A.
constituye o no un monopalio natural regulado, toda vez que la autoridad
competente para interpretar administrativamente si las referidas disposiciones son
aplicables o no a la empresa Aguas Cordillera, en lo que dice relacién con las
nuevas concesiones solicitadas por esta empresa para estos sectores, es el Sr.
Superintendente de Servicios Sanitarios, a quien le corresponde velar por el
cumplimiento del DFL 382 y determinar las circunstancias de hecho que hacen
procedente su aplicacidn respecto de las empresas involucradas, sin perjuicio de las
facultades que en esta materia atafien a la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, y de lo dispuesto, en general, por el art. 3° del Codigo Civil.

QUINTO: Que en relacidn con las solicitudes presentadas por las empresas
recurrentes, por las cuales formulan diversas observaciones y peticiones respecto de
la procedencia o improcedencia de que Aguas Cordillera S.A. participe en estos
procesos de licitacion, esta Comision Resolutiva debe sefalar que no le corresponde
pronunciarse sobre los planteamientos de fondo que sefalan, toda vez que el
informe que debe emitir esta Comisidon conforme al art. 65 del DFL 382, de 1988, no

es una decision que adopte en el marco de las facultades generales que le otorga el
Decreto Ley 211, de 1973.

Que, en efecto, el informe en cuestion debe ser evacuado por esta
Comision, en cumplimiento de un encargo privativo y especifico del legislador, de
caracter administrativo y técnico, en conformidad a disposiciones legales particulares
referidas a una determinada actividad econdmica, cuyo cbjeto preciso es informar
directamente a las autoridades del sector sobre si Chilectra S.A. constituye o no un
monopolio natural regulado, en determinadas areas geograficas.

Que, en consecuencia, dicho informe reconoce como fuente directa el
Art. 65 inciso segundo del DFL 382, de 1988, y no las disposiciones generales del
Decreto Ley N° 211, de 1973, por lo que se trata de un mandato especialisimo, cuyo
origen es distinto al establecido en este Ultimo ordenamiento legal, al igual que
respecto de los mandatos que otras leyes especiales le otorgan para el ejercicio de
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facultades no jurisdiccionales, como es el caso del Art. 29 de la L.ey 18.168, Ley
General de Telecomunicaciones.

SEXTO: Que el Art. 65 del DFL N° 382, de 1988, del Ministerio de Obras
Publicas, luego de la modificacion introducida por la Ley 19.549, a que se refiere la
consulta de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, dispone textualmente lo
siguiente:

“Articulo 65°.- Las personas, o grupos de personas con acuerdo de
actuacion conjunta, que sean controladoras o tengan influencia decisiva en la
administracion de empresas concesionarias de servicios publicos que sean
monopolios naturales de distribucién eléctrica o de telefonia local, cuyo nimero de
clientes exceda del 50% del total de usuarios en uno o mas de estos ultimos
servicios, en las areas bajo concesion de la empresa prestadora de servicios
sanitarios, no podran participar en estas mismas areas”.

‘a) En la propiedad o usufructo de acciones de una empresa
prestadora de servicios sanitarios de distribucion de agua potable o recoleccion de
aguas servidas, en los términos requeridos en el inciso cuarto del articulo 63°”, y

“b) En la explotacion de concesion o concesiones sanitarias de
distribucién de agua potabie o recoleccién de aguas servidas’.

“Correspondera a la Comision Resolutiva, creada por el Decreto Ley N°
211, de 1973, determinar si las empresas concesionarias de servicios publicos
referidas en el inciso precedente constituyen monopolio natural regulado o declarar
que han dejado de serlo”.

“Lo dispuesto en el inciso primero de este articulo, sera aplicable a los
servicios de distribucion de gas de redes, en los casos que la Comision Resolutiva
declare que constituyen un monopolio natural regulado”.

“El nOmero de clientes de cada empresa prestadora de los servicios
indicados en los incisos precedentes, como el porcentaje del fotal de usuarios en
cada area bajo concesion de la empresa prestadora de servicios sanltarlos sera
certificado por las respectivas entidades fiscalizadoras”.

“La Superintendencia de Servicios Sanitarios podrd eximir de lo
dispuesto en este articulo a los prestadores que tengan menos de veinticinco mil
arranques de agua potable siempre que las economias derivadas de la prestacidn
conjunta de los servicios den lugar a menores tarifas para los usuarios”.

El Art. 71, inciso cuarto, a su vez, establece que “las normas
contenidas en los incisos segundo y tercero del articulo 63° y el articulo 65° de esta
ley no seran aplicables si los limites establecidos en dichos articulos son superados
debido al crecimiento natural o vegetativo del niimero de clientes de las empresas
prestadoras. Tampoco seran aplicables dichas disposiciones cuando se trate del

crecimiento natural o vegetativo, a la situacion prevista en el inciso final del articulo
6°".

El Art. 1° transitorio de la ley 19.549, publicada en ei Diario oficial de 4
de Febrero de 1998, sefnala que “las disposiciones de la presente ley regiran desde
su publicacion en el Diario Oficial y seran aplicables a todas las empresas
concesionarias de servicios sanitarios, cualquiera sea su naturaleza juridica o
propiedad”.

“Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 63° del decreto con fuerza de ley
N° 382, de 1988, del Ministerio de Obras Publicas, introducido por el articulo primero
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de esta ley, no sera aplicable a la Corporacion de Fomento de la Produccion ni al
Fisco en su calidad de accionistas de empresas concesionarias de servicios
sanitarios”.

“A las perscnas o grupos de personas con acuerdo de actuacion
conjunta que a la fecha de publicacion de esta ley se encuentren en la situacion
prevista en el articulo 65° del decreto con fuerza de ley N° 382, de 1988, del
Ministerio de Obras Publicas, introducido por el articulo primero de esta ley, no se
les aplicaran las restricciones del citado articulo 65°, sdlo en relacion con las
concesiones sanitarias en explotacion, bajo cualquier forma o titulo, a la fecha de
publicacion de la presente ley”.

Por otra parte, los Arts. 2 y 4 de la Ley N° 18.902 confieren al Sr.
Superintendente de Servicios Sanitarios diversas atribuciones para fiscalizar a los
prestadores de servicios sanitarios y para resolver sobre la aplicacion e
interpretacion de la legislacion aplicable a estos servicios.

SEPTIMO: Que para los efectos de emitir el pronunciamiento que compete a esta
Comision "'es necesario puntualizar , en primer término, desde un punto de vista
general, que la teoria econdémica reconoce la existencia de un monopolio natural
cuando las condiciones existentes en un mercado son tales que una empresa puede
explotar mejor ese mercado que lo que lo harian dos 0 mas empresas. Esto ocurre
cuando los costos medios unitarios de produccidn, son decrecientes de acuerdo con
un aumento de la escala de produccion o del volumen de ésta. Asi, el tamario de la
empresa puede llegar a un nivel dptimo en relacion con la demanda del producto vy,
posiblemente aunque no necesariamente, a un tamaio mayor que la demanda total,
a un precio igual al costo medio minimo. En este caso el mercado sera abastecido
por una sola firma. Incluso puede ocurrir que en estos casos el precio del monopolio
sea menor que el precio de equilibrio de empresas mas pequefias, por cuanto los
nuevos oferentes tendrian costos mas altos que los del monopolista.

La doctrina en general sefiala que los monopolios naturales se explican
fundamentalmente por las llamadas economias de escala, importantes respecto a la
demanda del mercado. Como en estas situaciones el mercado no acepta mas de
una empresa, los moncpolios naturales estan sujetos a regulacion por parte de la
autoridad. Estas regulaciones pueden incluir normas sobre precios, calidad y/o
condiciones de entrada.

OCTAVO: Que en el caso especifico de la distribucion eléctrica es necesario tener
presente las caracteristicas particulares que presenta este segmento del mercado,
segun fuera reconocido expresamente por esta Comision Resolutiva en sus
Resoluciones N°s 372, de 1992 y 488, de 1997, plenamente vigentes y aplicables a
la fecha en las situaciones descritas precedentemente, y que a continuacion se
mencionan:;

La distribucién eléctrica es un monopolio natural en cada area de
concesion, por ello la legislacion establece que los precios son regulados por la
autoridad del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion a propuesta de la
Comision Nacional de Energia, tanto para la venta de las empresas generadoras a
las disfribuidoras (precio de nudo), como de éstas a los usuarios finales de menos de
2.000 KW. de potencia contralada. Existen procedimientos técnicos ObjetIVOS y no
- discrecionales, para la fijacion de estas tarifas méximas.

Los precios de venta de electricidad a clientes de mas de 2000 KW de
potencia contratada son libres, pues la ley presume que estos usuarios
tienen alternativas distintas de suministro, sea por otras empresas distribuidoras, o
mediante fuentes propias de generacion eléctrica.
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En efecto, en la etapa de la distribucién de la energia eléctrica el
mercado presenta las caracteristicas de un monopolic natural, por la
exclusividad que la concesion significa a la empresa distribuidora dentro de su
territorio, dada la imposibilidad econdmica de superponer distintos sistemas de
distribucién de energia en una misma area.

Por ello, la ley regula de manera especial los siguientes aspectos de la
distribucién de energia:

a) La distribucion a usuarios finales es un servicio publico sujeto a la
concesion de la autoridad, de acuerdo con los articulos 2° y 7° del D.F.L. N° 1 de
1982, salvo en las situaciones descritas en los articulos 8° y 16 de ese texto legal.

b) 'La empresa concesionaria tiene la obligacion legal de prestar el
servicio bajo determinadas condiciones técnicas de calidad (articulos 74, 79 y 82 del
D.F.L. N° 1 de 1982).

c) La concesionaria puede constituir servidumbres sobre bienes
particulares y usar bienes nacicnales de uso publico.

d) Los precios de la energia a los usuarios finales (precios a nivel de
distribuidor) son determinados por la autoridad, salvo para cierta categoria de
usuarios. {articulo 105 del D.F.L.. N° 1 de 1982).

De lo anterior se desprende que la distribucién de energia eléctrica,
esta sujeta a determinadas regulaciones técnicas por parte de la autoridad, tanto en
lo que se refiere a la operacion del sistema, como a su régimen tarifario.

Que, en consecuencia, la actividad de distribucién eléctrica tiene, en un
grado importante, caracteristicas de monopolio natural, es decir presentan funciones
de produccion con rendimientos crecientes a escala, a diferencia del proceso de
generacion que es susceptible de competencia entre empresas de muy diverso
tamario, debido, esencialmente, al desarrollo de tecnologias que han posibilitado la
entrada de nuevos generadores al mercado a escalas de produccion relativamente
modestas.

Por ello reconociendo que existen areas de actividad y segmentos de
mercado donde la competencia no es todavia posible, la autoridad ha elaborado un
sistema de regulacion que busca hacer mas eficiente la actividad del sector eléctrico.

Que en funcidn a las caracteristicas de monopolio natural de la
distribucion de electricidad, ella se ejecuta en base a concesiones para una
empresa que es, habitualmente, monopolio en un area geografica, aunque la ley
permite la superposicion de concesiones en un mismo territorio; esta empresa
monopdlica queda sujeta, a su vez, a regulacion de precios para los clientes con
necesidades de consumo menores a 2.000 KW de potencia. En este caso, el precio
fijado por la autoridad corresponde al que determina un modelo de empresa
eficiente, y que considera la suma del precio de nudo establecido por la autoridad
para la venta de electricidad de las generadoras a las distribuidoras, mas un valor
agregado por concepto de distribucion. Para los consumidores que por su tamario
son considerados con capacidad de negaciacion frente a las empresas eléctricas, es
decir aquellos que tienen mas de 2.000 KW de potencia conectada y para los que
puede, por lo mismo, ser rentable la autogeneracién, el precio de la energia es libre
y es determinado en el proceso de negociacién entre las partes; las que para estos
efectos pueden ser el distribuidor de la zona en que se encuentra el consumidor, si
es que tal existe, o un generador directamente.

De lo anterior se desprende que la existencia de una sola empresa por
area de distribucion otorga a ésta un elevado poder de negociacién. Dicho poder
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puede inducifa a contratar preferentemente con aquellas generadoras que
renuncien a competir con ella por el suministro a los clientes situados al interior de
su zona de distribucidn. Al .no existir una adecuada regulacion, la empresa
distribuidora puede tratar de mantener cautivos a dichos clientes no regulados,
impidiendo, o al menos dificultando que los generadores puedan abastecerios
directamente mediante el empleo de su red de distribucion.

NOVENO: Que, por otra parle, por Oficios N°s 3833 y 6663, de 1998, el Sr.
Superintendente de Electricidad y Combustibles, en relacion con esta materia,
informd, en sintesis, lo siguiente:

La actividad de distribucion eléctrica constituye un monopolio natural,
toda vez que se caracteriza por presentar fuertes economias de escala que hacen
econdémicamente ineficiente la existencia de mas de un proveedor en una misma
zona geogréfica.

Desde la perspectiva de la legislacion del sector eléctrico esta
concepcion se mantiene en lo fundamental porque, si bien es cierto el articulo 17 del
DFL N° 1, de 1982, de Mineria, Ley General de Servicios Eléctricos, permite la
superposicion de concesiones, no es menos cierto gque su otorgamiento es
facultativo para la autoridad. Por lo demas, el objeto de esta eventual superposicion
dice relacion, mas bien con la eliminaciéon de barreras a la entrada que pudiesen
bloguear el desarrollo de la electrificacion en determinados sectores, que con una
redefinicion de la naturaleza econdmica de la actividad de distribucion.

En cualquier caso, la posibilidad de superposicion de concesiones no
invalida la afirmacién de que por su naturaleza técnica y econdémica, la actividad de
distribucion eléctrica es un monopolio natural. En efecto, la sociedad no se beneficia
con la duplicacion o triplicacidon de instalaciones que deben financiarse mediante
tarifas reguladas.

En los hechos, las superposiciones de concesiones de distribucion que
existen en el pais abarcan zonas que representan una proporciéon minima de la
superficie total atendida. Mas aun, del total de clientes o usuarios abastecidos en la
actualidad, menos del 2,5% tiene la opcidn real de poder elegir a su suministrador de
electricidad. En consecuencia, en opinidn de la mencionada Superintendencia, la
actividad de distribucion de electricidad es en la practica un monopolio regulado,
situacion que no se prevé que sufra cambios mientras no se modifique radicalmente
la legislacidn sectorial.

Es asi como, la legislacion vigente establece que, salvo muy
especificas excepciones, la distribucién debera hacerse por quien cuente con una
concesion otorgada por la autoridad, y cuyas caracteristicas y derechos estan
expresamente establecidos en la ley (Titulos | y Il del D.F.L.. N°® 1/82, “Disposiciones
Generales” y "De las Concesiones y Permisos”, respectivamente); se regulan las
caracteristicas y condiciones basicas de la explotacidén de los servicios eléctricos
(Titulo 1Il, “De la Explotacion de los Servicios Eléctricos y del Suministro®); se regulan
las tarifas, tanto de generacién-transporte como de distribucién (Titulo IV “De las
tarifas”).

Las regulaciones del sector eléctrico pretenden entre otros objetivos:
dar las facilidades legales para el establecimiento del servicio a través del
sistema de concesiones, cautelar la obligatoriedad de provision del servicio, cautelar
que las instalaciones no presenten riesgo para las personas y cosas, cautelar la
calidad del suministro prestado y cautelar los precios a los que se presta el servicio.

La electricidad y el agua potable son los servicios basicos de caracter
mas fuertemente monopolico por la lejania de servicios sustitutos. No sucede asi con
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los servicios de distribucion de gas ni de telecomunicaciones, los que cuentan con
cercanos sustitutos en el gas licuado y 1a telefonia movil, respectivamente.

Es posible que Chilectra S.A. presente ventajas de costos para proveer
el suministro de energia eléctrica en el sector de San Carlos de Apoquindo y El Chin.
Algunas ventajas que podria presentar guardan relacion con el hecho que ya se
encuentra presente en las zonas aledanas, lo que le facilitaria la instalacion y
operacion, como asimismo, ya posee una infraestructura montada para la
administracion de una concesion. Sin embargo, estas ventajas de costos no son
traspasables a los consumidores, y en consecuencia, la sociedad no obtendria un
mayor beneficio si Chilectra S.A. es el suministrador de electricidad en esa zona.
Esta situacion contrasta con lo que se observaria en un mercado competitive, en
donde las ventajas de costos siempre se trasladan hacia los usuarios.

En cuanto a si existen instalaciones eléctricas en el sector circundante
que permitan a Chilectra S.A. expandir sus servicios, ello es efectivo, pero ello no le
reportaria ningun beneficio especial a sus futuros clientes.

Asimismo, a juicio de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, en cuanto a la posible instalacion de terceros en el sector, ello es
igualmente efectivo. En el sector podria instalarse cualquier interesado, generador o
distribuidor, siempre y cuando se rija por las reglas que establece la legislacién
vigente. Para ello no requiere de condiciones especiales, pese a la cuantia,
magnitud y plazos de las inversiones que corresponderia efectuar.

DECIMO: Que de los antecedentes resefades, esta Comision estima que pueden
formularse las siguientes conclusiones generales:

10.1. En los sectores de San Carlos de Apoquindo y El Chin, en las
Comunas de Las Condes y Lo Barnechea, respectivamente, Chilectra S.A. es la
Unica empresa concesionaria de distribucion eléctrica, en actual operacion.

10.2. Los seclores antes mencionados son actualmente de baja
densidad poblacional y su reducido nimero de usuarios son en su totalidad clientes
de Chilectra S.A., si bien se prevé para estos sectores en el futuro un aumento
importante en el desarrollo inmabiliario, hoy en proceso de urbanizacian.

10.3. La empresa Chilectra S.A. presenta ventajas de costos para
proveer el suministro de energia eléctrica en los referidos sectores, derivados, entre
otras circunstancias, de que ya posee una infraestructura instalada en el area
circundante para la administracion de una concesion eléctrica y eventuaimente para
expandir sus servicios.

10.4. En los mencionados sectores no existen otros distribuidores o
generadoras que otorguen los servicios eléctricos, por lo que ala fecha los usuarios
no tienen alternativas de suministro distintos de Chilectra S.A.

10.5. Si bien no existen barreras legales propiamente tales para que
otros distribuidores o generadoras puedan en el futuro instalarse en dichos
sectores, en la forma dispuesta por la ley, la cuantia, magnitud y plazos de las
inversiones, que les corresponderia efectuar para proveer el servicio, y {a
oportunidad en que accederian a sus clientes, podrian constituir obstaculos
economicos que limitarian o retardarian su ingreso a esos mercados.

Por las consideraciones expuestas, y dando cumplimiento a lo
establecido en el Art. 65, inciso segundo del DFL N° 382, de 1988, esta Comision
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DECLARA:

Que la empresa de distribucion eléctrica Chilectra S.A. constituye, a la
fecha, un monopolic natural regulado, en los sectores de San Carlos de Apoguindo y
El Chin, en las Comunas de Las Condes y Lo Barnechea, respectivamente, en los
términos y para los efectos a que se refiere el Art, 65 del DFL N° 382, de 1988, del
Ministeric de Obras Publicas, agregado por la ley 19.549.

Notifiquese al Sr. Fiscal Nacional Econdmico y a las empresas EMOS
S.A., SAPBSA S A. y Aguas Cordillera S.A..

Transcribase al Sr. Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion,
al Sr. Ministro de Obras Publicas, y a los Sres. Superintendentes de Servicios
Sanitarios y de Electricidad y Combustibles.

Expedientes no contenciosos Roles N°s. 554 y 571-98/ C.R.
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REPUBLICA DE CHILE

COMISION RESOLUTIVA
Agustinas N° 853, Piso 12
Santiago

/fciado por los sefiores, Jorge Rodriguez Ariztia, Ministro de la Excma. Corte Suprema y
Presidenie de la Comision; Enrique Fanta lvanovic, Director del Servicio Nacional de
Aduanas; Tomas Menchaca Olivares, en representacion del Decano de la Facultad de
Derecho de Ia Universidad Bernardo O Higgins; y JB’an Carlos Cuifias Marin, Decano de la
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Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad-d€ Fas Américas.
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