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REPUBLICA DE CHILE 1
COMISION RESOLUTIVA -
Agustinas 853, Piso 12
Fono 638 2984 FAX (562) 639 3219
SANTIAGO

RESOLUCION N2_543 /
Santiago, nueve de Junio de mil novecientos noventa y nueve.

VISTOS:

1.~ La presentacién ante la Comisién Preventiva Central de
la empresa francesa Carrefour, de fecha 2 de Enero de 1998,
por la cual solicité un pronunciamiento en el sentido de
establecer el legitimo derecho de su representada a utilizar
su marca comercial y razon social "CARREFOUR", su logo "C" y
la sigla "ED" para la distincién de los establecimientos
comerciales que proéximamente pondria en funcionamiento en el
pais y, simultaneamente, que cualquier acto o conducta
tendiente a impedir el 1libre ejercicio de tal derecho
constituye un atentado a la libre competencia que debe ser
prevenideo y sancionado por los organismos contemplados en el
Decreto Ley N® 211, de 1973,

Fundd su presentacion en los siguientes antecedentes:

1.1. La empresa Carrefour fue constituida en Francia en el
afio 1959 con el objeto comercial de explotar el rubro de
supermercados y actualmente opera un total de 279 super e
hipermercados en 14 paises de 3 continentes del orbe.

En 1977, junta con otra empresa, crea 1la cadena de
supermercados de descuentos "ED", los que en 1983 pasa a
controlar totalmente.

-

Instala sus primeros supermercados en Sud América en el
afio 1975 en Sao Paulo (Brasil) y 1luego, en 1982, en
Argentina. A partir de 1985 comienza a comercializar en sus
supermercados sus propios productos con las marcas de su
creacion, en especial "CARREFOUR'".

1.2. Las marcas mencionadas constituyen 1los principales
bienes del patrimonio intangible de 1la empresa y se
encuentran registradas a su nombre en una gran cantidad de
paises del mundo, desde hace varios ahos. En Chile son
titulares de un registro para la palabra "CARREFOUR" para
distinguir servicios de la clase 42 y de varios registros

para el 1logo "C" en relacion con productos de diversas
clases.

1.3. En 1996, sus representados decidieron iniciar su
participacién en el mercado chileno en el afio 1998, en el
rubro de - supermercados, para 1o cual constituyeron 1la
sociedad "Carrefour Chile S.A.", cuyo extracto se publicéd en
el Diario Oficial de fecha 30 de Junio de 1997, vy
_suscribieron con el Estado de Chile, un contrato de inversién
extranjera por escritura puiblica de fecha 31 de Julio de
1997, que los faculta para ingresar al pais divisas por un
monto equivalente a ochenta y seis millones de ddlares.

1.4. Al estudiar su ingreso al mercado nacional, advirtieron
que la sociedad comercial "Mackenna y Cia. Limitada", en
adelante "Mackenna", era titular de ocho registros marcarios



en distintas clases de ©productos y establecimientos
comerciales, tanto para su marca "“CARREFOUR" (Registros N@¢s
449.756, 449.757 y 345.771), su logo "C" ( Registros Nv's.
337.484, 337.485, 341.791 y  347.329) y la siqgla
"ED". (Registro 339.443). De ello puede apreciarse, a su
juicio, que dicha empresa desarrollé durante un espacio de
tiempo considerable, una constante y sistemdtica labor de
apropiacién de 1los simbolos mas caracteristicos de sus
representados, 1labor que tiene un caracter claramente
ilegitimo si se considera que entre ambas empresas no existe
ninguna relacidén y Mackenna jamds recibidé autorizacion alguna
para solicitar el registro de estas marcas,

Los dos primeros registros para la marca "CARREFOUR"
fueron adguiridos por Mackenna, en publica subasta, de don
Luis Abraham Ghelman y los restantes en forma directa.

1.5. No obstante conocer la identidad e importancia de
Carrefour y que éstos eran los titulares internacionales de
las marcas en cuestidén, Mackenna se negd a transferirles
voluntariamente 1los registros impugnados y contraté un
estudioc de abogados para defender dichos registros, ante las
acciocnes de cancelacidn planteadas.

Posteriormente, MacKkenna solicité 30 nuevos registros

para la marca  "CARREFOUR" en distintas clases del
Clasificador Internacional y se opuso sistemdticamente a
todas y cada una de las solicitudes presentadas por Carrefour
para esa marca durante el afo 1996. Ademds, representantes
legales de Mackenna formularon declaraciones a medios de
comunicacioén, especialmepnte de la prensa escrita, én el
sentido que no negociarian la venta de la marca y que 1la
firma francesa no puede utilizar la marca "“CARREFOUR" dentro
del giro .comercial, mientras se mantengan sin resolver los
procesos de nulidad. -
1.6. E1 22 de Agosto de 1997, Mackenna cambié radicalmente su
estrategia de defensa, instruyendo a sus abogados para que se
desistieran de todas las solicitudes de registro para la
marca "“CARREFOUR" presentadas en el afio 1996, asi como de
todas las oposiciones antes referidas y para cancelar
voluntariamente todos los registros vigentes para las marcas
en cuestidn, salvo los dos registros de la marca "CARREFOUR"
adquiridos en publica subasta, respecto de los cuales ha
mantenido una activa defensa.

Posteriormente, en escritos presentados con fecha 1 de
septiembre de 1997, en los procesos de nulidad marcaria de
los dos registros antes mencionados, Mackenna expuso que el
registro que dio lugar a ellos, lo habia adquirido en 1988,
en una subasta publica, siguiendo instrucciones de "Comercial
e Industrial Cabildo Limitada", en adelante "Cabildo",
actuando en calidad de mandatario a nombre propio, y acompafid
copia autorizada de una escritura publica de rendicién de
cuentas y cesidn de posicidén juridica otorgada con fecha 22
de Agosto de 1997, ante el Notario Suplente de la Segunda
Notaria de Santiago don Guillerme Le-Fort Campos (fs. 293

expediente rol N® 93-98 CPC), donde se deja expresa
constancia de ello. '

1.7. Uno de 1los socios fundantes de Cabildo es don Jurgen
Paulmann Kemna, guien continda siendo el socio mayoritario de
esta sociedad y controla, ademas, otras sociedades como
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"Labsa S.A." y "Distribuidora Adelco", cuyo giro de negocios
es precisamente la cperaciodn de supermercados e
hipermercados.

1.8. Desde el aric 1988, en gque comenzdé la apropiacidn de las
marcas de sus representados por Mackenna, ni ésta ni Cabildo
han utilizado en modo alguno las marcas indicadas, de todo lo
cual puede deducirse gue lo unico que ha motivado su accién
de apropiarse de las marcas de sus mandantes, a través de
interpositas personas, es entorpecer la entrada al mercado de
los supermercados de un importante competidor extranjero, 1lo
cual constituye un arbitrio tendiente a eliminar o al menos
restringir la 1libre competencia y, como tal, en directa
infraccién a las normas del Decreto Ley 211, de 1973, en
particular aquella contenida en su articulo 2 letra f).

1.9. Por todo 1lo anterior, existe un fundado temor que
Mackenna, actuando en nombre propio y/o en representacidn de
Cabildo, o bien esta Compania directamente, intenten impedir
gue sus representados hagan uso de su marca y razon social
"CARREFOURY", de su logo "C" o de su sigla "ED", en 1la
distinciodn de los establecimientos comerciales gue
prontamente pondran en funcionamiento en el pais y que
constituiran una efectiva competencia para las cadenas de
supermercados actualmente activas en Chile, entre las cuales
se cuentan los supermercados Las Brisas, controlados
mayoritariamente por el socio principal de Cabildo.

1.10. La legislacidon contenida en el Decreto Ley N¢ 211, de
1973, otorga facultades suficientes a 1los organismos
antimonopdlicos para prevenir y eventualmente sanciondr las
conductas de los- agentes econdmicos que transgreden dicha
legislacion, como, asimismo para adoptar las medidas que

estimen conducentes en resguardo de la libre competencia en
esas actividades. -

Cité jurisprudencia de los Organismos de Defensa de la
Competencia que ha reconocido que la existencia de las normas
de Propiedad Industrial contenidas en la Ley 19.039, no les
impide conocer de aquellas situaciones que pudieren ser
contrarias a las normas sobre libre competencia que, por
mandato de la ley, estan sometidas a su conocimiento, por
cuanto la proteccidén del uso exclusivo de la marca, en las
condiciones que la Ley de Propiedad Industrial establece, no
excluye la posibilidad de que un abuso en el ejercicio de ese
derecho pueda atentar contra la libre competencia.

1.11. En definitiva, solicité wun pronunciamiento de 1la
Comision Preventiva Central en el sentido de establecer 1la
legitimidad del acto de utilizacidn de su razén social y las
referidas marcas comerciales para 1la distincién de sus
establecimientos comerciales en Chile, sea directamente o a
través de la empresa licenciataria que designe al efecto, no
obstante la existencia de los registros marcarios de Mackenna
Yy que, de concretarse el ejercicio de acciones judiciales por
parte de esta ultima, las mismas importarian un atentado a la
libre competencia, sequn lo dispuesto en los articulos 1 y 2
letra f) del Decreto Ley 211, de 1973, dque ameritaria un
requerimiento por parte del sefior Fiscal Nacional Econémico

ante esta Comisidén, para que aplique las sanciones que
correspondan.
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Para fundamentar su presentacidn acompafié un set de
documentos, gque conforman el Tomo II del expediente rol N=®
93-98 CPC.

2.~ E1 Dictamen N® 1040, de 3 de Julio de 1998, cuya copia
rola a fs. 1, de la Comisién Preventiva Central, que
determino, previo informe del sefior Fiscal Nacional
Econdémico, que las empresas Mackenna Yy Cabildo habian
incurrido en una conducta contraria a las normas del Decreto
Ley N# 211, de 1973, (articulo 2 1letra f)), al tratar de
impedir o entorpecer el ingreso al mercado nacional, en el
rubro de supermercados, de la firma francesa Carrefour,
mediante el registro a nombre de Mackenna de marcas
pertenecientes a dicha firma y solicitéd al sefior Fiscal
Nacional Econdmico requiriera de esta Comisién la aplicaciodn
de sanciones pecuniarias en contra de las referidas
sociedades.

Los fundamentos del citado dictamen fueron los
siguientes:

Que dado que las marcas "CARREFOURY, "ED" y el logo "C"
estdn registradas como marcas comerciales a nombre de 1la
firma francesa Carrefour en todas las clases del Clasificador
Internacional y son usadas por ésta, desde hace varios arlos,
en diversos paises del mundo, para distinguir sus cadenas de
super e hipermercados, principalmente la marca "CARREFOUR",
es dable presumir que cualgquiera persocna gque desarrolle
actividades comerciales, en particular en ese rubro, conozca
de la existencia de dicha empresa.

“y

Que si bien Mackenna adquirié los dos primeros registros
de la marca "CARREFOUR" de manos de un tercero, en publica
subasta, no es menos cierto que, con posterioridad a la
celebracién de dicha compraventa, solicitéd y obtuve, a su
nombre, wun nuevo registro para la palabra "CARREFOUR", un
registro para la sigla "ED" y cuatro registros del logo "C",
(idéntico al perteneciente a Carrefour, salvo en la posicién
del logo), por lo cual debe descartarse la posibilidad de que
haya sido el resultade de wuna mera coincidencia, Ademias,
Mackenna presenté nuevas solicitudes de registros para la
marca "CARREFOUR" y se opuso a las que presentd la firma
francesa para la misma marca.

-

Que los hechos mencionados revelan la intencién
inequivoca de Mackenna y de Cabilde, de apropiarse de las
marcas en cuestidén, con el fin de tratar de impedir el
ingreso de Carrefour al mercado naciocnal en el rubro de
supernercados, conclusién gque se ve reforzada por 1los
siguientes hechos: el socio mayoritario de Cabildo es don
Jurgen Paulmann quien también es socio y gerente general de
la sociedad Labsa S.A., propietaria de la cadena de
supermercados Las Brisas; Mackenna dio a conocer gque habia
adquirido los registros de la marca "CARREFOUR" por cuenta de
Cabildo, luego de transcurridos nueve afios de efectuada la
compraventa de los registros primitivos y sélo después que la
firma francesa interpusiera demandas de nulidad en contra de
ellos e hiciera publica su intencién de comenzar a operar en
el pais; la marca CARREFOUR no ha sido usada hunca ni por
Mackenna ni por Cabildo.

Que resulta contradictoric, sostiene el Dictamen, dque
Mackenna, por una parte, sehale gue se desistio de las
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solicitudes de nuevos registros con el fin de dejar en claro
gque ni ella ni cabildo tienen la intencidn de impedir 1la
eventual operacién comercial de Carrefour en Chile, y por
otra, en declaraciones formuladas tanto en su escrito ante la
Comisién como a la prensa, manifieste su intencién de
oponerse a que la firma francesa ingrese al mercado chileno
utilizando 1la marca referida, haciendo valer 1los dos
registros existentes a su nombre, respecto de los cuales

continia su defensa ante el Departamento de Propiedad
Industrial.

Que es incuestionable gque constituye una seria traba
para el ingreso de Carrefour al mercado nacional, el hecho
gue no se le permita hacerlo bajo la marca gque distingue a
esa empresa y a sus supermercados en todos los paises en que
aquélla opera desde  hace varios afios y gque es
internacionalmente conocida.

Que no obstante lo sefialado por Mackenna en el sentido
gque habria actuado a nombre de cCabildo, de acuerdo a 1las
normas del mandato, el mandatario que contrata a nombre
propio se obliga personalmente respecto de terceros (Art.
2151 del Cddigo Civil).

3.- El1 Dictamen N® 1041, de 17 de Julio de 1998, de 1la
Comisidn Preventiva Central, cuya copia rola a fs. 11, que

desestimé la peticidn de Mackenna de aclaracidén del Dictamen
Ne¢ 1040.

4.- El recurso de reclamacidn interpuesto por Cabildo a fs.
17, en contra de los eitados dictamenes 1040 y 1041, en
ejercicio del derecho que le otorga el Art. 9 del Decreto Ley
N° 211, de 1973.

-~

Los fundamentos de dicha reclamaciodn fueron los
siguientes:

4.1. Existencia de un vicio en el procedimiento, ya que el
Dictamen 1040 se pronuncié sin notificacién, emplazamiento ni
audiencia previos de Cabildo, por lo cual ésta no tuvo una
oportunidad de defenderse.

En cuanto a las razones dadas por la Comisidén Preventiva
Central en su Dictamen N 1041 para Justificar dicha
situacién, senala gque si bien es efectivo gue ese organismo
no es un Tribunal Ordinario de Justicia, muchas de sus
facultades tienen caracter jurisdiccional, es decir,
resuelven conflictos actuales entre partes con autoridad de
cosa juzgada, (sin perjuicic del recurso de reclamacion
establecido en el articulo 9 del Decreto Ley 211) y, en el
presente caso, es evidente que hay una disputa entre dos
partes, la cual ha sido resuelta por la referida Comisiédn
mediante una declaracién gque, de no enmendarse por este
Tribunal, tendra autoridad de cosa juzgada, sin perjuicio de
otros recursos ante los Tribunales Ordinarios de Justicia.

El hecho que el Decreto Ley 211 no seflale un
procedimiento al gque la Comisidn Preventiva Central deba
cefiirse en su actuar, asi como el caradcter reservado due
pueda tener dicho procedimiento, no son razones validas para
que ese organismo no deba someterse, al menos, a ciertos
principios elementales en la requlacidén de las actuaciones de
los oérganos publicos, en especial en materias
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jurisdiccionales, como lo es el principio de audiencia y el
derecho a una justa defensa, segun lo establece el art. 19 N©®
3 de la Constitucidn Politica.

4.,2. Segun se indica en el punto 5.9 del Dictamen 1040, en
esencia, los actos reprochados consisten en el registro en
Chile, por parte de Mackenna, de marcas de la empresa
Carrefour; no obstante nada se dice respecto de cuadles serian
especificamente esos registros.

Con el fin de esclarecer la situacidén, 1la recurrente
presentd un esquema de las marcas comerciales cuestionadas y
su estado actual y sehald que los uUnicos registros marcarios
vigentes cuyo titular es Mackenna, peor cuenta de Cabildo, son
dos registros sobre la marca CARREFOUR que son renovacion de
uno de los registros adquiridos mediante compraventa, el que
de acuerdo con la nueva Ley de Propiedad Industrial dio
origen a dos registros, y a cuyo respecto existen juicios de
nulidad marcaria pendientes.

4.3. Falta de coincidencia en el tiempo entre la conducta
reprochada (registro de las marcas) y la situacidén concreta
de competencia que se trata de salvaguardar (ingreso y
operacidén de Carrefour en el mercado chileno).

Tanto en su presentacion ante la Comisién Preventiva
Central como en declaraciones a los medios de prensa,
Carrefour manifestd que su ingreso al mercade chileno estaba
proyectado para fines de 1998, por lo gque es necesario
concluir gque a la fecha en que se presentd la denuncia (2 de
Enero de 1998) e inclusowa la fecha en que se emitierédén los
Dictamenes 1040 .y 1041 (3 y 17 de Julio de 1998,
respectivamente), el ingreso al mercado nacional de Carrefour
era y es un heche futuro, no por efecto de los registros
marcarios cuestionados o por alguna conducta atribuible a su
representada, sino que de acuerdo a los propios planes de
estrategia de desarrollo de Carrefour.

Con el objeto de ver si los registros marcarios o
solicitudes de registros presentados por Mackenna por cuenta
de Cabildo, han podido afectar o nc objetivamente el 1lngreso
al mercado nacional de Carrefour, en las fechas que esa misma
empresa ha proyectado, la recurrente hace un andlisis de
dichos registros y solicitudes, luego de lo cual concluyé que
ninguno de ellos ha podido afectar la libre competencia en lo
gue se refiere al futuro ingreso de Carrefour al mercado
chileno, ni caben dentro del acto que reprocha el punto 5.9.
del dictamen 1040.

4.4. Si bien el Decreto Ley N 211, de 1973, no establece
normas sobre prescripcidn, la necesidad de seguridad juridica
hace necesario consolidar las relaciones humanas, aun cuando
éstas se refieran a la libre competencia, surgiendo asi 1la
analogia, que permite resolver situaciones no reguladas en
forma expresa mediante la aplicacidn, por extensidn, de otras
normas del sistema juridico, segin lo establece el articulo
24 del C. Civil. Por leo tanto, tanto la accidn para reclamar
ante los drganos de defensa de la libre competencia como la
accidén de los organos del Estado para regular o reprimir
determinados actos o hechos, estdn sujetas a extinguirse por
el transcurso del tiempo.



A falta de disposicién especial, estima que a estas
acciones se debe aplicar el plazo de cinco arfios que el art.
2.515 del Codigo Civil @establece para 1las acciones
ordinarias, o el plazo general de prescripcion que contempla
el art. 822 del Cdédigo de Comercio, y gque, en cualquiera de
estas hipotesis, la accién de Carrefour se encuentra
prescrita respecto de todos aquellos hechos ocurridos en un
plazo anterior en al menos cinco anfos a la fecha en que se
formuldé la denuncia.

4.5. E1 articulo 5° del Decreto Ley 211 establece que
continuaran vigentes, entre otras, las disposiciones legales
y reglamentarias relativas a 1la propiedad industrial e
intelectual, las gue de no mediar esa declaracién, habrian
sido derogadas por dicho texto legal, ya que la propiedad
sobre un registro marcario concede a su titular el uso
exclusivo y excluyente de la misma, para las clases en que ha
sido concedida (art. 88 del Reglamento), que es lo que se
conoce como uh mohopolio legal, es decir, un monopolio
permitidc y aceptado por la Ley, que lo exceptia de las
normas sobre defensa de la libre competencia.

Por lo tanto, no es posible pretender la aplicacidén del
Decreto Ley N¢ 211 (arts. 1 y 2 especialmente), al hecho de
poseer un registro vigente, ni a la constitucidn de propiedad
marcaria ni a la compra de un registro marcario y menes aun,

al ejercicio de las acciones judiciales gue ese privilegio
otorga.

4.6. E1 art. 19 N® 25 de la Constitucién Politica garantiza
la propiedad industrial sobre las marcas comerciales por el
tiempo que sefiala.la ley y el inciso 3¢ del N* 24 del mismo
articulo, sehala que nadie puede ser privado de su propiedad,
del bien sobre el .que recae - o de algunos de los atributos o
facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley
general o especial que autorice su exproplacidén por causa de
utilidad publica, y lo gque Carrefour ha pretendido y lo que
ha resuelto el Dictamen 1040, se traduce en la practica en
una privacién de su derecho de dominie, que ejercen a través
de su mandataria, sobre la marca comercial en cuestidén, o al
menos una privacion de sus facultades esenciales (usar y
gozar de la misma).

Mackenna es duefia y titular, por cuenta de Cabildo, de
la marca comercial CARREFOUR y lo serd mientras esté vigente
su registro. Por lo tanto, el Dictamen 1040 al establecer que
el verdadero dueno de la marca es otra persona (Carrefour) y

que ellos se han "apropiado" de ella, estid desconociendo su
derecho de propiedad.

4.7. Existiendo juicios pendientes de nulidad de la marca, es
inconveniente y genera incertidumbre juridica el hecho que se
haya emitido. un dictamen que en la practica se pronuncia
sobre materias que estan siendo discutidas en esos juicios.

4.8, Cabilde no pretende impedir ni entorpecer el ingreso a
Chile de Carrefour; cosa distinta es que deba hacerlo
respetando los registros marcarios vigentes, que su
representada posee a través de su mandataria Mackenna.

4.9, No es efectivo lo afirmado en el Dictamen 1040, en el
sentido que es un hecho incuestionable que constituiria una
traba para que Carrefour ingrese a Chile el no poder operar
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con esa marca, ya que hay paises en que dicha empresa opera
bajo otros nombres o marcas institucionales, como es el caso
de Espafia, en que el grupo Carrefour opera bajo el nombre y
marca comercial PRYCA.

5.~ El informe sobre el recurso, de fs. 37, emitido por la
Comisidén Preventiva Central, en cumplimiento con lo dispuesto
en el Art. 9 del Decreto Ley N® 211, de 1973, en el que
reitera las conclusiones contenidas en los dictémenes
recurridos.

En cuanto a la falta de coincidencia en el tiempo entre
la conducta reprochada y el ingreso de Carrefour al mercado
nacional, alegada por la recurrente, sefala que, en el
presente caso, lo relevante no es la época en que Mackenna
efectud los diversos registros y solicitudes de registro, por
cuenta de Cabildo, sino el hecho gque al momento en que la
empresa Carrefour hizo publica su intencién de ingresar al
mercado chileno, las referidas empresas manifestaron ante los
medios de prensa, su oposicién a que lo haga utilizando el
nombre CARREFOQUR, haciendo valer los dos registros
actualmente vigentes a nombre de Mackenna sobre esta marca ¥y
respecto de los cuales se estan tramitando sendos juicios de
nulidad marcaria, posicién que han mantenido.

Respecto de la prescripcidn invocada por la reclamante,
estima ésta debe ser rechazada por las mismas razones
sefialadas precedentemente.

Anade el informe que la circunstancia que haya paises en
que Carrefour opere con @tros nombres, nc desvirtia el”hecho
que constituye una traba para el ingreso de dicha empresa al
mercado nacional, _.el que no pueda hacerlo bajo ese nombre,
que . ademas de conetituir su razén social, es utilizado por
aquélla desde hace muchos gfios para distinguir sus
supermercados en diversos paises del mundo. '

6.— La resolucion de fs. 43, por la cual este Tribunal se
avocd de oficio, en virtud de sus propias atribuciones, al
conocimiento de los hechos materia de los dictémenes
recurridos, y solicité informe previo al sefior Fiscal
Nacional Econdmico. '

7.~ El escrito de fs. 52 de Carrefour, por el que solicité
se tenga presente que en virtud de decisiones de fecha 17 de
Agosto de 1998, cuyas copias acompafid (fs. 44 a 51}, el
Departamento de Propiedad Industrial acogidé las demandas de
nulidad presentadas por Carrefour y ordend la cancelacidn de
los Registros para la marca "CARREFOURY", de gque es titular
Mackenna.

8.- El informe de fs. 54, del sefor Fiscal Nacional
Econdmico, en que comparte los fundamentos y conclusiones de
los dictamenes reclamados y, a la vez, formuld requerimiento
en contra de las empresas Mackenna y Cabildo y solicité se
aplicaran a éstas sendas multas, a beneficio fiscal, por un
monto equivalente a cince mil Unidades Tributarias Mensuales.

9.- La resolucién de esta Comisidén de fs. 60, que confirié
traslado a las empresas Mackenna y Cabildo, del informe de la
Comisidén Preventiva Central y del informe y requerimiento del
sefior Fiscal Nacional Econdmico.
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10.- El traslado de Cabildo de fs. 62, por el cual solicité
gque se dejen sin efecto los Dictdmenes 1040 y 1041 y se
rechace el requerimiento del sefior Fiscal Nacional Econdmico

Yy, por lo tanto, no se de lugar a la aplicacién de multa -

alguna a Cabildo, en virtud de 1los mismos argumentos
seflalados en su reclamacidn.

Afadié que en todos los registros marcarios objeto de 1la
investigacidén (tanto los comprados al sefior Ghelman como los
solicitados por ellos en resguardo de aguéllos), la autoridad
marcaria calificd su procedencia desde el punto legal antes
de su otorgamiento y al momento de concederlos; Carrefour no
ejercié su derecho de oposicién, y muchos anos después
demandd la nulidad de los primeros precisamente por la causal
sefalada en la letra g) del art. 20 de la ley N® 19.039, que
es la misma que la Comisién Preventiva Central y el Fiscal
Nacional Econdmico ahora califican como un "abuso del
derecho", y, por lo tanto, no puede haber tal abuso. Al
solicitarse, en 1997, otros registros de resguardo, la
autoridad marcaria también calificéd su procedencia y admitio
a tramitacidén estas solicitudes, pero Carrefour en este caso
ejercid su derecho de oposicién y, en definitiva, nunca
fueron concedidos por haberse desistido Mackenna de los
mismos, por lo que tampoco pudo haber existido en este caso
un "abuso del derecho".

Sefialé que la tesis del "abuso del derecho" sienta un
grave precedente en todo el sistema que la Constitucién y las
leyes han establecido para proteger la preopiedad industrial,
Y que si existe una autoridad y tribunales especializados en
el conocimiento y resolucion de las materias relativas a este
"monopolio legal'", es grave, desde el punto de vista de 1la
sequridad juridica, que otros organos, como son los de
defensa de la libre competencia, se pronuncien sobre compras

de derechos marcarios o sobre. constitucién de propiedad
industrial.

Agregdé que ni el sefor Jurgen Paulmann, ni Cabildo ni
sus empresas relacionadas, desarrollan en Chile actividades
econdmicas en el segmento de los megamercados Yy, por 1lo
tanto, no son competidores de Carrefour y, en consecuencia,
para ellos carece de sentido tratar de impedir que ésta opere
en Chile locales destinados a megamercados.

Las facultades dque el Art. 6° del Decreto Ley 211
concede a los organos que €l contempla, para prevenir,
corregir y reprimir los atentados a la libre competencia,
deben entenderse circunscritas al bien juridico que se trata
de defender, y, por lo tanto, quedan fuera del 4ambito de
represidn y castigo de esta ley aquellos actos que consistan
en una simple intencion de perturbar, restringir o impedir 1la
libre competencia, cuando ella no conlleva una efectiva
lesidn o puesta en peligro del bien juridico protegido por la
ley.

Expreséd que la Comisidén Preventiva Central, en su
informe, 1les formula un nuevo carge, que es el haber
comunicado a la prensa su intencién de oponerse a due
Carrefour utilice en Chile la marca registrada a nombre de
Mackenna y el haber mantenidc esa oposicién, cargo que hace
suyo el senor Fiscal en su requerimiento, lo que estima
inadmisible, ya que dicho cargo no fue formulado en los
Dictamenes 1040 y 1041 y es juridicamente injustificado, por
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cuanto el oponerse a que alguien use una marca de la gue se
es titular es un derecho esencial de todo privilegio
industrial y no puede, en caso alguno, ser un abuso del
derecho ni menos constituir un atentado en contra de la libre
competencia, por lo que este cargo debe ser desestimado.

También considera inadmisible la pretensidéon del sefor
Fiscal de sancionar al mandante y al mandatario, pues en
definitiva los actos impugnades son uno solo en cada caso,
radicandose sus efectos en quien corresponda de acuerdo a las
normas generales sobre el mandato.

En cuanto al monto de la multa que se pretende imponer,
senald que no se condice con los actos que se supone son
sancionados, toda vez gue ellos se ejecutaron al amparo de
las normas legales y constitucionales vigentes, con absoluta
conciencia de su licitud y gque no se estaba perjudicando a
persona alguna.

11.~ El traslado de Mackenna de fs. 103, en el cual se
limita, en general, a repetir los mismos argumentos Yy
formular las mismas peticiones que Cabildo.

12.- El1 escrito de Carrefour de fs. 140, por el que se hizo
parte en el recurso.

13.- La resolucidn de fs. 144 que recibid la causa a prueba y
fijo los hechos materia de ella.

14.- El escrito de Mackenna de fs. 315, por el que solicitd

diversas diligencias de.,prueba y acompalfié documentos que
rolan de fs. 150 a. 314,

15.- El1 escrito dé Carrefour de fs. 334, por el que se hizo
cargo de las -arqgumentaciones de 1las requeridas y acompané
documentos, que rolan de fs. 320 a 333.

16.- La pruebha testimonial rendida ©por las empresas -

requeridas a fs. 357 a 364 y a fs. 378 a 381.

17.- La diligencia de fs. 369, de absolucidn de posiciones
del representante de Carrefour Chile S.A. don Antonio Mateus

Silva, quien contesté las preguntas contenidas en el pliego
de fs. 367 y 368.

18.- Informe del Jefe del Departamento de Propiedad
Industrial, que rola a fs. 618.

19.~ Los escritos de observaciones a la prueba presentados
por el sefior Fiscal Nacional Econdmico a fs. 620, por
Carrefour a fs. 626 (guien, ademas, solicité se aumenten las
multas a aplicar a las requeridas al maximo legal permitido,
esto es, 10.000 UTM) y por Mackenna a fs. 637.

20.- La resolucidon de fs. 633 que ordend traer los autos en
relacion.

21.- La vista de la causa que tuvo lugar el dia 31 de Marzo

de 1999, en cuya audiencia se oyeron los alegatos de los
abogados de las partes.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

673



11

EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que Carrefour dedujo tachas en contra del testigo
presentadc por Cabildo sefior Rodrigo Javier Marré Grez (fs.
357 y en contra de los testigos presentados por Mackenna
sefiores Omar Espinoza Reyes (fs. 363) y José Adolfo Sordo
Solari {(fs. 378), por la causal N® 6 del articulo 358 del
Codigo de Procedimiento Civil.

SBEGUNDO: Que la disposicidén citada, aplicable a este
procedimiento en conformidad con lo dispuesto en el Art. 18
letra p) del Decreto Ley N® 211, de 1973, permite tachar a
los testigos gque tengan la calidad de dependientes de la
parte que los presente y a los que, a Jjuicio del Tribunal,
carezcan de imparcialidad necesaria para declarar, por tener
en el pleito un interés directeoc o indirecto.

Que teniendo presente lo expuesto por las partes al
contestar el trasladec que se les confirid para estos efectos;
Yy que esta Comisién valora la prueba en conciencia y falla
del mismo modo, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 18
letra k) del mencionado cuerpo legal, y que puede admitir
como prueba no solo los medios contemplados en el Art. 341
del Cdédigo de Procedimiento Civil, sino que todo indicio o
antecedente que, en su concepto, sea eficaz para establecer
los hechos del proceso, procede desestimar las tachas
deducicdas por Carrefour, a gque se hace mencidén en el
considerando primero, por cuanto 1los hechos en que se
fundamentan son insuficiemtes para inhabilitar a los testigos
que depusieron en .autos.

EN CUANTO AL FONDO:

TERCERO: Que, en primer término, esta Comisidén debe hacer
presente que decisiones contestes de las Comisiones
Resolutiva y Preventiva Central han sefialado que el sistema
legal sobre privilegios industriales y proteccién a los
derechos de propiedad industrial, no sustrae necesariamente a
dichos organismos de conocer de ciertas situaciones que
pudieran ser contrarias a las normas sobre libre competencia,
contenidas en el Decreto Ley N® 211, de 1973.

CUARTO: Que, mediante escritura publica de compraventa, de
fecha 25 de Julio de 1988, otorgada ante el Notario de
Santiago don Enrique Morgan Torres, (fs. 161 bis y 162),
Mackenna y Cia. Ltda. adquirié de don Luis Abraham Ghelman
Grodnitzky la marca "CARREFQUR", inscrita en el Registro de
Marcas Comerciales del Departamento de Propiedad Industrial
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, bajo
los Nos. 299.035 (para distinguir todos los productos de las
clases 3 y 5; impresos en general de la clase 16; productos
de las clases 29 y 30, y un supermercado en las entonces
provincias de Santiago, Valparaiso, Antofagasta, Iquique,
Concepcién y Magallanes) y N* 307.360 (para distinguir todos
los articulos de las clases 24, 25 y 28, y fdbrica de los
mismos articulos). Las marcas referidas fueron adjudicadas
por la parte compradora en un remate publico, ante el
martillero don Carlos Schmidt Vouriot, seguin consta de la
clausula sexta de la referida escritura, de la copia de la
factura respectiva de fs. 161 y de la publicacidn efectuada
en el diario E1 Mercurio de fs. 160.
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Que el Registro N¢ 299.035, fue renovado por Mackenna a
su vencimiento (230 de Agosto de 1995), y se divididé en dos
registros, dando lugar a los actuales Registros N@® 449.756 y
N¢ 449.757, segun consta del certificado emitido por 1la
Conservadora de Marcas de fs. 240 del expediente rol N¢ 93-98
CPC, que se encuentra agreqgado a estos autos, y de los
documentos de fs. 490 y 492. El registro N° 307.360, no fue
renovado a su vencimiento, por lo que no se encuentra vigente
a la fecha (informe del Jefe del Departamento de Propiedad
Industrial de fs. 618 y documento de fs. 496).

Que, con posterioridad a la compraventa de los registros
marcarios ya individualizados, Mackenna soclicitd y obtuvo los
siguientes registros, .sequn consta del Certificado de la
Conservadora de Marcas al cual se ha hecho referencia: 1.-
Para la palabra "CARREFQUR": Registro N® 345.771, de fecha 2
de Agosto de 1989; 2.~ Para la sigla "“ED": Registro N¢
339.443 de 6 de Febrero de 1989; 3.- Para la etiqueta o logo
"c"  (cuyo disefio se encuentra adherido al certificado):
Registro N¢ 337.484, de 2 de Diciembre de 1988; Registro N@
337.485 de 2 de Diciembre de 1988; Registro N¢ 341.791, de 17
de Abril de 1989, y Registro N¢ 347.329, de 20 de Septiembre
de 1989.

Que, asimismo, Mackenna, en el afio 1996, presentod
39 nuevas solicitudes de registro para la marca "CARREFOQUR",
para distintas clases del Clasificador Internacional y se
opuso a las solicitudes de registro para la misma marca
presentadas por Carrefour, segin consta de la documentacidn
acompafnada por el sehor .Jefe del Departamento de Propiedad
Industrial a fs. 435 a 474.

Que, segun las requeridas, tanto los registros como
las solicitudes de registros mengionados en los dos parrafos
precedentes, tuvieron por objeto reforzar los registros
primitivos (punto 9 parrafo 1II escrito de Mackenna que rola a
fs. 40 del expediente rol 93-98 CPC; parrafo II letra c)
recurso de reclamacidn de Cabildo que rola a fs. 17 a 36).

QUINTO: Que en todas las dgestiones sehaladas en el
considerando precedente, Mackenna actudé por encargo de
Cabildo, actuando como  mandatario a nombre propio
(declaracion de Mackenna contenida en parrafo II puntos 4 a 9
de su escrito de fs. 40 y siguientes expediente rol N# 93-98
CPC; lo expresado por Cabildc en su recurso de reclamacidén, y
escritura publica de Rendicién de Cuenta y Cesién de Posicién
Juridica de fecha 22 de Agosto de 1997, otorgada ante el
Notario Suplente de 1la Segunda Notaria de Santiago don
Guillermo Le-Fort Campos que rola a fs., 163).

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 2.151 del
Cédigo Civil, el mandatario gue contrata a nombre propio se
obliga personalmente respecto de terceros, 1lo que también
corrobora el articulo 255 del Cddigo de Comercio.

Que Mackenna dio a conocer gque habia actuado por
cuenta de Cabildo, en todo lo relacionado con los registros
de las marcas mencionadas, sdélo después de transcurridos
nueve anos de la celebracién de 1la compraventa de 1los
registros primitivos de la marca CARREFOUR y una vez gue la
firma francesa entablara demandas de nulidad en contra de
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aquéllos e hiciera publico su deseo de iniciar su
participacidn en el mercado chileno.

En consecuencia, Mackenna, mientras actud por si
misma y sin dar a conocer que lo hacia por cuenta de Cabildo,
incurrié en responsabilidad propia por sus actos,
independientemente de la responsabilidad de su mandante,

BEXTO: Que el socio principal de cCabildo es don Jurgen
Paulmann Kemna, segun copia de inscripcién del extracto de
escritura de constitucién de dicha sociedad, que rola a fs.
297 a 299 del expediente rol N 93-98 CPC y de la copia de la
escritura de modificacidn de la misma que rola a fs. 300 y
301 del mismo expediente.

Que el sefior Paulmann es, ademds, socio principal
en la sociedad Labsa S.A. (coplias de escrituras publicas de
fs. 332 a 354 del referido expediente), propietaria de 1la
cadena de supermercados Las Brisas y del hipermercado Extra
Ltda. o Extra El Belloto Limitada (copia de extracto otorgado
por Dicom de fs. 329 a 332 y declaracidn de abogado de
Mackenna don Fernando Sdenz de Santa Maria, aparecida en
diario Estrategia de fecha 2 de Septiembre de 1997, que rola
a fs. 321).

SEPTIMO: Que en la misma declaracién al diario Estrategia, el
representante de Mackenna expresd que se habian desistido de
todos los registros que inscribieron con posterioridad a los
adquiridos en la subasta, porgue hay un mejor ambiente para
conversar con los representantes legales de supermercados
Carrefour y afirmdé que J'en estos momentos la compafiia de
supermercados francesa no puede utilizar la marca Carrefour
dentro del giro comercial", razén por la cual consideré que
"todo el discurso sobre la entrada de esa compafiia al pais no
tiene fundamentos mientras se mantenga el proceso legal sin
resolver". Agregd dgque "como el Jjuicio de nulidad puede
demorar por lo menos tres afos, una alternativa es que se
negocie con Jurgen Paulmann la adquisicidén de la marca..".

_ Asimismo, en publicacidén aparecida en el mismo diario,
de fecha 20 de Noviembre de 1998, figura una declaracidén de
los abogados de Mackenna en el sentido gque desde que comenzd
a funcionar el hipermercado CARREFOUR, la compafiia francesa
Carrefour estad infringiendo 1la 1ley, ya dque esa marca
pertenece a un tercero y que, pese a ello, no han presentado
ninguna demanda en el Departamento de Propiedad Industrial
contra la empresa, ya que esperan que se estudien los
descargos presentados con anterioridad ente dicho organismo
asi como ante la Comisidén Antimonopolios y aseguraron que una
vez que se analicen los casos pendientes en las dos entidades

mencionadas, se procederda a presentar demanda por usar la
marca de un tercero.

Que tales declaraciones e informaciones de prensa no han
sido objetadas en autos por las requeridas.

OCTAVO: Que, segun ha quedado establecido en el proceso, las

marcas  "CARREFOUR", "ED" y logo "C©, se encuentran
registradas desde hace varios afos en Francia y otros paises
del mundo, a nombre de la firma francesa Carrefour

(documentos de fs. 110 a 138, 140 a 149, 151 a 157, 159 a 204
Y 206 a 210 del Tomo II, Cuaderno de Documentos del
expediente rol N¢ 93-98 CPC). En Francia la marca CARREFOUR
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desde el ano 1965 (fs. 110 a 138) y el logo "C" desde 1986
(fs. 151 a 156), ambas en relacidén con todo tipo de productos
Yy servicios; en Brasil, la marca "CARREFOUR" desde el ano
1976 (fs. 159 a 62) y el logo "C" desde afo 1986 (fs. 174 a
176); en Argentina, la marca "CARREFOUR" desde el afio 1981
(fs. 163 y 164, 169 y 170}.

Que se encuentra acreditado, asimismo, gque las marcas
indicadas son utilizadas por la firma Carrefour para
distinguir sus establecimientos comerciales en varios paises
en los que ella tiene participacidén, asi como para distinguir
productos gque se comercializan en dichos establecimientos
(catdlogos promocionales y publicitarios de Carrefour que
rolan a fs. 64 a 108 del expediente rol N® 93-98 CPC).

NOVENO: Que, dado lo &expuesto en los considerandos
precedentes, las requeridas no pueden alegar desconocimiento
de la existencia tanto de la firma Carrefour como de las
marcas cuestionadas. Ello se ve corroborado por lo declarado
a fs, 360 por el testigo presentado por Cabildo don Eduardo
Weil Wagemann y por lo declaradec a fs. 364 por el testigo
presentado por Mackenna don Omar Espinoza Reyes, quienes
manifestaron conocer esa marca en el rubro de hipermercados.

Que las reclamaciones de nulidad de los Registros Nrs
449.756 y 449.757 de la marca “CARREFOUR", cuyo titular es
Mackenna, presentadas por Carrefour, fuercn acogidas por el
Departamento de Propiedad Industrial sobre la base de
considerar, entre otras razones, que "dada la fama Yy
notoriedad de 1la marca de propiedad del demandante, su
titularidad y uso por parke de un tercero, inducira a etror o
confusidén al publico consumidor" y porque "dada la expansidn
internacional de la firma francesa "Carrefour" en el rubro de
supermercados y la vinculacidn de la marca con productos de
misma denominacidn, es dable cgncluir gue el mantener un
registro de la marca Y“CARREFOUR" por parte de una persona
distinta de su verdadero creador, constituird un atentado a
la competencia leal, supuesto contenido en la letra j) del
articulo 20 de la ley 19.039 (fs. 44 (47) y 48 (51)).

DECIMO: Que con fecha 22 de Agosto de 1997, Mackenna se
desistid de los registros individualizados en el parrafo
tercero del considerando CUARTO (registro N° 345.771 marca
"CARREFOUR" (documentos de fs. 258 y fs. 400) ; registro N¢
339.443, sigla "ED" (documento de fs, 552; y Registros Nos.
para el logo "C" (documentos de fs. 553 a 556).

Que con la misma fecha, Mackenna se desistidé de las
solicitudes de nuevos registros para la marca CARREFOUR
(documentos de fs. 168 a 244; informe del Jefe del
Departamento de Propiedad Industrial de fs. 618 y 619 Yy
documentos de fs. 435 a 474) y de las oposiones a las
solicitudes presentadas por la firma Carrefour (documentos de
fs. 246 a 256 y de fs. 475 a 486).

.DECIMO PRIMERO: Que, de acuerdo a todo lo expuesto, sdélo
continidan a nombre de Mackennha los Registros Nos. 449.756 y
449.757 para la marca "CARREFOUR" adquiridos por compraventa,
respectc de los cuales el Departamento de Propiedad
Industrial acogidé las demandas de nulidad interpuestas en su
contra por Carrefour y que actualmente se encuentran con
recurso de apelacidén pendiente ante el Tribunal Arbitral de
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Propiedad Industrial, segun informe de fs. 618 del Jefe del
referido Departamento.

DECIMO SEGUNDO: Que la alegacién de las requeridas, en el
sentido que los registros y solicitudes de registros para las
marcas ya mencionados, efectuados con posterioridad a 1la
compraventa de los dos registros primitivos de 1la marca
CARREFOUR, tuvieron por objeto reforzar estos ultimos, carece
de fundamentos, ya que entre la palabra CARREFOUR y la sigla
"ED" y el logo "C" no existe ningun elemento en comun, salvo
precisamente, que todos ellos estdn registrados en diversos
palses a nombre de la firma francesa Carrefour y son usados
por ésta para distinguir sus establecimientos comerciales.
Mas aun, la etiqueta o logo registrado por Mackenna es
idéntica a la perteneciente a Carrefour salvo en su posicidn,
no obstante se trata de un disefio figurativo en que la letra
"C" no se percibe facilmente (certificado de fs. 240 y 241 y
abundante documentacidén acompafiada por Carrefour en su
denuncia ante la Comisidén Preventiva Central expediente rol
N¢ 93-98; documento de fs. 320, fotografias de fs. 150 a 155,
y folleto publicitaric de Carrefour de fs. 299 de estos
autos), por lo que se descarta totalmente la posibilidad de
gque se haya tratado de una simple coincidencia.

DECIMO TERCERO: Que si bien las requeridas han declarado que
jamds han tenido la intencidén de impedir el ingreso de
Carrefour al mercado chileno en el rubro de supermercados,
por otra parte han declarado que dicha empresa no puede
ingresar utilizando 1la marca "CARREFOUR" debido a los
registros sobre esa marca de que es titular Mackenna.

. o«

~
DECIMO CUARTO: Que aun cuando a la época en que Mackenna
adquirié la marca "CARREFOUR" asi como cuando solicitd nuevos
registros de esa y-de las demds marcas , Carrefour no hubiera
manifestado todavia su intencidn de operar en el pais, era
razonable deducir que, tratidndose de una empresa gque Ya
estaba operando en Brasil y en Argentina, mas tarde o mas
temprano podria estar interesada en ingresar en el pais.

DECIMO QUINTO: Que las requeridas han reconocido que nunca
han usado las marcas mencicnadas.

DECIMO BEXTO: Que, a juicio de esta Comisidén, contrariamente
a lo expresado por las regueridas, existe una relacidn de
competencia entre las actividades desarrolladas por la
empresa Carrefour y aquellas gque desarrollan las empresas a
las cuales pertenece el sefior Paulmann, ya que si bien entre
un hipermercado y un supermercado existen ciertas
diferencias, especialmente en lo que dice relacién con el
volumen de los productos que en ellos se comercializan, el
giro es el mismo; ademdas, de conformidad con los documentos

de fs. 329 a 332, la sociedad Labsa también opera un
hipermercado.

DECIMO BEPTIMO: Respecto de lo sostenido por las regueridas
'en el sentido que Carrefour puede operar con otro hombre,
como lo hace en Espana y, por lo tanto, el no utilizar el
nombre CARREFOUR no constituye una traba para su operacidén en
Chile, para esta Comisidn resulta claro que para cualquier
empresa constituye una traba o menoscabo el hecho que se le
impida operar bajo el nombre que la distingque
internacionalmente tanto a ella como a sus establecimientos y

6
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productos cgue en éstos se expenden y que, ademds, constituye
su razoén social.

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a la afirmacién hecha por
Cabildo en el sentido que el Dictamen 1040 se habria emitido
sin emplazamiento ni audiencia previos de dicha empresa, por
lo cual ésta nunca tuvo oportunidad de defenderse, a juicio
de esta Comisidén ella carece de veracidad. En efecto, tal
como se sefiala en el punto 2 del Dictamen 1041 y como consta
en los autos seguidos ante la Comisidén Preventiva Central, en
la etapa de investigacién de esta causa el sefor Fiscal
Nacional Econdmico solicitd informe al representante legal de
la sociedad Mackenna, a cuyo nombre estédn inscritas las
marcas cuestionadas, y don Fernando Sdenz de Santa Maria, al
evacuar el traslado sefiald, al momento de designar abogado
patrocinante y conferir poder, que lo hacia sin perjuicio de
reservarse el derecho de actuar en estas gestiones en

representacidén de Mackenna y de Cabildo; ademds due, en el

escrito en cuestiodn, siempre hizo presente que Mackenna en
todas sus actuaciones relacionadas con la denuncia de
Carrefour, habia actuado por cuenta de Cabildo.

En consecuencia, a esta Comisién no le cabe duda
alguna gque Cabildo, a lo menos a partir de la peticidén de
informe formulada por el sefor Fiscal Nacional a Mackenna,
estuvo informada de la denuncia referida y gue la respuesta
de esta ultima también incluydé a Cabildo, ya que los hechos
son los mismos.

Por otra parte, el Dictamen 1041, para evitar
cualquier duda sobre la transparencia del procedimiento
empleado, ordend potificar el Dictamen 1040 al representante
legal de Cabildo, dando a éste la oportunidad de reclamar en
contra de dicho DIictamen, cosa que efectivamente hizo, y que
dio lugar al presente proceso, ,donde Cabildo hizo oir sus
argumentos a través de la presentacién de escritos ¥y

documentos, la declaracidén de testigos y el alegato de su
abogado.

DECIMO NOVENO: Que el Decreto Ley N¢ 211, de 1973, sanciona
las conductas que tiendan a eliminar, restringir o entorpecer
la libre competencia, infraccién que se consuma aun cuando
las conductas no hayan producido en el hecho sus efectos,
bastando que ellas tiendan a producirlos.

Que esta Comisidn, apreciando en conciencia los diversos
antecedentes acompafados por las partes, ha llegado a 1la
conviccién gue las empresas Mackenna y Compafifa Limitada y
Comercial e Industrial Cabildo Limitada, han incurrido en
conductas contrarias al Decreto Ley N#¢ 211, de 1973, al
inscribir a su nombre, la primera, y por cuenta de la
segunda, marcas comerciales gque se encuentran registradas y
son usadas por la firma francesa Carrefour, para distinguir
sus establecimientos de supermercados e hipermercados, desde

‘hace varios afios y en diversos paises del mundo, con el

objeto de, basadas en dichos registros, tratar de impedir o
entorpecer el ingreso de dicha empresa al mercado nacional,
en el rubro de supermercados, bajo el nombre que la distingue
internacionalmente y que constituye su razén social;
estableciendo con ello barreras de entrada al mercado
nacional a la referida empresa, competidora potencial de
Comercial e Industrial CcCabildo Limitada y sus empresas
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relacionadas, todo 1lo <cual vrevela 1la existencia de un
concierto entre ambas sociedades, infringiéndo de este modo
los articulos 1¢ y 2¢ letra f) del referido texto legal.

Que las sanciones gque en la parte resolutiva se
indicaran, han sido determinadas apreciando prudencialmente
la capacidad econdmica de los infractores y la gravedad de la
infraccioén.

Y visto, ademas, 1lo dispuesto en los articulos 1¢, 2°¢
letra f), 17 y 18 del Decreto Ley N¢ 211, de 1973,

SE DECLARA:

1.- Que se rechazan las tachas opuestas a los testigos
que se individualizan en el considerando primero.

2.- Que las sociedades Mackenna Yy Compania Limitada vy
Comercial e Industrial cCabildo Limitada han observado una
conducta -contraria a la libre competencia, en los términos
expresados en la parte considerativa de este fallo.

3.~ Que, en consecuencia, se acoge el requerimiento del sefior
Fiscal Nacional Econdmico y se aplica a la sociedad Comercial
e Industrial Cabkilde Limitada una multa ascendente a 2.500
Unidades Tributarias Mensuales y a la sociedad Mackenna Yy
Compania Limitada una multa ascendente a 1.000 Unidades
Tributarias Mensuales.

Notifiquese al seRpr Fiscal Nacional Econdmico, a
Carrefour, a Comercial e Industrial Cabildo Limitada y a
Mackenna y Compafiia Limitada.

Rol N? 566-98,

Pronun//
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//ciado por los sefiores, Jorge Rodriguez Ariztia, Ministro de
la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién; Eduardo
Moyano Berrios, Vicepresidente Ejecutivo del Comité del
Inversiones Extranjeras; Enrique Fanta Ivanovic, Director del
Servicio Nacional de Aduanas; Tomds Menchaca Olivares, en
representacién del Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad Bernardo O "Higgins; y Juan Carlos Cuifias Marin,
Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas de 1la

Universidad de Las Américas.

No firma el sefior Tomds Menchaca Olivares por encontrarse

augente, no obstante haber concurrido al acuerdo.

RATHONA RZUA ~

. syc&ewuo_Abogcdo
- COMISION RESOLUTIVA
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