Santiago, Enerxo diez y siete ,de mil novecientos setenta y
nueve,

RESOLUCION N° 56

VISTOS:

1.~ Por Oficio N° 567, de 6 de Abril de 1977, el sefior
Fiscal de la Direccién de Industria y Comercio remite a

la Fiscalfa de la Defensa de la Libre Competencia los an-
tecedentes relativos a una investigacidn practicada pox

el Departamento de Control del referido Servicio, acerca
de la comercializacidén de neumiticos, al término de 1la
cual se habria detectadc uniformidad de precios en la ven-
ta de dicho producto. Entre los antecedentes acompafiados
se adjunta informe del Departamento de Control de la Di-
reccidn de Industria y Comercio (fs. 3} y listas de pre-
cios proporcionados a los comerciantes por Corfo-Insa y
Firestone de 13 de Diciembre de 1976; 21 de Fehrero y 17
de larzo de 1977, y de 1 de Marzo y 4 de lMayo de 1977, res-
pectivamente (fs. 7 y siguientes).

Se expresa en los mencionados antecedentes, cue tanto
los concesionarios Corfo-Insa como Firestone cobran al pd-
blico los precios de lista de los neumdticos informados
por los productores, sin qgue operen en la especie los prin-
cipios de la libre competencia.

Se agrega cue, a la fecha de la denuncia, los precios
informados por los productores o importadores, eran los mi-
ximos que &éstos podian cobrar, pero cue esta forma de fija-
cidén de precios no afecta a los comerciantes cque adquieren
los artfculos para venderlos al piblico, pues a ese nivel
existe libertad de precios.

Se indica que como los productores les hacen un des-
cuento a sus concesionarios con respecto a los precios de
lista, éstos han optado por cobrar al piblico los precios
informados por sus proveedores, en lugar de castigar par-
te de sus utilidades en beneficio de un mercado competiti-
vo.
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Concluye el citado Servicio cue si bien en la especie
no parece presumible la existencia de un acuerdo de precios
adoptado por los concesionarios, el procedimiento seguido
en este caso no seria el mis conveniente dentro de un régi-
men de libre competencia comercial e industrial.

2.~ Por Oficio N° 125,de 24 de Mayo de 197€, el sefior Fis-
cal de la Defensa de la Libre Competencia hace presente que
dicha -Fiscalfa recibid la declaracidn de diferentes conce-

sionarios y del Presidente de la Corporacién de Distribui-

dores de Neum&ticos Nacionales, cuyos testimonios consigna,
y ¢ue rolan a fs. 21,25, 28, 32, 35, 37 y 105 de autos.

Manifiesta el sefior Fiscal que, a su juicio y confor-
me con los antecedentes adiuntos al expediente, en la espe-
cie no se ha acreditado acuerdo de precios entre los dis-
tribuidores de neumdticos y que, por otra parte, tratdndo-
se de de la Corporacidén de Distribuidores de Neumdticos lNa-
cionales, no corresponde formular cargos a dicha Organiza-
cidn, pues en la actualidad , esta Entidad no instruye a
sus asociados para cue no hagan descuentos en los precios
de los neumdticos, como en otro tiempo lo habrfa hecho,
segliin la declaracidén de su Presidente de f£s. 105.

3.- Que, sin embargo, estima el sefior Fiscal que procede
reprochar a las Empresas Corfo-Insa y Firestone S.A.C., las
sugerencias de precios de venta al piblico cue formulan a
los comerciantes revendedores.

En su concepto, se ha comprobado en autos cque las Em-
presas Corfo-Insa y Firestone proporcionaban a los conce-
sionarios y revendedores listas de precios miximos sugeri-
dos a pdblico, modalidad cue importa un arbitrio contrario
a las normas establecidas en el Decreto lLey N° 211, de
1973, sobre Defensa de la Libre Competencia.

Explica el sefior Fiscal cque a la época a que se refie-
ren la- investigacidn de la Direccién de Industria y Comer-
cio y las listas de precios acompafiadas, el precic de los
neumdticos, en las ventas a pllblico, era, como hoy, libre.
En efecto, por Resolucién N° 1.834, de la Direccién de In-
dustria y Comercio, publicada en el Diario Oficial de 22
de Julio de 1974, los neumdticos fueron incorporades al
régimen de precios cue establece el articulo 3° del Decre-
to Supremo N° 522, de 15 de Octubre de 1973. Esto signifi-
ca que los productores fijaban libremente el precio a cue
ellos vendian a los comerciantes revendedores, con la ol i-
gacibn de presentar a la Direccidn de Industria y Comercio
un informe de los costos gue motivaban acuellos precios.

Fn este regimen, llamado de "precios informados", el pro-
ductor se sujeta al precio que él mismo fija, pero los pre-
cios de reventa al piblico son absolutamente libres, no te-
niendo mds limitaciones cque las que imponga el mercado.
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Indica el sefior Fiscal cue desde el 26 de Octubre de 1977,
por Resolucidn N° 236, los neumdticos se excluyeron del
regimen del articulo 3° del Decreto Supremo N° 522, vy que-
daron en absoluta libertad de precios, a todo nivel.

fue en las circunstancias antedichas, tanto en el re-
gimen de "precios informados”, oomo en el de absoluta liber-
tad de precios, no es licito al productor influir, de ningu-
na manera, en los precios de las transacciones de terceros.

Cue en tales condiciones, a juicio del sefior Fiscal, to-
da sugerencia o recomendacidn de precios de venta al pdblico
hecha por el preductor o mayorista al comerciante qgue compra
sus bienes, para revenderlos, es objetiva y formalmente con-
traria a las normas sobre libre competencia cue cautela la
legislacidn antimonopolios, adn cuando los propdsitos perse-
quidos por cuién formula dicha sugerencia no contemplen la
uniformidad en los precios.

Cue tratdndose de precios libres, en cualguier nivel,
2 nadie es licito intexvenir, ni directa ni indirectamente,
en la fijacidn del precio en transacciones de terceros, pues
dicho poder no estd atribuido ni siguiera a la autoridad
econbmica. Mal pueden, entonces, los particulares, por s{
v ante si, asumir un poder de regulacién del mercado, cue no
les ha sido consentido y cue interfiere la autonomia de la
voluntad, cue la ley ha guerido, precisamente, cue sea la
rectora en las transacciones de los productos o articulos
no sujetos a fijacidn oficial del precio.

Estima el sefior Fiscal gue las empresas Corfo-Insa y
Firestone S, I, I. C. no han podido ignorar cue sus respec-
tivas recomendaciones de "precios miximos sugeridos para la
venta al Piblico" y de “"Precio mdximo recomendado al pibli-
co", tienden a producir uniformidad de precios en el merca-
do, por la influencia o presidn que esa recomendacidn ejer-
ce sobre los comerciantes revendedores.

De acuerdo con los antecedentes y consideraciones ex-
puestos, el sefior Fiscal requiere de la H, Comisidn Resolu-
tiva que, en ejercicio de las atribuciones cue le encomien-
da el artfculo 17, letra a) N°s 1 y 4 del Decreto ley N°
211, de 1973, ordene a las Empresas Corfo-Insa y Firestone
S, A. I. C., dejar sin efecto, de inmediato, toda prdctica
de recomendacidn o sugerencia de precios a guienes compren
sus productos, para revenderlos, y disponga aplicar a cada
una de dichas Empresas una multa ascendente a ciente cin-
cuenta sueldos vitales anuales de la provincia de Santiago.
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4.- En respuesta al traslado conferido por esta Comisién, don
Jack Edward Carter, en representacidn de Good Year Chile S, A,
I. C., expresa que su representada se constituyd por escritura
piblica de fecha 27 de Diciembre de 1977, ante la Notaria de

don Andrés Rubio F., que en copia acompafia, y que su existencia
fue autorizada por Resolucién N°042-5 de la Superintendencia de
Compafifas de Seguros, Sociedades Anbnimas y Bolsas de Comercio,
publicada en el Diario Oficial de fecha 28 de Enero de 1978,
Agrega que por escritura piblica de fecha 3 de Febrero de 1978,
que adjunta, su representada celebrd un contrato de compra de
los activos de la industria Corfo-Insa con su propietario la
Corporacifén de Fomento de la Produccidn, en cuya virtud se acor-
d8 la ¢ransferencia de bienes & 1la industria y la asuncidn por
parte de la compradora de ciertas deudas comerciales, que se es-
pecifican en la clfusula sexta del contrato.

Manifiesta que no existe continuidad o sucesidén legal entre
el anterior propietario de la referida industria y su adquiren-
te, la Sociedad Good Year Chile S. A. I. C.

Que, en estas circunstancias, -agrega el menciocnado repre-
sentante-, alin en el caso de ser efectiva la infraccidn imputa-
da por el seflor Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia,
no podria atribuirse responsabilidades ni menos aplicarse san-
cidén a la Sociedad Good Year de Chile, por tratarse de hechos
anteriores a su existencia como perscna juridica, por lo cual
requiere a esta Comisidn que se absuelva definitivamente a di-
cha Sociedad.

5.~ Don Roberto L. Diaz, por su parte, en representacidén de
Firestone de Chile S. A. I. C,, requiere a esta Comisién que
declare que el sistema de precios gue tiene y ha tenido dicha
Empresa, no infringe las disposiciones del Decreto ILey N° 211,
de 1973.

En apoyo de su peticién, el recurrente formula las siguien-
tes consideraciones:

a) Expresa que la investigacién de la Direccidén de Indus-
tria y Comercio, & que se refiere el Oficio N°® 567,

de 1977, fue realizada en los meses de Marzo y Abril de 1977,
o sea, con anterioridad al requerimiento del sefior Fiscal de
la Defensa de la Libre Competencia, de fecha 24 de Mayo de 1978,
y que en dicha investigacién se habria acreditado que existe li-~
bertad de precios & nivel de los comerciantes revendedores, y
que si bien no existir{a acuerdo de precios entre los concesio-
narios, éstos se habrian limitado a cobrar los precios de lis~
ta, sin hacer descuentos en desmedro de sus utilidades, lo que
no constituiria un hecho, acto o contravencién imputable a su
representada que tenga por finalidad eliminar, restringir o en-
torpecer la libre competencia.



b) Sefiala el recurrente cue las listas de precios en
cue basa su informe el sefior Fiscal fueron propor-
cionadas por las Empresas Firestone Chile SAIC. y Corfo-In-
sa a sus respectivos concesionarios entre los meses de Di-
ciembre de 1976 y lMayo de 1977, por lo cue tendrian una an-
tiguedad superior a un afio a la fecha del recuerimiento.

Se agrega cue a la fecha de dicho recuerimiento - 24
de Mayo de 1978 -Firestone Chile S.A.I. C. no tenia en sus
listas de precios de neumiticos referencia alguna a "pre-
cios mdximos sugeridos o recomendados al pdblico", ni re-
feren cia similar o equivalente, por lo cue a esa fecha no
existia ni tampoco existe en la actualidad la infracciédn
denunciada por el sefior Fiscal. Las listas de precios cues-
tionadas en el requerimiento fueron substituidas y dejadas
sin efecto en forma voluntaria y de propia iniciativa por
la Empresa, a partir del 1° de Marzo de 1978, suprimiéndo-
se toda alusidn a precios mi@ximos sugeridos a piblico,
por lo cual el hecho en que fundamenta el seflor Fiscal su
imputacidén era inexistente a la fecha de su formulacidn.

c) Manifiesta el interesado cque la politica comercial
de:Firestone Chile S.A.I.C. ha sido en todo momen-
to la de que el comerciante revendedor tenga amplia liber-
tad para decidir sus precios de venta a pblico, segiin asi
se desprenderia de las propias declaraciones de los conce-
sionarios cue rolan en autos, las que dejarian constancia
que en el mercado de los neumdticos existe plena y amplia
competencia en materia de comercializacidn del producto.

d) Indica el representante de Firestone Chile S. 2.
I. C. cue, en lo que respecta a las listas de pre-
cios de los meses de Marzo y Mayo de 1977, cabria consi-
derar el propdsito que en esa época se perseguia al con-
signar precios mdximos sugeridos a piblico.

Recuerda el recurrente cue el neumdtico fue siempre
un producto tradicionalmente sujeto al regimen de fijacidn
de precios, incluso al entrar en vigencia el Decreto Supre-
mo 522, de 1973. Cue, posteriormente, el Decreto Supremo N°
1834, de 1974, incorpord los neumiticos al regimen de pre-
cios informados que obligaba a las fabricantes y/o0 importa-
dores a presentar estudios de costos a la Direccidn de In-
dustria y Coqercio, 1o que en el hecho sélo v%no a signifi-
car para aquéllos un grado menor de restriccidn, ya que de-
bian obligatorizmente entregar a ese Servicio una amplia
informacidn respecto de los nuevos precios, con indicacidn
de mdrgenes de comercializacién previstos, lo que, a la
vez, induijo a diversos fabricantes, para una mayor seguri-
dad y certeza en las informaciones proporcionadas a la Di-
reccién de Industria y Comercio, a mantener la presenta-
cidén de sus declaraciones de precios informade con un pre-
cio m&ximo sugerido a pidblico, sin que dicho organismo, al
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Destaca la Empresa Pirectone Chile Z.0.I.C. cue en esa
época ella entendidé que de la manera seflalada daba cabal e
integro cumplimiento al control ¢ informacidn solicitados
por el citado Servicio Piblico, y se evitaba el encareci-
miento de precios lesivos al interés del consumidor £inal
del producto.

Afirma el recurrente cue la situacidn descrita confi-
gura mds bien una reminiscencia de una prictica inveterada
nroveniente del sistema de £ijacidn de precios, que fue
gradualmente liberalizado a partir de Julio de 1974, hasta
dar plena libertad de precios en Octubre de 1977, pero, en
caso alguno, ha existido por varte de esa Fmpresa el propd-
sito de influir en la libertad del comerciante revendedor o
de presionarlo para imponer precios al pdblico.

Prueba de tal aserto, cn opinidn de la Empresa Firesto-
ne Chile S. A, I. C., es gue la referencia a precios mdxi-
mos & plblico -hoy inexistentes- no produjo acuerdo de pre-
cios entre los distribuidores de neumdticos ni uniformidad
de precios en el mercadc, segin testimonio de los propiocs
concesionarios.

Con lo relacionado y Considerando:

1.,- (ue en la especie se han planteado dos Srdenes de con-
sideraciones en torno & la comercializacidn de neumdticos:
por una parte, posibles acuerdos de precios entre los dis-
tribuidores; y por la otra, las sugerencias de precios de
venta al piblico formuladas por los productores a los comer-

ciantes revendedores.

2.~ Cue en lo cue respecta a un eventual acuerdo de precios
entre los distribuidores de neumiticos, la Fiscalia lo deses-
timd, v no formuld recuerimiento a esta Comisidn sobre el
particular.

3.~ Cue en cuanto al reproche formulado respecto de las
sugerencias de precios mdximos al piblico, por parte de las
Empresas productoras, esta comisién debe sefizalar cue en este
punto se ha configurado la infraccién & cue hace referencia
¢l sefior Fiscal en su reguerimiento de fs. 106 y siguientes.

Cue, en efecto, consta de las listas de precios adjun-
tas a los autos que las Empresas Corfo-Insa y Firestone Chi-
le S. A, I. C. proporcionaban a sus distribuidores y conce-
sionarios, sugerencias sobre precios miximos de venta a pd-
blico, lo que ha sido reconocido expresamente por la Empresa
Firestone Chile en su escrito de descargos.
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Que, tal como sefiala el sefior Fiscal, toda sugerencia
o recomendacidn de precios de venta a piblico formulada por
el productor &l comerciante revendedor, constituye, en ge-
neral, una prdctica comercial que atenta en contra de la li-
bre compétencia, amparada por el Decreto ley N° 211, de
1973, siendo de presumir que la intencidn de quien la formu-
la es que sea atendida o acatada por lés sujetos a quienes
va dirigida, lo que importa un propdsito de uniformar precios
de terceros.

Los precios sugeridos por los productores a los reven-
dadores, por lo ya dicho, en general, conducen o tienden a
producir uniformidad de precios en el mercado y originan
una presién indebida del proveedor sobre los comerciantes,
completamente ajena a un régimen de precios libres.

4.~ Que, sin embargo, corresponde acoger el planteamiento
formulado por la sociedad Good Year de Chile S. A, I. C.,
en su carfcter de adquirente de activos de la Empresa Cor-
fo-Insa, toda vez que las circunstancias de que la citada
sociedad se haya constitufdo con posterioridad a la comi-
£ién de los hechos de que 4a cuenta el requerimiento del
sefior Fiscal, y de que no revista la calidad de sucesora
de la referida Empresa Corfo-Insa, habiendo, tan s8lo, com-
prado sus activos, con posterioridad a la conducta repro-
chada en autos, la exime de responsabilidad en los hechos
materia del presente pronunciamiento.

5.- Que no ocurre lo mismo, sin embargo, traténdose de la
sociedad Firestone de Chile S. A, I. C., va que, a su res-
pectéd, se ha acreditado que ha incurrido en una contraven-
cidén a las normas sobre libre competencia, que le es ple-
namente imputable, como es el haber formulado sugerencias
de precios méximos de venta al pdblico a sus revendedores,

Si bien esta Comisidén ha considerado debidamente gue
la Sociedad Firestone de Chile S. A, I. C. ha abandonado
la préctica de sugerir precios de venta & piblico a sus re-
vendedores, no puede menos que desestimar la justificacién
que pretende invocar esta sociedad en relacidn con el com-
portamiento que siquiera hasta el 1° de Marzo de 1978, to-
da vez que, cualquiera que fuere el regimen de precios a
que estuvieren afectos los deumdticos, sea de precios infor-
mados, sea de libertad de precios, no corresponde a la Em-
presa productora indicar ni recomendar, a los comerciantes
adquirentes de sus productos, los precios de reventa al pi-
blico.

Tampoco es atendible sostener que dicha Empresa haya
sido inducida a error con motivo de la sustitucién del re-
gimen de precios que tuvo lugar respecto de este producto
a partir del mes de Julio de 1974, y de las informaciones
que el regimen de precios informados le exigfa proporcio-
nar a la Direccidén de Industria y Comercio, &i se tiene



presente que no era necesario, para tal efecto, dar cuenta
de mirgenes de comercializacidn ni de precios al detalle.

Oue, asimismo, estima esta Comisidn que, para los f£i-
nes de determinar el grado de responsabilidad de la Empresa
afectada en autos, corresponde prescindir de que la Direc-
cidén de Industria y Comercio no haya representado oportuna-
mente la ilegalidad de las sugerencias de precios de venta
al piblico, por no ser de su competencia, esta materia, al
recibir el estudio de costos a que estaban afectas las Em-
presas dentro del regimen de precios informados.

Cue, igualmente, esta Comisidn debe reprochar la con-
ducta comercial observada por la Empresa Firestone de Chi-
le 5. &. I. C. adn cuando las sugerencias de precios obje-
tadas neo hubieren producido, en el hecho, uniformidad de
precios, pues, en su cpinidn, dicha prdctica comercial es,
en todo caso, censurable, a la luz de las normas del Decre-

to Ley N°® 211, de 1973, ya cue, al margen de sus efectos con-

cretos, lleva implicita unz virtualidad capaz de presionar y

distorsionar los precios del mercado, lo gue no ha podido ser

desconocido por la mencicnada Empresa.

Poxr estas consideraciones y visto, ademfs, lo dispues-
to por los articulos 17, letra a) N° 1y 4 °, 18,° y 20°
del Decreto ILey N°® 211, dec 1973, y por el Decreto Supremo
M® 27, de 1975, del Hinisterio de Economia, Fomento y Re-
construccidén, se declara:

1¢ fue se acoge €l recuerimiento del sefior Fiscal de la
Defensa de la Libre Competencia, en cuanto sefiala que las
Empresas Corfo-Insa y Firestone de Chile S. A. I. C. han
incurrido en infracciones a las normas del Decreto ley N
211, de 1973, con motivo de haber sugerido a los comer-
ciantes revendedores precios miximos de venta al piblico,
durante los afios 1976 y 1977.

[+]

2° Cue procede liberar de responsabilidad en los hechos
materia de autos a la Empresa Good-Year de Chile S. A. I.
C., por no haberle cabido participacién en ellos; ¥y

3° Cue se impone a la Sociedad Firestone de Chile S. 4.
I. C., una multa ascendente a $ 150,000 miés los recar-
gos legales, la cue deberd satisfacerse en los plazos y

an las formas establecidos en el artfculo 20 del Decreto
Iey M° 211, de 1973 y en el Reglamento aprobado por De-
creto Supremo N°® 27, de 1975, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccidn, publicado en el Diario Oficial

de 18 de Febrero de 1975, bajo el apercibimiento del inciso



del citado articulo 20.

De conformldad con las disposiciones citadas, la H.
\J &5m1510n Preventiva’ Centraiyﬁﬁlscalizaré el cumplimlento
‘ijft? ﬁe léfﬁresenté'Resoiuciéﬁ”QVPrépGndré‘Gbn ‘su’ oportunidad,
o 1aa‘bbra* cdﬁunxt&&i@é”a’@ﬁeudeﬁeréldeatlnarsé Lahmulta.
ARSI IR ¥ & e u}or,c:clu sl Tonrel onddnTad 6N

LTINS ek SR GudEe-a 1l seﬁotuFi‘lféal deoda’Derefsas dasAs Li-
bre Competencia y a los apoderados de las Sociedades I'i-

restone de Chile S. A. I. C. y Good Year de Chile S. A,
I. C.

Transcribase a la H. Comisién Preventiva Central.
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Pronunciada por los sefiores don Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente
de la H, Comisidn Resolutiva, don Mario Ebner Pinochet
Director Nacional de Industria y ‘Comercio, Don Execquiel
Sagredo Foncea, Sfndico General de Quiebras, don Guillermo

I5C/mtom.
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Uréta Vafas, intendente “de Compaﬁiis'de Seguros, .Sociedades

"Anénimas y-Bolsas de Comercio, subrogandg .2l sefior Superin-.

~tendente, .y don.Fernando lLagos., Dfaz,:Sub Director Jurfdico
del Servicio de Impu€stos’ Inteynos, subrqgandg al.Seﬁor,Dia
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GASTON MECKLENBURG VASQUEZ
Sq;:etario Subrogante
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