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RE “LEY N°® 211, de 1973, Ue oo
ANTIMDHOPDLIOS , ;
TINBS N° 120, Piso 10° Of. 32 : ;

RESOLUCION N°® °° /-

SANTIAGO, veinticinco de Abril de mil novecientos setenta
' : y hueve ’
VISTOS:

.- Don Juvenal Riquelme V.., Presidente del Sindicato General
Profesional N°® 2, de Suplementeros, denunci§, ante la Fis
calfa de la Defensa de la Libre Competencia, la adopcidn, por par
te de la X. Municipalidad de Santiago, de ciertad disposiciones
que, a su juicio, importarian atentados a la libre competencia.

@?D 2.~ Expresa el denunciante que, por Decreto Alcaldicio N° 423,
i ' de 11 de Abril de 1978, se promulgd la Ordenanza Munici- .
pal N° 2, de 21 de Septiedbre de 1977, sobre Comercio Ambulante Y,
S Estacionado en 1la via Piblica, cuyo artfculo 14 contiene una disgg
sicibn que entraba el libre ejercicio del comercio en referxegncda,
al ordenar que los comerciantes en la via piblica eélo pueden ajer
cer los giros correspondientes a un dnico grupo del aiguiente cua’

dro de élasificacidni _ . S |

A~ Egtacionados S R
a.l. Diarios y Revistas ' g : N
a.2. Polla y lLoteria - i
a.3. Cigarrillos
b.4 Confites y Chocolates
b.5. Dulces envasados
c. ...O..etc-

iy - Expresa el recurrente que la actividad de suplemenﬁero ge {
. ~ ejerce previo pago de una patente municipal. que otorga el derecho

Ly ~'a vender diarios y revistas, pero pagando las patentes anexas que '
corresponden,es posible vender otros artIculos de escaso valor. '%;
como goma de mascar, dulces, etc., : : : -

Agrega que la nueva Ordenanza Mnnicipal restringe 1a acti
vidad comercial de sus representados, toda vez gque, al formar un j,
‘grupo de la clasificaé{fn con los rubros diarios y raviataa, po—
‘11a y loterfs y cigarrillos, impdde la venta similténea.de prodqg
..tos de otros grupos, disminuyendo la: variedad de articulos que, -gon ¢
anterioridad a la Ordenanza, podian expender a publico. oo
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La Federacidn Nacional de Suplementeros de Chile, en es|
crito separado, reitera el planteamiento antes expuesto, indicap
do, ademis, que, & su julcio, la Ordenanza Municipal ha sustituf
do el gistema de otorgamiento de patentes al comerciante  estable |
cido en la vfa piblica, por el del otorgamiento de un permiso, que pi*
tiene cardtter precario, lo que!no ocurre con las patentes munic}
pales.

3.~ Don Juan Osorio Rivas, por su parte, comerchn te, expre-

sa que se dedica a la venta de articulos de plata, en la
via pdblica. Sefiala que, al igual que otros comerciantes del mig
mo rubro, fue notificado por Carabineros de gue no podr{a continuar [
con mu comercio por existir una prohibicién en la nueva Ordenanza . =
Municipal, no obstante, que todos ellos pagaron sus respectivas e
patentes hasta el primer semestre de 1978, inclusive.

4.- Por Oficios N° 1648, de 9 de Mayo: N° 2072, de € de Junio
y N°3401, de 29 de Agosto, todod -de 1978, el sefior Alcal-
de de Santiago informé& que 1la Ordenanza habIa autorizado sélo el
expendio de artfculos de fantasfa, en razén de que el Servicio de
Impuestos Internos habia detectado evasidn tributaria en el ejer
cicio del comercio de artf{culos de oto y plata en la via piblica,
circunstancia a B que se agregaba la existencia de que jas, por paxr
te del Sindicato de Joyeros. Sefiald, en el segundo ofiqzo ‘gue la
Municipalidad habfa acogido una peticién del Sindicato General Pr
fesional N° 2 de Suplementeros,en el sentido de autorizar a dicho
gremio la venta de confites envasados en sus quioscos ‘de diarios
y revistas, y al efecto, acompafi§ copia del referido decreto. Agre !
gS el sefior Alcalde que la Ordenahza reguladora del comercio en '
la via piblica, persegufa como finalidad primordial la de estable §“:
cer un reordenamiento de ese tipc de comercio, separando los divqgl
sos giros por grupos de comerciantes, lo que facilitaba la fisca
lizacidn y evitaba la repeticidn de la venta de un mismo articu—
lo por diversos sectores de comerciantes. Finalmente, el sefior;
Alcalde acompafi$ un informe del Director de Inspeccién General de
la Municipalidad de Santiago, por el gue éste explica que el moti
vo que se tuvo en consideracidén para restringir, en la via pibli
ca, el comercio de artfculos de escaso valor, fue la limitaci6n iy
del espacio que podian ccupar los quiocscos o puestos de venta, porg77
cuanto éstos no podfan exceder una superficie de un metro por un K
metro ochenta céntimetros, y agrega que los criterios para con~|x;
feceionar las clasificaciones, agrupande dentro de cada una de e kB
llas determinadas variedades de articulos, es una cuestién suscep
tible de diferentes apreciaciones, ya que para ello’ hay que tomar
en cuenta la posibilidad de que los ofrecimientos al piblico cof
templaran, dentro del tipo de los articulos puestos a la venta;ia
adecuada variedad en.cuanto a colorido y tamafio, circunstannias i}
que deben rélacionarse con el monto del capital que, segun fuere’
el caso, podr{a llegar a exceder al de cualquier comerciante esta
blecido. Por Gltimo, sefiald que la clasificacidn de los giros
contenida en la Ordenanza, se apoyaba en la préctica aplicada por
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los propios comerciantes durante muchos afios.

5a= Por Oficio Ord. N° 5, de 10 de Enero de 1979, el sefix |

Fiscal dela Defensa de la Lihre Gompetencia formula un
requefimiento a estp Comisidn, a fin de que de scuerdo con las
atribuciones que le confiere el artfculo 17° letra &), del Decre
to ley N° 211, de 1973, solicite a 1la I, Municipalidad de Santia
go que modifique el Art. 14 de la Ordenanza K°® 2, de 21 de Beptiem
bre de 1977, de manera que quede permitido a los comerciantes es
tacionados en 1la via piblica expender una variedad amplia. de ar-
t{culos en cada quiosco o puesto de véntas,eéniforma similar, a 1la
que existia antes de 1la citada Ordenanza.
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"Estima e] sefior Fiecal que la Ordenanza N° 2, citada, inw
nové rontrictivamente en el egercicio del comercio en la via pi-
blica, ya que su art{cilo 14° establecid que los comerchn tes sd
lo podrian ejercer los giros correspondientes 2 uno de los grupos
del cuadro de clasificacién conitenido en esa disposicién. En 2a ,
situacién de los suplementeros, éstos sélo pueden expender diaries . {
Y revistas, polla, loterfa, cigarrilles y confites envasados. luego i

- de 1a modificacién dispuesta por el Decreto Alciicio N° 705, de .
2 de Junic de 1976, y nada mfs. ‘ i’

En:concepto del sefior Fiscal, este cambio de criteric re-
glamentario, por parte de la Municipalidad, implica restringir las
diferentes opciones de expendio de artfculos que antes tenian los
comerciantes estacionados en la via piblica e importa, a la vez,
una diacriminaci&n en su contra, con respecto a los comerciantes
egtablecidos que no parece apoyads en razones que, objetivamen:e, &
pudieran justificar tal digeriminacién. En -efecto, segin las in- o

fAdrmacicones proporcionadas por la I. Municipalidad de Santiago,en o
€l caso del comercio de artfculos de oro y plata, la restricecién L
en comento descansaba en factores tales como la mejor fiscaliza- L
cibén tributaria, o en la superficio mAxima que podfan ocupar otros
A1 comerciantes en:.%a via piblica o en las caracteristicas de ba ob
jetos expendidos, como las relativas a la variedad de . especiasa
~ dentro de un mismo\género, debe concluirse,a juicio del sefior Fis
hdd cal,que estos factotes no bastan para legitimar la restriccion Yy
la discriminacidén referidas. Para lo anterior, basta tener presen
te que el cuadro de clasificacifn contenido en el atticiulo 14 de |
la Ordenanza en estudio, agrupa en clasificaciones diferentes a o
art{culos gue son de pococ valor, de reducido tamafio ¥ sin que la
naturaleza de ellos, en varios casos, justifique la prohibiecién
de venderlos conjuntamente. As{, no se divisa razdén alguna para
impedir a un suplementero agregar a sus diarios, revistas. nimeros |
de polla y loterfa y'cigarrillos, otros artfculos tales como cox !
dones de zapatos, lfplces, y otros artfculos similares, que 1a pro |
pia Ordenanza autoriza para expender en la vfa piblica. o
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Agrega el referido requerimiento, que el comercio ambulan
te y estacionado representea una forma de ejercicio del comercio
que ya tiene el cardcter de tradicional, lo que significa que el
consumidor estd en conocimiento que estos locales estacionados en
la via piblica funcionan como pequefios bazares en l® que se ex-
pende una verdadera misceldnea de productos.

Considera el sefior Fiscal cue la Ordenanza inftituye cier
tos monopolios en el comercio que se desarrolla en la via publlca,
como los de los cigarrillos y boletos de polla y loteria, gquec sé-
lo pueden ser expendidos por los suplementeros.

Por los motivos expuestos, el sefior Fiscal concluye que
el artfculo 14 de la Ordenanza contiene una norma reglamentaria
que la I. Municipalidad podria dictar, en ejercicio de sus atri-
buciones leyales, ya gue, por razonés gue a ésta compete califi-
car, bien pueden prohibir, absolutamente, ciertos giros comerciza
les en la via piblica; pero que no le serfa 1fcito autorizarlos y |
prohibirles, a la vez, en forma discrimim toria, porque entorpece
la libre competencia y restringe la actividad comercial de bs su-
plementeros y de otros comerciantes estacionados en la via pibli- *
ca en la forma antes descrita, sin que existan razones que, sobre
la base del interés comdn, puedan justificar la restriceidn y 1la
discriminacién aludidas. Tty

Loe

1aéntico planteamiento formula el sefior Fiscal, en rela-
cidn con 1la venta de artfculos confeccionados en oro y plata por
parte del comercio estacionado en la via piblica, por cuanto, en
su opinidn, la correspondiente recaudacidn tributaria debe y puede
contrblarse por cualgquier otro medio gue no sea contrario a la
libre competencia. :

6.~ Por Oficio Ord. N°® 436, de 7 de Febrero de 1979, la I. My
nicipalidad de Santiago, formula diversas observaciones
al requerimiento del sefior Fiscal.

Expresa que corresponde a las Municipalidades la adminis Eo
tracidén de los bienes nacionales de uso piblico existentes en la i
comuna, salvo agiellos que, en atencién a su naturaleza o fines, 7
corresponda adminktrar a otros organismos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 3°, N%, de la ley Orgfnica de Mamicipa
lidades, y que es facultad del Alcalde conceder permisos sobre
dichos bienes, los que serdn eminentemente precarios, pudiendo
modificarlos o dejarlos sin efecto, sin derecho a indemnizacién,
seqin lo dispone el articulo 46° de la misma ley. . ' -t

\-. Sefiala que de estas normas emana la facultad de las Muni
cip&lidades para reglamentar el ejercicio del comercic en la via ;-
piblica, el cual, obviamente, por su propia naturaleza, no puede
ejercerse con Iamisma libertad que el que se ejerce en locales de |
propiedad de particulares, afectdndole diversas restricciones, quef‘
deben establecerse en resguardo del interés colectivo, siendo las 1 
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Municipalidades las autoridades ptiblicas facultadas por 1la lLey
para discernir cufl ee el interés colectivo que debe protegerse
en cada caso, .

Por tales motivos, manifiesta el sefior Alecalde, que las
restricciones, cque en virtud de dicha reglamentacidn se establez
can para este tipo de comercio, no pueden estimarse atentatorias
de la libre competencia,desde el momento que se acepte la nece~ "
sidad de un ordenamiento de esta actividad, basado en superiores S
consideraciones de interés general, ordenamiento gue, necesaria~ ’
mente, elimina las condiciones de libre competencia absoluta, que
deben imperar, sin .restricciones, en el comercio que se realiza
en bienes de propiedad particular.

Por ello, estima gque las normas de defensa de la libre ,
competencia, establecidas en el Decreto Ley N°2l1, de 1973, no P
son aplicables al comercio ambulante o estacionado que puede rea ,
lizarse en la via piblica, porque esta actividad, precisamente,
por realizarse en bienes nacionales de usc piblico, cuya adminis
tracidén compete al Municipio, no ha gozado ni podrd gozar jamds .
de la misma libertad que ¢l comercio que se ejerce en bienes par i
ticulares, ya que tendri que someterse a las condiciones que le Y
S imponga &l administrador, esto es, la Municipalidsd respectiva. B

Agrega que el escaso volumen y la minima incidencia‘de ‘
este comercio en la economfa del pafs, hace inoficioso aplicarle ' i
normas dictadas para regular actividades comerciales de mayor en- . §:P
vergadura, ya que en este psomercio no es concebible gue la ausen-
cia de esas normas pueda dar lugar al control de la oferta o de :
la demanda de ciertos productos, para fijar precios artificiales S
y lesivos al consumidor. En cambio, la abscluta- 1libertad de co- o
mercio podrfa producit graves dafios en el ordenamiento del mismo, o
con la consicguiente degradacidn de diversos sectores de la ciudad,

- =

Termina manifestando el sefior Alcalde que ha designado una %ﬁ*

Gy Comisién para fijar nuevas normas al comercio en la via piblica, :
< la que tendrf presente las observaciones del sefior Fiscal en or- N
den a eliminar las restricciones que no aparezcan plenamente jus e
- tificadas. ' 3?

7.~ Con fecha 26 de Abril de 1978, esta Comisién,acogiendo una e

petic£6n del sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Com- ki
petencia, dispuso que no se innovara en la situacidn que afectaba s
a los recurrentes, mientras no se resolvieran los reclamos inter- i
puestos, lo que fuera aceptado por la I. Minicipalidad de Santia .
go. , mediante Oficio N° 1648,de 9 de Marzo de 1978. i

CON 1O RELACIONADO Y CONSIDERANDO: o

1) (ue de acuerdo con los antecedentes expuestos, en la espe i

cie se ha acreditado que la promulgacidn y aplicacidén de S
la Ordenanza N° 2, de 1977, por parte de la I. Municipalidad de . b
Santiaqgo, ha significado restringir el comercio en la via publica




-~

de los suplementeros y demds comerciantes dedicados a dicha ag
tividad, en relacién con la amplitud que revestia tal comercio
con anterioridad a la vigencia de la citada Ordenanza Municipal.

2) (ue, en efecto, el articulo 14 de ese texto reglamentario
dispone que los comercin tes en:la via piblica sdlo pue-
den ejercer los giros correspondientes a uno de los grupos del
cuadro de clasificacidn que menciona, impidiendo la venta de otros
articulos incluidos en grupos de clasificae¢idn distintos, que la
reglamentacién anterior autorizaba expender a dichns comerchn tes.
MAdemds, ditha Ordenanza prohibe la venta en la via pdblica de

articulos de oro y plata.

3.) Que la I. Municipalidad de Santiago estima que esta re-
glamentacién ha sido dispuesta por dicha Corporacidén en
el ejercicio de facultades privativas y discrecional s qgue le re
conoce b legislacidn municipal aprobada por el Decreto Ley N° 1289,
de 1976, y en cuya virtud s6lo a la autoridad edilicia le compete
calificar las razones que justifican establecer un determinado
ordenamiento del comercio en la via piblica, y las limitaciones
y prohibiciones consiguientes en el ejercicio de esa actividad.
De ello infiere aue no serfan aplicables al comercio en la via
piblica las normas sobre defensa de 1la libre competencia estabie-_
cidas en el Decreto Ley N°® 211, de 1973. .

4) Que sobre el particular, esta Comisidén debe manifestar

que si bien la legislacidn concede a las autoridades myu ;
nicipales las facultades y atribuci ones necesarias- para la mar-
cha de la Administracidn Comunal, elmsto del ordenamie nto legal
también contempla la existencia de otras normas de general apli-
cacidén, cuya vigencia obliga a una interpretacidn arménica y
coordinada de todas ellas.

Desde este punto de vista, estima esta Comisidn que el
Decreto ley N° 211, de 1973, recibe plena aplieacidn tratdndose
del comercio en la via piblica, ya que sus normas ho exceptian de
su alcance 16 que dice relacidn con esta actividad, motivo por
el cual el ejercicio de las facultades municipales debe entender _
se sin perjuicio de las limitaciones que le impone ese texto legal.'
hsi, considera esta Comisidén que, no obstante que la autoridad
municipal disponga de atribuciones para:adoptar decisiones en ma.
teria de ordenamiento del comercio comunal, dichas decisiones de-
ben fundarse en motivos de interés general relacionados con aspec
tos cue estdn dentro de la competencia del Gobierno Municipal, ta
les como, ornato, hijyiene, urbanismo, etc., pero sin que ellas im-
plicuen contravenir las normas generales dictadas para asegurar
la libre competencia comercial e industrial, pues, en tales casos,
su calificacidn compete a los organismos creados esPec1almente_
por el Decreto Ley N° 211, de 1973, .
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5) - (ue, estima esta Comisidn cue, en la especie, la autori-
dad municipal ba procedido a ejercer adecuadamente sus atribucio-
nes, pues al disponer lan rostricciones al comercio en la via pa-
blica referidas precedertemente, lo ha hecho conforme a criterins
objetivos y generales, aplicables a la totalidad de los conercian-
tes que desarrollan dicho comercio, que no menoscaban la 1libre com-
petencia comercial protegida por el texto legal antes citado.

6) <(ue, en efecto, las innovaciones establecidas en la Nueva Or-
denanca Mun1c1pal persiguen el propdsito de reordenar el comercio
en la via pdblica, medida que, &l igual que otras, como las autori-
raciones para el funcionamiento de ferias libres, de comercio arte-
sanal, v demAs, garantizan, en su conjunto, el desarrollo de este
comercio, a la vez aue resguardan que, en su ejercicio, se cumplan
las normas gue sobre ornato, higiene y utilizacidn de los bienes
piblicos de los diversos sectores urbanos compete determinar a la
autoridad municipal

7) Cue, en este sentido, es de opinidn e€sta Comisidn que la Orde-
nanza municipal en examen no puede estimarse discriminatoria mra
los comerciantes respectivos, a la luz de las normas del Decreto
ley N° 211, de 1973, ya que las opciones de venta cuec les permi-
te ejercer son vdlidas para todos ellos, segln sean los rubr0ﬂ aue
desean desarrollar, rubros cue se han clasificado conforme a losg
criterios referidos en el considerando precedente. St

B8) C(ue, asimismo, considera esta Comisién que la circunstancia de
rue este comercio se realice en bienes nacionales de uso piblico,
cuya administracidn y custodia corresponde a los Hunicipios, legi-
tima gue éstos puedan establecer ciertas restricciones o prohibi~
ciones cue aseguren un uso general v ordenado de estos bienes, v,
en el presente caso como ya se ha dicho, cree esta Comisidn que
las restricciones impueslaz, incluso la prohibicién al comercio de
artfculos dc oro y plata, tienden a dicho fin.

9) Igualmente, cabe tener presente que el cardcter precario cue
revisten los permisos municipales, los que pueden ser rcecvocados
discrecionalmente por la autoridad municipal, es propio del inte-

w 1€s pdblico comprometido en esta categoria de bienes, sin gue nea

atendibhle invocar derechos o heneficios adqguiridos por parte de
los comerciantes afectados con motivo de las restricciones esta-~
blecidas por la Municipalidad en ejercicin de su potestad reglamern-
taria.

10) “uc sin perjuicio de lo expuesto, esta Comisidn considera
necesario dejar establecido cue, en su concepto, no cs valedero
fundar limitaciones a la actividad comercial en razdn dc las difi-
cultades cue habria para controlsr la evasidn trlbutarla, como pa-
rece entenderlo la I. Municipalidad de Santiago, ya que para es tos
fines existen organismos y mecanismos adecuados, sin que por. ello
deba restringirse o suprimirse las actividades econémicas en cue
se hayan observado anomalias en el comportamiento tributario.

e e,
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Por estos motivos y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos
5° inciso final y 17° letrasa) N° 1 y d) del Decreto ley 1° 211,
de 1973.

S5 DECLANIY.:

rue no ha lugar al recuerimiento del sefior Fiscal dc 1la Dafen-
sa de la Libre Compctencia, contenido en el oficio N° 5, de 10 de
Enero de 1972, de fs. 43 y siguientes, por estimar esta Comisidn
aue el articulo 14 de la Ordenanza N° 2, de 21 de Septiembre
de 1977, de la I. tunicipalidad de Santiago, cue reglamenta el co- .
mercio en la via pdblica, no contraviene el Decrcto Ley B 211, Qe
1973, que aprueba normas para la defensa de la libre competencia. |

rranscr{base al sefior hlcalde de la I. !mnicipalidad de bantia-
jo: a don Juvenal Ricuelme V., preeidente del Sindicato Ceneral Pro-
fesional N° 2 de Suplementeros: al sefior Juan Osorio Rivas y a la
Federacifn lWacional de Huplementeros de Chile. ;
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Mcordada por-los sefiores don victor Manuel Rivas del Canto, tinistro

de la Excma. Corte Suprema, Presidente de la Comisién; don Mario Ebner
Pinochet, Director de Industria y Comercio; don Exequiel Sagredo Foncea, |
{ndico General de Ouiebras; don Fernando Lagos Dfaz, Sub-Director Jurif;

dico del Servicio de Impuestos Internos;, subrogando al sefior Director Na-

cional, y don cCuillermo Ureta Varas, Intendente de compafifas de Segugos, !

Sociedades Mnénimas y Bolsas de Comercio, Subrogando al sefior Superinten=
dente. ' o




