REPUBLICA DE CHILE
COMISION RESOLUTIVA

RESOLUCION N°_625 /
Santiago, nu e v e _deoctubre de dos mil uno.
VISTOS:

1°- A fs. 11 del expediente Rol N° 128-99 rola la denuncia ante la Comisidén Preventiva
Central de la empresa Ingenieria de Servicios Automotriz Macias y Cia, Ltda., en adelante
también denominada Automotriz Macias, en contra de Toyota Chile S.A., en adelante
también denominada Toyota Chile, por infraccién a los articulos 1° y 2°, letras d) y e), del
Decreto Ley N° 211, cuyos fundamentos, en resumen, son que ésta ultima la obliga a
vender al precio que ella determina, para asi favorecer sus intereses y la de sus
concesionarios integrales, mediante la fdrmula de exigirles no vender bajo el precio piso de
la guia de despacho los repuestos de colision que denomina repuestos “T™; precio en el cual

estd incluido un descuento obtenido por cumplimiento de metas.

Seftiala ademds que si Toyota Chile los sorprende vendiendo bajo este precio o
comercializando repuestos no originales, les suspende la nota de crédito. Finalmente,
solicita a esa Comision Preventiva que sancione el no cumplimiento de la legislacién

vigente.
2°.- A fs. 23 informa Toyota Chile en el siguiente sentido:

Respecto de las Politicas de comercializacién de la empresa, seflala que comercializa
repuestos originales para vehiculos marca Toyota a través de tres categorias de
distribuidores:'A.- Distribuidores Integrales, que corresponden a concesionarios que poseen
venta de vehiculos nuevos, servicio técnico autorizado y venta de repuestos originales; B.-
Servicio Técnico Autorizado, que corresponden a distribuidores que poseen sélo servicio
técnico autorizado y ventas de repuestos originales; y C.- Casas de Repuestos, que
corresponden a aquellos que solamente distribuyen repuestos originales. Afiade que con
cada uno de estos distribuidores se celebran contratos en los cuales se estipulan un conjunto
de derechos y obligaciones reciprocos debiendo, en todo caso, cumplir con normas de

presentacion y conservacién de los productos y locales de venta, de servicio al cliente y de

. comercializacion de los productos.



Expone que las clausulas que se estipulan en los referidos contratos son iguales, uniformes,

publicas y no discriminatorias respecto de unas misimas categorias de distribuidores.

Reconoce que entre las politicas de comercializacion de repuestos establecidas por Toyota
Chile se contempla la fijacidn de los precios minimos a que deben vender los distribuidores
autorizados, precio que esta sujeto a descuentos diferenciados para todas las categorias de
distribuidores, y progresi\;os en la medida que los concesionarios logran las metas de

volimenes acordadas.

En cuanto a la relacién contractual con la denunciante: desde ¢l 11 de noviembre de 1979,
Automotriz Macias presta servicios, en calidad de Servicio Técnico Autorizado a Toyota
Chile y en el perfodo comprendido entre el 1 de julio de 1990 y el 3 de septiembre de 1993,

tuvo el caracter de concesionario integral.

Que con fecha 27 de abril de 1999, de acuerdo con la politica implementada por la empresa
y aceptada por los distribuidores, no se je otorgd el incentivo por la venta de repuestos de
colisién denominados repuestos “T” porque no cumplid con las condiciones pactadas para
acceder a éste, ya que utilizd repuestos no originales en la reparacién de un vehiculo y el

cliente, insatisfecho por el servicio otorgado, reclamé directamente a Toyota Chile.

En cuanto a la legalidad de las politicas de comercializacién que mantiene la compaiiia: en
su opinidn las normas de comercializacién de la empresa no son atentatorias contra la libre
competencia, sino que tienen por objeto reflejar los costos de la transaccion de la red de
distribucién del fabricante, compuestos entre otros, por las obligaciones del concesionario,
normas que tienen por objeto competir de mejor manera con otras marcas fabricantes de
repuestos, que son comercializados a bajo precio y no entre los distintos distribuidores de

Toyota Chile.

Agrega que la fijacion de precios de un productor a un cliente que no es el consumidor
final, no necesariamente constituye una conducta lesiva de la libre competencia, de aquellas
que reducen el bienestar general de la sociedad por limitar la disposicién de los bienes y
servicios entre la poblacion; toda vez que son normas iguales, uniformes, publicas y no
discriminatorias respecto de unas mismas categorias de concesionarios; que incluyen
descuentos diferenciados, cuyo fundamento es requerir determinados estindares de calidad
del servicio, mantener el prestigio e imagen de la marca y el otorgamiento de servicios
especiales a clientes, y que no constituyen una practica lesiva de la libre competencia sino,

por el contrario, redunda en directo beneficio de los consumidores finales.
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3°- A fs. 84 del expediente de investigacion rola el informe del sefior Fiscal Nacional
Econémico, evacuado mediante oficio N° 216, de 14 de abril de 2000, que concluye, en

sintesis, lo siguiente:

Que tal como lo ha establecido reiteradamente la Comision Preventiva Central, el mercado
de vehiculos motorizados en Chile se encuentra estructurado basicamente en un esquema de
distribuidores por marca, en la mayorfa exclusivos, existiendo en la actualidad‘més' de 50y
que comercializan mas de 600 modelos dilerentes. Se caracteriza, afiade, por una amplia
competencia entre marcas, privilegidndose la mantencidén y proteccion de las calidades y
marcas distintivas de cada una de ellas, que legitimamente el productor desea preservar
tanto en la venta como en la post venta de sus productos. Afiade que el mercado nacional,
altamente competitivo entre las diferentes marcas, obliga a adecuar los mecanismos de
comercializacion, delegando atribuciones en sus distribuidores exclusivos, Que se traducen
tanto en obligaciones como en derechos para éstos que deben quedar claramente

establecidas en los respectivos contratos.

Que, en todo caso, las reglas que se convengan deben ser iguales, uniformes, publicas y no
discriminatorias respecto de unas mismas categorias de distribuidores, sean éstos integrales,

servicios técnicos autorizados o casas de repuestos.

Con respecto a la fijacién de descuentos diferenciados, cuyo fundamento es requerir
determinados estindares de calidad del servicio, mantener el prestigio e imagen de la marca
y el otorgamiento de servicios especiales a los clientes, es necesario sefialar que esta
modalidad, establecida con el objeto de premiar el esfuerzo de los distribuidores, no

constituye una prictica que atente contra la libre competencia.

La Fiscalia, hace referencia a jurisprudencia para fundar sus conclusiones, en particular, los

Dictdmenes N° s 833, 896 y 905 de la Comisién Preventiva Central.

Conc-luye sefialando que Toyota Chile ha resuelto establecer un sistema de distribucién de
sus productos mediante diversas modalidades, que incluyen la fijacion de precios minimos
de reventa a publico, exigibles a todos sus distribuidores de una misma categoria, en un
mercado altamente competitivo como es la comercializacion de vehiculos motorizados,
cuya competencia opera entre marcas, razon por la cual tales modalidades no contravienen

la legislacién sobre libre competencia aprobada por el Decreto Ley N° 211.



4°.- A fs. 92 del expediente de la Comision Preventiva Central rola el Dictamen N° 1114 de
la Comisidn Preventiva Central, de fecha 5 de mayo de 200, el que formula las siguientes

consideraciones y resuelve:

Que el mercado investigado es ¢l de répuestos originales marca Toyota, respecto de los
cuales no existe la posibilidad de sustituirlos por otros de iguales caracteristicas. Que lo
anterior significa que el p'ropietario de un vehiculo Toyota forma parte de un mercado
cautivo, y por esta razon, la practica de Toyota Chile en orden a fijar precios minimos de
reventa no es conciliable con un mercado competitivo, como es el avtomotriz, ya que el
consumidor no tendria opcion de escoger ¢l precio mds conveniente, entre los distintos

distribuidores de la marca.

Estima esa Comision que la conducta denunciada por Automotriz Macias consistente en la
exigencia impuesta a los distribuidores Toyota Chile de no vender bajo el precio minimo de
la guia de despacho los repuestos legitimos de colisién denominados por la empresa como
repuestos “T”, constituye una fijacion de precios a piblico que afecta la libre competencia,
entorpeciéndola en los términos que establece el Decreto Ley N° 211, por lo que acuerda
acoger la citada denuncia y prevenir a la empresa Toyota Chile que debe poner término a

¢sa practica comercial.

5°- A fs. 9 consta el recurso de reclamacion interpuesto por Automotriz Macias en contra
del Dictamen antes referido, por causar éste un gravamen irreparable y en que solicita se
imponga a la denunciada la méaxima sancién legal y se deduzca la acciébn penal

correspondiente,

6°.- A fs. 11 consta el informe de la Comisién Preventiva Central expedido mediante oficio -
N° 029, de 29 de mayo de 2000, el que en forma adicional a las consideraciones sobre el
recurso, indica que con posterioridad al Dictamen en cuestion y luego de su
correspondiente notificacidn a Toyota Chile, ésta empresa, mediante comunicacién escrita,
opté por poner término inmediato al contrato de concesién que tenia vigente con la

sociedad denunciante.

Estima esa Comisién que la terminacién intempestiva y abrupta de la relacién contractual
entre Toyota Chile y la firma Automotriz Macias es consecuencia directa de la denuncia
efectuada por ésta tltima y del consiguiente Dictamen emitido, cuyas conclusiones fueron

desfavorables a las pretensiones e intereses de la denunciada.



5

Concluye sefialando que corresponderia que los hechos fueran investigados vy,
eventualmente sancionados por esta Comision Resolutiva, previa avocacion de oficio y

conforme a lo dispuesto en el articulo 17, letra a) N° 4, del Decreto Ley N° 211.

7°.- A fs.14 de este expediente el Tribunal se avocd al conocimiento de esta materia, con
independencia de lo solicitado en el recurso, confiriéndole traslado a la parte de Toyota
Chile.

8°.- A 5.97 evacua el traslado Toyota Chile y, en sintesis, expone:

Que sus politicas comerciales se conforman plenamente con la normativa vigente, asi como
con la jurisprudencia y dictdmenes de los organismos encargados de velar por la defensa de
la competencia. A ello se suma el hecho que tales politicas no causan perjuicio a los

consumidores.

Que lo anterior se funda en las siguientes circunstancias:

a) La existencia en el pais de un amplio mercado automotriz, con cerca de 50 marcas de
vehiculos que compiten entre si,

b) Gran libertad de importacion de vehiculos, repuestos y otros productos Toyota;

c) La existencia en el mercado de abundantes repuestos alternativos, los cuales son
substitutos de los originales, y que es posible adquirir atin a menor precio que estos
ultimos; |

d) Desde una perspectiva econdémica la fijacion de precios minimos de venta no es per se
contraria a la libre competencia; si bien no puede competir por precio cada distribuidor

debe competir con los demas en calidad y servicio, pre y post venta. Lo anterior

redunda en definitiva en un mayor beneficio para el consumidor final.

Que las normas de comercializacion de Toyota Chile en este mercado, no son atentorias en
contra de la libre competencia, sino que tienen por objeto reflejar los costos de transaccion
de la red de distribucion del fabricante, compuesto ente otros por las obligaciones de los
concesionarios a los que se suman otros costos asumidos directamente por Toyota Chile la
que continuamente realiza inversiones y asiste a sus distribuidores autorizados en
tecnologia, publicidad, estudios de mercado y atencién de clientes, entre otras materias,
labor que va en directo beneficio de todos y cada uno de los concesionarios, incluido por

cierto la recurrente,

Que tales politicas tienen por objeto competir de mejor manera con otras marcas fabricantes

de repuestos, que son comercializadas a bajo precio y no por los distribuidores Toyota.
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9°.- A fs. 116 se hace parte la Fiscalia Nacional Econdmica en la presente causa ya que, en
su concepto, los hechos ocurridos con posterioridad a la expedicién del Dictamen que se

impugna justifica la aplicacidn de una sancion respecto de Toyota Chile.

10°:- Esta Comisién estimé que no existian hechos sustanciales, pertinentes y

controvertidos y ordend traer los autos en relacidn.

11°.- Con fecha 30 de mayo de 2001 se llevo a efecto la vista de la causa, alegando en
estrados la Fiscalia Nacional Econdmica y los apoderados de las partes, quedando los autos

en estado de fallo.
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que esta Comision resolvio avocarse al conocimiento de‘la materia, en forma
independiente de lo solicitado en el recurso de reclamacién interpuesto por Automotriz
Macias, con el fin de pronunciarse sobre las decisiones adoptadas por la Comisién
Preventiva Central mediante Dictamen N°1114, de 5 de mayo de 2000, y las peticiones de
la recurrente en orden a aplicar multas a Toyota Chile por la conducta denunciada y,

ademds, autorizar el ejercicio de la accién penal por el seftor Fiscal Nacional Econémico;

SEGUNDO: Que el Dictamen impugnado ha resuelto acceder a la denuncia de la actual
recurrente, Automotriz Macias, contrariando los planteamientos del informe de la Fiscalia
Nacional Economica, contenidos en el oficio N° 216, del 14 de abril de 2000, y ha
estimando que la exigencia impuesta por Toyota Chile a sus distribuidores de no vender
bajo el precio minimo de la guia de despacho los repuestos legitimes de colisidir
denominados repuestos “T”, constituye una fijacion de precios de reventa que afecta la libre
competencia, formulando una prevencion a la denunciada en orden a poner término a esa

practica comercial;

TERCEROQ: Que, teniende en consideracion el mérito de los antecedentes y asimismo las
defensas formuladas por Toyota Chile, es opinién de esta Comisién que los fundamentos
del Dictamen recurrido se encuenfran ajustados a la normativa de defensa de la

competencia.

Adicionalmente, es necesario declarar que esta forma de restriccién vertical, si bien es
posible justificar en ciertos mercados en que existen externalidades negativas significativas
generadas por la competencia al interior de la cadena de distribucidn, en la especie y dadas

las caracteristicas que presentan los repuestos de automdviles originales, donde el servicio



®

7

adicional que entrega la red de distribucién no altera de manera sustantiva la calidad del
producto que llega a los consumidores, no existen fundamentos suficientes para permitir la

determinacion por el mayorista del precio minimo de reventa;

CUARTO: Que en mérito de lo anterior se dard lugar a lo solicitado por la recurrente en
cuanto a la aplicacion de una multa en contra de la denunciada, en los términos del articulo
17, letra a), numeral 4°, del Decreto Ley N° 211, y se rechazard dar la autorizacion para el

gjercicio de la accidn penal, por no existir mérito suficiente.

Y VISTO, ademads, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, letra d), y 17 y 18 del
Decreto Ley N° 211, esta Comision resuelve CONFIRMAR el Dictamen N° 1114, de 5 de
mayo de 2000, de la Comisién Preventiva Central, con declaracién de que se aplica a la
empresa Toyota Chile S.A. una multa a beneficio fiscal ascendente a 150 unidades
tributarias mensuales por haber incurrido en una conducta contraria a las normas de defensa

de la competencia contenidas en ¢l Decreto Ley N° 211.

Acordado lo resuelto con el voto en contra de los sefiores Undurraga y Rojas
quienes {ueron de parecer de dejar sin efecto el Dictamen recurrido y rechazar la denuncia
de Ingenieria de Servictos Automotriz Macias y Cia. Ltda, por considerar que en el
mercado automotriz existe competencia y la politica de comercializacion y de
determinacién de precios aplicada por Toyota Chile S.A. incentiva la competencia entre los
distribuidores finales, en cuanto a ofrecer mejores servicios de venta asociados, lo que

finalmente es beneficioso para el consumidor.

Comuniquese al sefior Presidente de la Comision Preventiva Ceniral. Archivese eh
su oportunidad.
Rol N° 606-00.

Pronunciada por don José Luis Pérez Zafiartu, Ministro de la Excma, Corte Suprema y

Presidente de la Comisién; don Alberto Undurraga Vicuiia, Director del Servicio Nacional
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del Consumidor; don Eduardo Jacquin Navarrete, subrogando al Director Nacional de
Aduanas; don Armaldo Gorziglia Balbi, Decano de la TFacultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de fa Universidad Gabricla Mistral; y don Patricio Rojas Ramos, Decano de la

Facultad de Ciencias Economicas y Administrativas de la Universidad Finis Terrae.

No firma el seilor Jacquin por encontrase ausente no obstante haber concurrido a la vista y

al acuerdo.
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