REPUBLICA DE CHILE
COMISION RESOLUTIVA

RESOLUCION N°_ 655

Santiago, veintiséis de junio de dos mil dos.

FOs:

[~ Se presenta ante esta Comision don Eunlogio Altamirane Orthzar y denuncia clertas
coularidades cometidas por Emeres Lida. o Emeres con ocasion del llamade a
propuesta piblica para la Disposicion Intermedia y I'inal de Residuos Solidos Domiciliaros

Administrados por dicha empresa en fa Region Metrepolitana, de 2001

fndica que en cumplimiento a lo dispucsto en ¢l Dictamen N7 995 de i Comision

Preventiva Central. Emeres sometio a aprobacion las bases administrativas para o ofeita

publica de sitios para ¢f emplazamiento de rellenos sapitarios o lugares de disposicion final

de residuos sélidos domiciliarios en la Region Metropolifana.

[}

Oue la Comision Preventiva Central medsante Dictamen N 1119 acordd que las bases no
se ajustaban a lo dispuesto en 1 Dictamen N 995 v ordend modificarfas y someterlas o
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nueva aprobacion de la Comision Preventiva Central,
Que la Comisién Preventiva Central mediante Dictamen N¢ 1137 las aprobé por cuanto

daban cumiplimiento, en lo esencial, a los dictdmenes senalados.

Ove ademas el Dictamen N° 1119 declard que resultaba esencial dejar constancia que las
aclaraciones y consullas no podran alterar el contenido esencial de las bases de licitacion,
por cuanto, por esta via podrian alterarse las condiciones de participacion de los demas

oferentes

Oue asl. mediante las consultas se han introducido cambios en ellas, ya que se da a 08
plazos originales una flexibilidad gue no tenfan, impidiendo gue participen en el proceso ias
nersonas y empresas que hoy. con los plazos flexibilizados, tienen interés en clio ¥ gue no

compraron bascs precisamente por la rigider de los plazos,

Oue ademas ¢ Hamado a licitacion asegura 45.000 toncladas de basura al mes. ya que

reserva otras 45.000 toneladas ol Consorcio Santa Marla; que existen contradicciones en los
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diversos capitulos de las bases de licitacion, como por ejemplo, no se establece la relacion
de las estaciones de wansferencia con los vertederos; no se indican Jos voliimenes de basura
que deben atender; no indican la forma ni plazo de pago por los servicios; no mdican los

sisternas de control de ingreso de basuras; no indican la forma de evaluacion de las olertas

on relacion a factores téenicos y ccondmicos.

Soficita que se verifique que las bases presentadas a la consideracion do la Comision
Preventiva Central son las mismas que Emeres Lida, vendio corregidas; si Lmeres consulto
a Iz misma Comision para el Hamado a propuesta en 1998 con el cual se habria adjudicado
2 Santa Marta la explotacion del vertedero de Lonquén; si las aclaraciones entregadas por
Emeres a la propuesta del afio 2001 varian las bases aprobadas por la Comision Preventive
Central: si la ampliacion del cronograma de la propuesta abre posibilidades mas facobles
para ta presentacion de proyectos, y conlirmar ta fegitimidad de fa empresa KIDM 5.A 0
KDM como posible adjudicatario de la propuesta de Emeres.

Y- Tsta Comision Resolutiva solicité informe a Ja Fiscalia Nacional Econdmica sobre ia

denuncia interpuesta.

3. A f 7 rola el informe de la Fiscalin Nacional Fconomica contenido en el Oficio N®
511, de 6 de junio de 2001, que en sintesis, seflala que revisadas las nuevas hases del
procese de licitacion pablica iniciado en febrere de 2001 ha podido concluirse que no se
dio cabal cumplimicnto a las vectificaciones sefaladas en el Dictamen N° 1137 de la

Comision Preventiva Central, a saber:

3.1.- El punto 2.2 del Dictamen sefialado, respecto del objetivo de la Heitacion v que decia
relacion con que se precisare mejor éste, en particular, si el adjudicatario estaria obligado a
construir el relleno saniiario o solo a administrarlo, ello atendido & que en las bases
consultadas se contemplaban diversas modalidades de ofertas de sitios: a) arriendo mensual
de sitior by arriendo mensual de infraestructura de relleno sanitario; ¢) disposicion final
mensual de residuos, v d) disposicion final mensual de residuos puestos en estacion de
transferencia, criterios que se han manienido en las nuevas bases. La  Fiscalia farmnbidn
25

sostiene que tampoco se habria dado cumplinsiento a lo prescrito en los puntos 2.3 v -

del mencionado Dictamen.

3.2, Bl punto 2.6 del Dictamen, referido a la evaluacion de las ofertas y adjudicacion de la

lcitacion, objetd el numeral & que sefialaba que la Comision Lvaluadora podra fijar
procedimientos y criterios adicionales para evaluar cada uno de estas atributos, por no
ajustarse a lo dispuesto en el Dictamen N 995, N° 14, donde se indica que las bases deben

cautelar la debida transparencia y garantia de libre acceso, estableciendo condiciones

7
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cenerales v objetivas, de modo que cualguier interesado que fas cumpla puede participar en

1eualdad de trato con cualguier otro.

Que al senalarse que la Comision evaluadora podra Gjar procedimientos v criferios
adicionales para evaluar cada uno de fos atributos de ponderacion de calidad téentea del
provecto, ne resulta posible determinar con antertoridad nit en forma objeliva cudles serion
lag pauias que se utilizarfan e o evaluacion de dichos atributos, lo que es determinante
porque Jos proycctos se evaltan stguiendo los eriterios ijados en forma copulativa, esto es,
cada provecto debera aprobar los requisitos de calidad técnica, plazo y costo, en forma

secuencial.

In las nuevas bases se respondio que seria competencia de la Comision Evaluadora su
determinacion y calificacion, no cumpliéndose con le prescrito por la Comision Preventiva

Central.

3.53.- Tn relacion a la denuncia, en el sentido de que si las bases [ueron corregidas de
conformidad a lo dispuesto en el Dictamen N® 1137, cabe sefialar que no se ajustaron a éste
como tampoco to hicieron las instrucciones establecidas para la presentacion de la oferts

econdmica.

340 En relacion a si Emeres presentd una consulta sobre ¢l Hamado a propuesta publica
nor ¢l cual se adjudicd el Consorcio Santa Marta la explotacion del vertedero de Longuén.
sefala que no fueron sometidas a la aprobacion de la Comision Preventiva Central.

3.5, La Fiscalia Nacional Decondmica considera que el contenido esencial de las bases fue
alterado mediante las aclaraciones de las mismas, al haberse alterado los plazos onginales

establecidos para las diferentes ¢tapas de licitacion.

Afiade v concluve que las bases y anexos no se ajustan a lo sefialado en fos Dictamenes N*
905 v N 1137, v se hace aconsgjable suspender el proceso v se llame nucvamente o
licitacién pablica, cuyas bases establezean un sistema que garantice condiciones objetivas,
venerales v ouniformes de iransparencia y libre acceso, sobre la base de derechos y
obligaciones claramente determinados; que la conducta de Himeres debe calificarse como un
arbitrio que tiene por finalidad eliminar, restringir o entorpecer la competencia en ¢

mercado de la disposicion final ¢ intermedia de los residuos solidos domiciliarios.

4.~ A fs. 14 esta Comisidn resuelve investigar de oficio lag materias objeto del mforme de la

Fiscalia Nacional Fcondmica v confiere traslade a lmeres del auto cabeza de proceso.

Lad
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S- A fs. 43 Emeres Ltda. evacua el traslado conferido v seflala:
5.1.- Fn relacion a la imputacion de que ¢l plazo serfa exiguo para ingresar copjuntamente

¢l Fstudio de Tmpacto Ambiental v la solicitud de avtorizacion provisoria, indica que ¢
plazo se fijo inicialmente para el 26 de marzo de 2001, siendo posteriormente ampliado
para el 30 de abril del mismo afio. fo que facilito la presentacion de nuevos proyectos ¥ que
ademas el denunciante no se encuentra enire las 25 personas naturales o juridicas que

adguiricron las bases.

5.2 Tn relacion a la prohibicion de los Municipios no socios de Eimeres para convocar o
licitacion, indica que tos Municipios no socios pucden libremente adherir a la adjudicacton
si cuenlan con el acuerde de sus respectivos Consejos Municipales, por lo que no se

visualiza de qué manera esta situacion podria afectar la libre competencia.

5 3. Iin relacion a la reserva al Consorcio Santa Marta de 45.000 toneladas al mes, sefiala
que en nada altera la viabilidad de la licitacion ni la libre competencia, por cuanto el
Hamado es para 45.000 toneladas como minimo y el hecho de haber informado este hecho

garantiza la transparencia y objetividad.

5.4~ Fn relacion a que las aclaraciones y consultas habrian alterado el contenido esencial
de las bases de licitacion, sehala que no es efectivo ya que no se altero o fecha de
adjudicacién de la misma sino, por el contrario, ratifico la voluntad de resolverla en los

plazos primitivos.

S5- FEn cuanto a la eventual participacion de KDM sefiala que cn las bases sc ha
establecido que, de adjudicarse KDM dicho licitacion, se asumid ¢l deber de consultar a la
Fiscalia Nacional Econdmica a fin de contar con su aprobacion.

Solicita se declare que Emeres Lida. ha dado estricto cumplimiento a los Dictdmenes NY
995 v 1137, v que ademads no ha restringido o entorpeceido la competencia en el mercado de
la disposicion final ¢ intermedia de residuos solidos domicitiarios.

6. A fs. 75 se hace parte en esta causa Consorcio Santa Marta.

7.- A fs. 324 se hace parte KDM 5.A.

8 P'sta Comision estimd que no existian hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos

y ordeno traer los autos en relacion.
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9.- Con fecha 15 de mayo de 2002 tavo lugar la vista de la causa, alegando los abogados de

las partes v quedando los autos en estado de fallo.

(' ON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que esta Comision resolvié investigar de oficio los hechos que fueron materia
del informe evacuado por la Fiscalia Nacional Econdmica, entre los cuales se encuentran
los hechos que fueron objeto de la denuncia de don Eulogio Altamirano Ortizar. presentada

con ocasion del HNamado a licitacion realizado por Emeres Ltda. para la oferta publica de

3

sitios para ¢l emplazamiento de rellenos sanitarios o lugares de disposicion final de
residuos soldos  domiciliarios  administrados  por dicha empresa en la Region

Metropolitana, del ato 2001,

SEGUNDO: Que cabe tener presente que en su oportunidad a parte denunciante soheito
como medida cautelar la suspension del proceso de lieitacién, medida que fue denegada por
no estimar esta Comision que existian fundamentos sulicientes para la adopeidn de una

medida de tal naturaleza;

TERCERO: Que. a esta fecha, se encuentra (inalizado el proceso de licitacion y en actual
funcionamiento al menos uno de los rellenos sanitarios que formd parte de uno de los
provectos vencedores. Que, de acuerdo con lo informado por Emeres, VeIntcineo personas
sdquiricron las bases de leitacion, dicciocho de ellas realizaron consultas en el periodo
establecido, presentando ofertas ocho postulantes, tanto para los proyecios de gjecucion de

rellenos sanitarios como para los proyectos para estaciones de translerencia;

CUARTO: Que esta Comision considera relevanie tener presente la revision que
detalladamente se realizo de las bases en cuestion tanto por la Fiscalia Nacional Leondmica

v la Comision Preventiva Central.

Con fecha 28 de diciembre de 1996, mediante Dictamen N® 995, Ja Comision Preventiva
Central recomendd que las bases de las futuras licitaciones pablicas a que se lame por
cualquier municipio para el desarrollo de las actividades de recoleccion, transportc ¥
tratamiento final de las basura, sean consultadas a dicha Comision, en la oportunidad que

corresponda.

Fl dia 30 de marzo de 2000, Emeres. acogiendo dicha recomendacion, sometis a
aprobacion el texto de las bases administrativas para oferta piblica de sitios para

3
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emplazamiento de rellenos sanitarios o lugares de disposicion final de residuos solidos
domiciliarios en la Region Metropolitana. Por Dictamen N° 1119, de 3 de junio de 2000, la
Comision Preventiva Central deciard que el texto de dichas bases no se zjustaba a io
dispuesto cn ¢l Dictamen N° 995 ya citado, ni a la jurisprudencia que en otros casos habia
establecide dicha Comision, por lo que ordend la modificacién de las bases y su posterior

revision.

(ue por medio del Dictamen N® 1137, de 6 de octubre de 2000 se aprobaron las nucvay
buses presentadas a la Comision, declarando que ellas daban cumplimiento en Io esencial a
los Dictamenes antes citados, sin perjuicio de que en el texto definitivo de dichas bases la

empresa Emeres efectie las reciificaciones que se mencionan en e mismo Dictamen:

GUINTO: Que con posterioridad a la aprobacion de las bases, no se ha emitido un nueve
pronunciamiento por la Comisién Preventiva Central sobre la materia, habiéndose llevado o
efecto ¢l proceso de licitacién hasta su conclusidon como se consigna en el motivo tercero

precedente;

SEXTO: Que como primera cuestion, cabe sefialar que esta Comision no vislumbra ¢l
interés que manifiesta el denunciante seflor Altamirano en el proceso de ficilacion que por
este via objeta, teniendo en consideracion que ¢l no adquirié las bases de leitacion ni

tampoco participo en calidad de oferente;

SEPTIMO: Que en cuanto a los fundamentos de fa denuncia y analizados los antecedentes
aportados por ambas partes, se pueds concluir que la forma en que la empresa Licilante,
Fmeres, dio cumplimiento a las bases de licitacion, no ha vulnerado fas disposiciones del

Decreto Ley N® 211, por lo que deberd rechazarse en todas sus partes;

OCTAVO: Que en lo concerniente a las peticiones del informe de la Fiscalia Nacional
Econdmica, esta Comisidn estima que analizados los antecedentes de autos, no es posible
concluir que el texto de las bases de licitacion que fueron aplicadas, haya contenido
disposiciones que infringieran las normas sobre defensa de la competencia, habiéndose
conformado en lo esencial con los principios de transparencia y garantia de libre acceso
exigibles a estos procesos. En consccuencia, no comparte las conclusiones del imforme

sobre la materia,

fan
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Y vistos ademas lo dispuesto en los articulos 19,27 0 17 v 18 del Decreto Ley NY

211, esta Comision resuelve:

S5

Rechazar la denuncia de don Fulogio Altamirane Ortlzar, de [s. 1, sin coslas por

haber tenido motivo plausible para litigar.

Notifiquese a las partes v al sefior Fiscal Nacional Economico. Archivese on sy

oportunidad.

Rol N° 642-01,

Pronunciada por don José Luis Pérez Zanartu, Ministro de la Excma. Corte Suprema
Presidente de la Comisidn, don Sergio Lispejo Yaksic, Superintendente de Blectricidad v
Combustible, don Eduarde Jfacquin Navarrete, subrogando al Director del Servicio
Nacional de Aduanas, v don Patricio Rojas Ramos, Decano de la Facullad de Ciencias
Fcondmicas v Administrativas de la Universidad Finis Terrae.

Mo firma el Sr. Eduardo Jacquin Mavarrete por encontrarse ausente, noc obs-
tante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo,

BTN BATARONA URZUA
secretario, ADogado
COMISION RESOLUTIVA
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