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COMISION RESOLUTIVA
JECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS '
ATINOS N° 120, PISO 10° Of. 32

RESOLUCION N° 66 -/

SANTIAGO, treinta y uno de Octubre de mil novecientos setenta ¥y
nueve, -

VISTOS s

1.- A fs. 1 comparece don Mcisés Sutin Vitenson, comerciante, [
domiciliado en Santiago, calle Moneda N° 860, formulando

una denuncia por précticas monop&flicas adoptadas en su perjulclo

por la firma "Martini y Rossi S.AC.I.domiciliada en el Departa

mento Presidente Aguirre Cerda, calle Ureta Cox N°® 595.-

Fundamenta sus cargos en los sigudentes antecedentes:

A) Expresa que €1, como comerciante en el rubro "Licores",
entre otros, habfa adquirido Gltimamente los productos de
‘ la citada firma a través de su distribuidor oficial,la
A ' sociedad Orezzoli S.A.C,.; y

B) S8in embargo, el 8 de Agosto de 1978, el Jefe de Ventas de
dicha Empresa, lo llam8 telefbnicamente para comunicarle
que la firma comercial "La Bandera Azul", ubicada en calle
Estado N° 85, habfa reclamado, porque €l estaba vendiendo
la botella de vermouth Martini a $ 35, enccircunstancias
que "La Bandera Azul" la expendfa a § 39.- Como resultado
de este reclamo, se le hizo presente que Martini y Rossi |
§.A.C., habfa adoptado la resolucién de no venderle mas,
para que "no se prostituyeran sus precios". Se le inform§,
ademds, que Orezzoli S5.A.C., habfa dejado de ser distribui i
dor de Martini y Rossi S.A.C.;

—r

C) Ante la arbitrariedad de la medida adoptada en su contra
por la firma denunciada, opt6 por insistir ante el Jefe de
- Ventas de Orezzoli S.A.C., a fin de que la firma reconsi |
@% derara su actitud, lo que no logr6, pués se le comunicé
iy que Martini y Rossl se mantenfa firmg en su propbeito de

no venderle:




D)

E)

F)
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En vista de lo anterior, se puso en contacto con don §il
vio Orezzoli, ejecutivo de Orezzoli S.A.C. e integrante
del Directorio de Martini y Rossi, para que sirviera de
intermediario. La persona nombrada le reiter6 gqgue la so
ciedad que lleva su nombre habia dejado de ser distribu1'
dora de Martini y Rossi,pero, de todas maneras, le mani-
festd que se pondrfa en contacto con el Gerente de Ventas
de &sta, para que se le continuara vendiendo. A pesar de
esta gestidn, no obtuvo resultado;

La conducta de Martini y Rossil le ha provocado una grave
perturbacifn en su sistema de comercializacibn, porque los
productos cuya venta se le ha negado, representan un consi
derable volumen de r8pida salida y gran demanda. Asimismo,
se ha perjudicado al consumidor, .ya que el vermouth Marti
ni tenfa una gran acogida por el bajo precio a que el de-
nunciante lo vendfa: Yy

A juicio del reclamante, las maniobras mencionadas confi
guran el delito tipificado en el artfculo 1°, en relacidn

"con el 2°, del Decreto Ley N° 211, de 1973, por lo que s0

licita una investigacién. Pide tamblén que se, adopten de

inmediato las medidas preventivas necesarias para solucio

nar el problema suscitado, en el sentido de que se le siga
vendiendo en las mismas condiciones que al comercio en ge

neral, en lo referente al precio, modalidades de descuen-

to por pago al contado y por volGmenes de mercaderia.

A fs. 6 rola el informe de dos inspectores de la Direccifn
de Industria y Comercio, quienes, en sumlidad de lMinistros

acompafiaron al denunciante a los locales de las dos sociedades

citadas en la denuncia, Se constaté6 por los sefiores Inspectores lo
siguiente:

a)

b)

La corroboraci6n de que la firma Orezzoli S.A.C. ya no dis
tribufia los productos de Martini y Rossi, habiendo, incluso,
devuelto el stock que alin permanecia en su poder. Este da
to se obtuvo del Jefe de Ventas de Orezzoli S.A.C, gquién
agregd que desconocfa las razones por las cuales no se le
vendfa al denunciante don Moisés Sutin Vitenson;

La versitn del senor Juan Ferrralis del motivo por el cual
no se le vendfa al sefior Sutin. Sefiala el informe que los
inspectores concurrieron al local de Ventas de Martini y
Rossi, ubicado en Ureta Cox,de San Miguel, siendo atendidos |
a las 10,30 horas del dfa 27 de Septiembre de 1978. Al re .
querir el sefior Sutin la venta de un nGmero superior a ;
200 cajas de licor, el sefior Ferrralis le negd dicha ven '
ta, expresando lo siguiente: "No se le expende porque ests .
"prostituyendo” el precio,ya que ha obligado a que todo el '
comercio del centro de Santiago baje el precio en un 10%,'y
no se le expende a nadie que comerc1ellce los productos con
menos del 25% de utilidad". e
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Ahaden que se le manifest6 a don Juan Ferralis gue te

nfia la obligacién de venderle al solicitante, a lo gue

Este replicd que se "le permitirfia retirar hasta 10 ca
jas de licores" Al insistirle en que no se podia aum
dicionar 1la venta, el Gerente reiterf su negativa.

i

3.~ A fs., 8, rola reguerimiento de la Fiscalia.

A juicio de la Fiscalia, los fundamentos de la denuncia
se encuentran comprobados por haberlos constatado dos Ministros de
FE&. Considera que tales hechos, ademfs de constituir un atentado
a la libre competencia, configuran el delito econbmico de negativa
de venta, previsto y sancionado por el artfculo 3° del Decreto Ley
N° 280, de 1974.

En lo gque a esta Comisibn atafe, viene en formular re
guerimiento de conformidad con los articulos 2°, letras @) y e), ¥
N° 17°, N°s 4 y 5, del Decreto Ley N° 211, de 1973, para gue la
Comisibn, previa audiencia de la denunciada, le imponga una multa
equivalente a 150 sueldos vitales anuales de la Provincia de San-
tiago y ordene a la Fiscalia el ejercicio de la accibn penal por el
delito de monopolio o atentado a la libre competencia. -

A fs. 11 vta., la Comisibén tuvo por formulado el regue
rimiento, di6 traslado a Martini y Rossi S.A.C.I. y al denunciante,
y dispuso, también, que se acreditara el capital en giro de Martini
Y Rossi S.A.C.I., en conformidad con las normas del Decreto N°® 27,
del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn, de 1975.

4.~ En su contestacidn, Martini y Rossi S§.A.C.I. hace valer

el prestigio de la Sociedad, instalada desde hace 50
anos en Chile, durante los cuales ha seguido una ruta ascendente,
caracterizéndose siempre por su solvencia econfmica y comercial y
su acatamiento a las normas legales vigentes , Al frente de la
compafifa -agrega- se encuentra, desde el afio 1952, don Juan Ferra
lis, conocido y prestigiado hombre de empresa, que desempena, en Ia
actualidad, el cargo de Presidente de la Asociacién de Licori&tﬂs
de Chile.

Tendiente a objetar los capitulos de la denuncia, se
fiala, en primer té&rmino, que no es efectivo gque el sefior Sutin ses
comprador habitual de los productos de Martini y Rossi, va pue su
giro ba sido preferentemente el rubro de confites, y en una sola ©_
portunidad adquirid productos de &sta, a través de la firma distri
buidora Orezzoli SAC, de tal suerte que jam&s fue cliente de Mar
tini y Rossi y nunca comprd directamente a &ste, ni por medio de
sus vendedores directos, ni tampoco tiene cuenta o ficha, como tal,
en los archivos de la sociedad. Niega, entonces, lo expuestoc por
el denunciante en cuanto &ste ha afirmado haber adquirido siempre
los productos de la denunciada, a través de su distribuidor cficial,
la Sociedad Orezzoli S.A.C.
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A continuacibn, objeta también, la existencia de la lla
mada telefbnica que relata el sefior Sutin, representéndole el pre
cic en gue vendia la botella de Vermouth Martini y déndole a ccnﬁ
cer el reclamo de "La Bandera Azul". Dice que, don Jorge Cariola;
vendedor de la sociedad Orezzoli S.A.C., vendif durante muchos afios
chocolates al senor Sutin y, posteriormente, durante el afio 1978,
algo del rubro abarrotes, efectuando un finico pedido de licores,
el que se le entregd sin ningGn inconveniente. Posteriormente, di-
cha distribuidora abandoné el giro de los licores, raz6n por la
cual no atendid nuevos pedidos. Afirma, asimismo, gue "La Bandera
Azul" no era cliente de Orezzoli S.A.C., lo que est8 dispuesto a
ratificar ante la Comisidn.

En cuanto a la negativa de venta y a las gestiones heg
chas ante el sefior Cariola para que Martini y Rossi reconsiderara
su actitud, niega que hayan sido efectivas.

También rechaza la intervencién que el denunciante atxi
buyera a don Silvio Orezzoli, comeo ejecutivo de la firma gue lleva
su nombre y como miembro del Directorio de Martini y Rossi, ya gque
éste ha manifestado al representante de la denunciada que jam&s ha
conversado con don Moisés Sutin y que,por tanto, nunca lé ha ofre
cido sus buenos oficios para intervenir sobre problemas hnexisten

tes.

En lo referente a la negativa de venta, reitera que ja
mis el sefior Sutin habfa intentado adquirir productos de Martini y
Rossi en forma directa, ya que s&lo se habia limitada a hacerlo a
través de una sociedad que habia dejado de ser distribuidora de 11
cores. Ignorando la denunciada la existencia del sefior Sutin, mal
pudo negarle la venta, y &ste, por su parte, debif pedir gue lo vi
sitara un vendedbr de Martini y Rossi, a lo que ésta habrifa acce-

dido gustosa

Rechaza también el compareciente la imputacién de gue la
conducta de su representada constituya una infraccibn al Decreto
Ley N° 280, de 1974, toda vez que, en la especie, la presunta nega
tiva no se refiere a un articulo o producto esencial.

A continuacibn, analiza el informe de los sefiores Ins
pectores de la Direccibn de Industria y Comercio, don Carlos Brecco
Garrido Y don Rodolfo Aravena Ferné&ndez ( fs. 6 y 7). Este infor
me, a juicic del comparec1ente, confirma que la sociedad Orezzoli
no pudo vender al sefior Sutin, por cuanto ya no era distribuildeora
de Martini y Rossi y, en cuanto a la visita practicada a la f8hbxi
ca, aduce gque debe ser analizada con detencidn, ya que las cireune
tancias en que se realiz6 y el nGmero de perscnas presentes, han
permitido que se distorsionen sus resultados. Sefiala gue, ese dia,
cuando don Juan Ferralis abrid su puerta para hacer pasar a unose re
presetantes de TelevisiOn Nacional que hacfan antesala, fué aborda
do por el sefior Sutin, quién recién llegaba, exigiendo, de 1nmed1a
to, 200 cajas de Martini, aduciendo que tenfa dinero para pagar, m&
nifestando que tenfan que venderle lo que &1 quisiera . Don Juan
Ferralis le manifestd que, como no era cliente directo, se descong
cia el volumen de sus compras y no existia ficha suya en la contabi
lidad, y debfa, adem&s, exhibir su R.U.T. Se le indic6 también que
no se podi# realizar,sin programaci6én previa, la venta de-2.400
botellas de un, solo producto, ya que ello desorganiza éﬂgT(orden
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de los despachos, por cuya razbn s6lo se le podian vender 10 ca3jas
en el mes6n ( 120 botellas) y que, en su calidad de comerciante,
se dirigiera a los vendedores sectoristas o a DINAC para adquirir
el resto. Como el diflogo continuaba en tono &spero, el gsefior Fe~
rralis le dijo que se habia recibido la informacibn gue &1 estaba
vendiendo un producto en $ 29, con impuestos incluidos,lo que era
irracional para un comerciante sano,ya que, su valor final a comer
ciante es de $ 38,60.- alcance a

Cita, a continuacifén, el nombre/de los testigos que pre
senciaron la conversaci6n y justifica la apreciacién de los ins-
pectores en el hecho de que s6lo tuvieronédfrases y palabras suel-
tas, redactando, de buena fe, un informe que correspond#ia a lo que
ellos interpretaron, pero que no coincide exactamente con lo dicho
ni con la intencifn de lo que expresé6 el sefior Ferralis.

Agrega que Martini y Rossi jam&s ha pretendido fijar
mirgenes de comercializacibn y siempre ha estimuladc una sana com
petencia, lo que se demuestra con la gran variedad de precios gque
existen en un mercado tan competitivo como lo es el de licores.
Cualquiera presibn en un cliente motivaria el inmediato traslade del
interesado a otro cauce. En lo concerniente a la denunciada, si
ésta impusiera a sus clientes un marco de comercializacién del 25%,
no se produciria la enorme disparidad de precios que se’ observa en
el mercado, donde la botella de vermouth Martini fluctGa entre § 39
(Hipermercado Jumbo) y $58 (Supermercado Portofino). Incluye, a
continuacién, una lista de precios existentes al 29 de Septiembre
de 1978, en 27 negocios de importancia de la capital, demostrativa,
a su juicio, de 1a.gran variedad de precios,

Concluye serialando que, en mérito de lo expuesto, se
desprende inequivocamente que Martini y Rossi S,AC.I., jam#s ha rea
lizado ning@in hecho, acto o convenci6n que tienda a impedir la 1li-—
bre competencia y menos afin fijar precios o imponerlos, comoc tampo
co ha incurrido en negativa de venta. Consecuencialmente, solicita
que se rechace en todas sus partes, por falta de méritos, la denun
cia interpuesta en contra de Martini y Rpssi S.AC.I,, por den Mﬁi
sés Sutin Vitenson,

Acompafia copia fotost&tica del Balance de Martini y Ro
ssi por el ejercicio comprendido entre el 1° de Enero y al 31 de
Diciembre de 1977, copia fotostética de la certificacifén eastampa-
da en el libre correspondiente por los inspectores de la Direceoifin
de Industria y Comercio, sefores Gonzalo Silva y Hern&n Canales y
declaracibn de DINAC S,.A., distribuidora de productos de Martini ¥y
Rossi desde el ano 1945, atestiguando que nunca se le han insinhua
do, sugerido o impuesto precios o mirgenes de comercializacidn.

5.~ De f£fs, 27 a 32, corren las declaraciones de los &enti

gos presentados por la denunciada. Depusieron doita Ma
ria del Rio Guzmén, don Juan Antonio Valdés Moreno, don Jorge Andréa
del Carmen Cariola Feuereisen, don Silvio Orezzoli Devoto, don Jorge
Ral Ducasse Moreno, doifia Mirtha Estela Quintana Anabalén y don Carlos
Augusto Puga Rojas.
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6.- Con fecha 4 de Marzo (ltimo, se escucharon los alegatos
de los abogados de la denunciante y de la denuncit

7.- N fs. 36, como medida para mejor resolver, se encomen
d6 a la Direccién de Industria y Comercio para gue in-
vestigara, con la asistencia de los interesados, si lo deseaban,

los siguientes puntos:

“

a) . El total de las exlstenc1as de productos terminados y
en elaboracién al 27 de Septiembre de 1978;

b) VolGmenes diarios de despachos de mercaderias durante
los meses de Septiembre y Octubre de 1978, con detalle
o desglose de cantidades por cliente;

c) De los despachos referidos en la letra precedente, cud
~les corresponden a ventas directas de esa industria y
cufdles a pedido cursados a través de DINAC u otra em
presa distribuidora; vy -

d) Clase de descuentos efectuados en las facturas, con ex
presitn de sus respectivas causas Yy porcentajes, en eT
mismo periodo sefialado en la letra b) de la resolueibn.

.

A fs. 42, corre un escrito de observaclones formuladas
por el apoderado del denunciante;

De fs. 48 a 51, corre el cumplimiento de la medida para
mejor resolver decretada por la Comisibn, realizada por los inspec
tores de la Direccibn de Industria y Comerc10, sehores Jorge Bran
tes M, y Patricio Barrera A,

De fs. 53, rola otro escrito de observaciones formula
das por el representante de don Mois&s Sutin Vitenson y a fs. 55,
corre un escrito de la misma Indole presentado por el apederado de

Martini y Rossi.

A fs. 61 y 62 corre un informe aclaratorio del anterior,
evacuado por los inspectores de la Direccib6n de Industria y Comer
cio, sefiores Brantes y Barrera.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A} EN CUANTO A LAS TACHAS.-

1° Que la defensa de don Moisés Sutin Vitenson deduje ta
chas en contra de los testigos, sgefiora Maria del Rfo
Guzmén y senores Juan Antonio Valdés Moreno, Silvio Orezzoli Devoto
Yy Jorge Ral Ducasse Moreno. In cuanto al testigo don Silvio Ore
zzoli Devoto, solicitd su inhabilidad para declarar, fundé&ndose en.
la calidad de Presidente del Directorio de Martini y Rossi S.AC.I.,

que reconoci6 el testigo al momento de declarar. Con respecto a
. - _\‘_‘-'.; ol
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los restantes, el denunciante se bas0 en la causal de taecha centen
plada por el artficulo 358°, N° 5 del C&digo de Procedimiente €tvil,
y por cuanto dofia Marfia del Rio y don Juan A, Valdés declararon
ser empleados de la firma Martini y Rossi y don Juan Rall Ducasssa
reconocif ser vendedor promotor de la misma.

2° Que esta Comisifén da lugar a las tachas formuladas reg
pecto de testigos individualizados, por los motivos
aducidos por la parte que dedujo las tachas. §Sin embargo, ponde-
rar8 en conciencia sus testimonios, por estar facultada para hacex
lo, y por que esta Comisibn est& autorizada, adem&s, para investi-
gar de oficio aguellos puntos que le parezcan conducentes para com

probar el hecho denunciado, dentro de lo cual cabe aceptar el teg

timonio de c¢ualquiera persona que haya tenido alguna relacidn con
los hechos investigades.

B) EN CUANTO AL FONDO.- -

3° Que la Fiscalia de la Defensa de la Libre Competencia
requerif a esta Comisifn para que, previa audiencia de
Martini y Rossi S.AC.I., impusiera a dicha sociedad una.multa egui
valente a 150 sueldos vitales anuales de la Provincia de Santiago
y ordenara el ejercicio de la accibn penal por el delito de monepe
lio o atentado a la libre competencia, por haber infringido el
articulo 2°, letras d) y e}, del Decreto Ley N° 211, de 1973.

4° Que los fundamentos del requerimiento son los que han

sido extractados en la parte expositiva de este fallo,
y muy especialmente, el informe N° 136 de los seiiores inspectores
de la Direccidn de Industria y Comercio sefiores Carlos Brocco Garri
do y Rodolfo Aravena Fernfndez, cuyas conclusiones también han si
do transcritas en la citada parte expositiva.

5° Que el referido informe N° 136, de fecha 27 de Septiem
bre de 1978, constat6, en lo que interesa,gque los sefig
res Iinspectores concurrieron ese mismo dia, a las 10,30 horas, a Ta
firma Martini y Rossi, ubicada en Ureta Cox N° 595, de San Migusel.
acompanados del denunc1ante don Moisé&és Sutin Vltenson y que fueron
atendidos por el sefior Gerente General don Juan Ferralis Massa. Al
solicitarle aquél la venta de un nflimero superior a 200 cajas de 1i
cor, &ste negb la venta, argumentando que "no se le expends porque
est&"prostituyendo" el precio, ya que habfa obligado a que tode el
comercio del centro de Santiago baje el precio en un 10% ; Yy no se ‘
le expende a nadie que comercialice los productos con jpenos del 25% i
de utilidad”. Se agrega, en el informe, que, ante un rnuevo regueri :
miento, el sefior Ferralis manifestd que se"le permitirfa retirar has
ta 10 cajas de licor" y gque, ante la insistencia de que debia ven
en iguales condiciones que a los dem&s comerciantes, o sea, a igual
precio e igual desciento por volumen de compra, reiterd su nagati—

va H



g~

6° Que el hecho mencionade precedentemente constituye el

elemento bfsico de conviccibn para considerar demostrg
da la efectividad de la denuncia formulada por don Moisé&s Sutin
Vitenson, ya que la constatacidn realizada por los sefiores inspec
tores de la Direccibn de Industria y Comercio no se encuentra des
virtuada . en estos autos,.

En efecto, el personero de Martini y Rossi pretende ex
cusar su conducta, aduciendo, b&sicamente:

a) Que las cilrcunstancias que rodearon la diligencia de
los inspectores han permitido su distorsibn, quedando
en la memoria de los funcionarios frases y palabras
sueltas, que los llevaron a redactar, de buena fe, un
informe que no coincidia con la realidad; y

b) Que, mediante la testimonial que ofrecis, era posible
demostrar la verdad de lo ocurrido el dIa de la inspec
cibn,

7° Que,con respecto al punto mencionado en la letra a) gque

antecede, cabe consignar que los inspectores han sido
enfé&ticos en su relacibn de los hechos, la que constituye un todo
coherente; tanto es asi, que transcriben textualmente las frases

principales, todas ellas suficientemente conexas unas con otras.

Es fitil tener presente, ademés, que los inspectores iban con una
misibén precisa, de tal manera que no es atendible concluir que pu
dieran ser sorprendidos por las respuestas que se les dieron, todo
lo cual lleva a rechazar 1os argumentos de Martini y Rossi en esta

parte.

8° Que la parte denunciada presenté a los testigos sefiores
Maria del Rio, Juan Antonio Valdés, Jorge Andrés Carig
la, Jorge Rafil Ducasse Moreno, Mirtha Estela Quintana y Carlos Augus
to Puga, para demostrar la versifén verdadera de lo que, a su jui
cio, ocurrid el dia de los hechos. Sin embargo, del anflisis con
junto de sus testimonios, no s6lo se llega a la conviccién de que
no demostraron lo aseverado por la defensa de la denunciada, sino
que reafirmaron el informe de los inspectores de la Direccifn de In

dustria y Comercio.

En efecto, para demostrar lo anterior basta hacer las
siguientes consideraciones:

a) Todos colnciden en que el denunciado solicité al gefior
Ferralis Massa una cantidad apreciable de cajas de ver
mouth Martini { 200 cajas aproximadamente).

b) Aseveran también que se neg6 la venta de tal cantidad,
ofreciéndose, en su reemplazo, una muy inferior.

c) Sehalan que el sefior Ferralils adujo que no era posible .
atender la venta de una cantidad elevada de ¢ 5~en el
mesbn, debiendo recurrir, para estos efect %Aﬁ ios,dis
tribuidores directos; v&,w"m“"_ U.




a) Afirman que el seflor Ferralis imputl al sefior Su
tin que sus ventas no correspondfan a las de un
comerciante sano, o sea, &ste objet6 el margen de
comercializacién que adoptd el denunciante, lo gue
perjudicaba al comercio.

No obstante gque no todas los testigos dicen haber
oldo exactamente lo mismo, todos son coincidentes en
sus puntos sustanciales, y, por ende, con las afir

maciones de los inspectores.

g° Que los antecedentes anteriores, apreciados en con
ciencia, permiten concluir a esta Comisifin gue el
motivo de la negacibén de Martini y Rossi para atender el pedido del
denunciante, fué precisamente, el bajo precio de las ofertas del de
nunciante y no la carencia del producto o problemas de tipo conta-
ble, administrativo o de volumen, ya que de haber sido asf, el de
nunciado se habrfa limitado a sefialarlos, sin formular crftica al
margen de comercializacidn y al perjuicio que &ste significarfa para
el resto del comercio. Como se ha dicho, estas circunstancias han
sido mencionadas por los propios testigos de Martini y Rossi, de tal
manera que, como ya se sefald, sus testimonios no son aptos para
desvirtuar los cargos del requerimiento, sino que reafirman el conte
nido del informe de los inspectores de la Direccibn de Industria Y
Comercio, que da cuenta de una negativa de venta basada en dos razo
nes, sin otros agregados, ya que dice, textualmente, que el sefior

Ferralis argument&:

a) "No le expende porque esti "prostituyendo" el pre
cio, ya gue ha obligado a que todo el comercio del

"

centro de Santiago'baje\el precio en un 10% ".

b} "No se le expende a nadie que comercialice los pro
ductos con menos del 25% de utilidad"”,

i0° Que las demds alegaciones formuladas por la denuncia
da referentes a si el denunciante era comprador habi
tual u ocasional de Martini y Rossi; si su giro era el comercio de
abarrotes o el de licores; si el negocio "La Bandera Azul" reclamb ,
o n6, por los precios de venta del denunciante; si la conducta de Max -
tini y Rossi con sus demés clientes carece de reproche; si existe f
gran diversidad de precios de los productos de dicha firma en San- ,
tiago; todo lo cual se expresa en la contestacibn de fs. 20, no tie
nen conexifn con la cuestién controvertida, por lo que es innecesa-—
rio entrar a considerarlas. No obstante, el testimonio del testi-
go, don Silvio Orezzoli Devoto, de fs. 29, favorece al denuncilante,

porque reconoce que, a pedido del sefior Sutin, se comunic6 telef6nip

camente con Martini y Rossi a fin de que se atendieran los pedidos
del reclamente, hecho qgue habia sido negado por el denunciado, en |
su contestacifn, al afirmar gue el sefior Orezzoli nunca intervino

para buscar una solucién entre el reclamante y Martini y Rossi

( £s, 21 vta,)
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Por lo expuesto en este considerando, carecen tam
bién de relevancia los documentos de fs. 17, 18 y 19.-

11° . Que la medida para mejor resolver decretada por esg
ta Comisién ha confirmado que el verdadero motivo

de la negativa de venta al sefior Sutin fue el senalado en el consi

derando 9°, ya que el 27 de Septiembre de 1978, la empresa tenia una

existencia de vermouth Martini ascendente a 15.406 botellas, segﬁn

el informe de fs., 61 ygqag?correspondia a Martini y Rossi demostrar

que la negativa de venta se debfa a una causa legitima.

12° Que, en mérito de lo razonado, esta Comisién llega a *f
la conclusién de que el requerimiento se encuentra jus

tificado y que cabe reprochar a Martini y Rossi S§.A.C.I., las 1nfrac

ciones previstas por el articulo 2°, letras d) y e), del Decreto Ley

N° 211, de 1973, segflin el texto legal vigente a la €poca del reque

rlmiento, constitufdas por la negativa de venta de que hizo objeto

al sefior Moisé&s Sutin.

13° Que, por tratarse de la primera infraccibn y pare
cliendo suficiente gancifn la imposicifn de una multa,

en la cuantfa que se fijard, no se ordenar§, por esta vez, el ejer
cicio de la accién penal, como lo habia solicitado el sefior Fiscal.

- - Por estas consideraciones y visto ademls lo dispues
to por los articulos 17° N°s 4 y 5 y 187 del citado Decreto Ley,

]

SE DECLARA:

A) Que se acogen las tachas en la forma explicada en
el considerando 2° ;

B) Que ha lugar al requerimiento de la Fiscalfa de la

Defensa de la Libre Competencia y se impone a Mar
tini y Rossi §.,A.C.I.,, una multa, a beneficio fiscal, ascendente a
$ 800.000, por infraccibén del articulo 2°, letras d} y e) del Decre
to Ley N° 211, de 1973; vy -

C) Que no ha lugar al ejercicio de la accibn penal soli
citado por el requerimiento. '

Acordada la decisidn c) precedente contra el voto !
de don Fernando Lagos Dfiaz, quien fué de parecer '

de dar lugar al ejercicio de la accifn penal, porque, a su juicio
los antecedentes que motivaron el requerimiento de la Fiscalfa i
|

" revisten la gravedad gque en €1 se sehala, y merecen, en

consecusncia, una sawdbn ejemplarizadora ppra todo comerclante
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Mattar, Fiscal de la Superintendencia de Companias de Se
dades Anf6nimas y Bolsas de Comercio. .
No firma el miembro don Fernando Lagos Diaz,
rrido a la vista de la causa y acuerdo del
ciendo uso de licencia mé&dica, por enfer

que pretenda incurrir en semejantes conductas atentatorias de
la libre competencia.

Notifiquese a las partes y archfvese en su oportunidad.

Rol N°® 73-78.-
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Pronunciada por los seifiores:. Victor Manuel Rivas del Cantc, Ministro |
de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisifn, don Exegudel
Sagredo Foncea, Sindico General de Quiebras, don Fernando Lagos Diaz,
Subdirector Juridico del Servicio de Impuestos Internos y don Pedro

rgs, Socie
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