REPUBLICA DE CHILE
COMISION RESOLUTIVA

RESOLUCION N° 661
Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil dos.

VISTOS:

1.- Que se ha iniciado el proceso por denuncia que efectuara C'1C Comunicaciones Modviles
S.A., también denominada Teleféniea Moévil S.A. o Startel, en contra de BellSouth
Comunicaciones S.A. o BellSouth con motivo de haber incurrido esta Gltima en una conducta

desleal que atenta en contra de las normas de la libre competencia.

Se refiere en su denuncia a dos aspectos, el primero sobre el denominado servicio Amistar y el

segundo, acerca de {a campafia publicitaria desleal de Be'lSouth.

Fn relacién al primer aspecto sefiala que Startel es una empresa concesionaria de serviclio
pblico de telefonfa mdvil con cobertura en todo el territorio nacional, fa que ofrece,
comercializa y presta servicios a través de una red de telecomunicaciones, colocando no solo
dicho servicio a disposicién de los usuarios sino también los equipos telefonicos que les

permiten establecer comunicaciones.

Que los servicios de Startel se comercializan bajo dos modalidades, esto es, mediante la
contratacion de un plan especifico que permite al suscriptor movil, por un pago fijo mensual,
efectuar llamadas hasta un tope méximo de minutos al mes, siendo este pago posterior al
trafico cursado; o bien, el servicio de prepago en cuya virtud el usuario adquiere una tarjeta de
prepago por un valor determinado, la cual le permite cursar trafico por un nimero limitado de

minutos, siendo ¢l pago previo al servicio.

Respecto de esta Gltima modalidad introdujo en el mes de octubre de 1996, con la
denominacion de Amistar, un producto comercial ideado para dar cobertura a mayor cantidad
de usuarios posibles. Este servicio se implemento con la decision de ofrecer a los usuarios los
respectivos equipos a un muy bajo precio, que implica un esfuerzo econémico por parte de la
compafiia, inversion que seria recuperada en el tiempo mediante la venta de las respectivas

tarjetas de prepago.

Ademds, para poner este producto en el mercado, s¢ procedié a encomendar la fabricacién
especial de grandes partidas de equipos telefonicos, los que son programados por sus
fabricantes, de modo que el numero de serie de cada equipo se encuentra asociado a un

determinado ntimero telefénico mediante una programacion que se efectia, lo que impide que
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Jos equipos puedan ser asaciados a otros nameros telefonicos de terceras personas diferentes

de los numeros habilitados por Startel para este servicio especial.

Fn relacion al segundo aspecto, indica que través de una campaiia publicitaria BellSouth, que
no ha realizado ninguna nueva inversion, ni ha asumidoe los costos ni el riesgo financiero del
negocio, ha pretendido apoderarse de un importante grupo de usuarios del servicio Amistar, a
quienes invita exclusivamente a través de la gratuidad de $ 20.000 a incorporarse al servicio
de prepago BellSouth denominado “Ilamame”, ofreciendo a los usuarios la adecuacion de los

tel¢fonos en forma gratuita para hacerlos compatibles con la banda de frecuencia que opera.

Que asi, la conducta e BellSouth es una manifiesto acto de competencia desleal dirigido
exclusivamente a Stariel y que ademas tampoco se puede concluir que estamos frente a una

promocion sino que frente a una accion selectiva dirigida en contra de Startel.

Solicita tener por formulada la denuncia, que esta Comisién se avoque al conocimiento de
estos hechos y declarar que la conducta denunciada representa una accion de competencia
desleal, poner término a dicha conducta, aplicar las sanciones y multas correspondientes, sin

periuicio de condenarla en costas.
3. A fs. 45 esta Comision sclicita informe previo a la Fiscalia Nacional Econdmica.

3. A fs. 46 informa la Fiscalia Nacional Econdmica y sefiala que segtn el articulo 36 del
Reglamento del Servicio Publico Telefonico, las compaiifas telefénicas tanto méviles como
locales no pueden condiciopar el suministro del servicio piblico telefonico a la adquisicion,
arriendo o mantencion del equipo telefonico y por consiguiente la correcta aplicacién de esta
norma significa que los usuarios del servicio movil pueden optar por los cquipos telefonicos

que les ofrezca la compafiia movil o terceros.

Ademas, si tecnolégicamente es posible, el usuario pueda usar el equipo telefonico que haya
adquirido a una compafiia movil especifica para obtener servicio movil de otra compafiia que

pudiera ofrecérselo en condiciones mas convenierntes

Que por lo tanto ni Startel ni BellSouth podrian negarse a activar el equipo telefonico de un
interesado en obtener sus servicios si el equipo en cuestién es un equipo estandar compatible

con st red.

4- A fs. 51 esta Comision se avoca al conocimiento de la denuncia y del informe de la Fiscalia

Nacional Econémica, y confiere traslado a las partes.
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5. A fs. 59 Startel formula observaciones al informe de la Fiscalia Nacional Econdmica y
sefiala que ninguno de los aspectos de la denuncia fueron citados en éste, sino que solo hace
referencia en los numeros 5, 6 y 7 de las consideraciones a la aplicacién del articulo 36 del
Reglamento de Servicio Piblico Telefénico, el que no se encuenira discutido ni analizado en

la denuncia.

6- A fs. 120 BellSouth evacua el traslado y ademas formula denuneia en contra de Startel por
conductas atentatorias a la libre competencia. Sefiala que la oferta que Startel le imputa como
conducta desleal esta dirigida a todo propietario de un teléfono movil que pudiera ser utilizado
en su red y no solo a los clientes de Startel, como pretende hacer creer; que ademas la
conducta de Startel de bloquear o restringir el uso de los aparatos moviles que entrega por su
servicio Amistar, estd restringiendo la libre competencia, ya que ¢stos no pueden ser activados
en la red BellSouth por haber intervenido las funciones basicas y la programacion de los
mismos, encargando la incorporacion del denominado “Permanent Lock™ a su programacion.
Esto constituye segin BellSouth una barrera artificial que restringe las opciones del

propietario del teléfono y solicita se sancione la conducta realizada por Startel.
7.- A [s. 148 se confiere traslado a Startel de la denuncia de BellSouth.

.- A fs. 182 Startel sefiala que es falso que haya intervenido las furciones de los teléfonos, ya
que los equipos que vende cumplen con todas y cada una de las normas de homologacién
aplicables como también las normas técnicas correspondientes. Que ademas es falsc que los
equipos méviles comercializados por ésta no puedan ser habilitados libremente por los
usuarios para utilizar los servicios ofrecidos por la competencia y solicita se rechacen los

¢argos, con costas,

9.. Fsta Comision estimé que no habian hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos y

ordend traer los autos en relacion.

10.- Con fecha 4 de septiembre de 2002 tuvo fugar la vista de la causa, quedando los autos en

estado de fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDOG

PRIMERQ: Que se ha solicitado a esta Comisién Resolutiva un pronunciamiento respecto de
las conductas realizadas por BellSouth Comunicaciones S.A., que dicen relacién con la oferta

del mes de mayo de 2000, anunciada por medio de avisos en los diarios, v que otorgaba la

tad
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posibilidad a los propietarios de equipos del servicio de telefonia movil, de activarios para el
uso tanto del servicio de prepago como del servicio con pago posterior o contratado de
BellSouth, adecuando los aparatos en forma gratuita para hacerios compatibles con la banda

de frecuencia en que opera;

SEGUNDO: Que asimismo se ha solicitado un pronunciamiento sobre las aceciones de
Telefdnica Maévil S.A., que consisten en haber incorporado a los teléfonos que entrega para su
servicio de prepago Amistar, una programacion denomimnada Permanent Lock, gue no

permitiria que dichos aparatos sean activados para ser usados con el servicio de otra compaiiia;

TERCEROQ: Que en relacién con la primera denuncia, en contra de BellSouth, cabe considerar
que esta empresa formuld una oferta que tenia por objeto captar a los clientes que poseyeran

aparatos telefénicos compatibles con su red;

CUARTO: Que tal como [o ha senalado la Fiscalia Nacional Econémica en su informe de fs.
46, las compafifas telefonicas tanto moéviles como locales no pueden condicionar la
contratacion del suministro del servicio pablico telefonico & la adquisicién, arriendo o
mantencion del equipo telefénico, como se expresa en el articulo 36 del Reglamento de
Servicio Publico Telefonico, contenido en el Decreto N° 425, de 1996, del Ministerio de

Transportes v Telecomunicaciones;

QUINTO: Que los usuarios del servicio mévil pueden optar por (oS cquipos telefonicos gue les
ofrezca la respectiva compafifa movil o terceros y, si tecnologicamente es posible, el usuario
puede usar ¢l equipo que haya zdquirido a una compafifa movil especifica para obtener

servicio mévil de otra compaiiia;

SEXTO: Que el usuario de servicio mévil siempre podra optar por la compafiia que ofrezca
servicios en condiciones que estime mas beneficiosas y, en consecuencia, lo obrado por

BellSouth no puede ser catalogado como contrario a estos lineamientos;

SEPTIMO: Que, por ofra parte, censta en autos que Telefonica Movil S.A., desde el mes de
octubre de 1996, inicié la promocion del servicio de prepage denominade “Amistar” que

contaba con un reglamento del usuario confeccionado por la propia empresa,

OCTAVO: Que segin se da cuenta a fs. 13, en el “Nuevo Reglamento del Servicio de
Telefonia de Prepago Celular Amistar” - protocolizado en una Notaria de Santiago con fecha
23 de marzo de 2000 - Telefdénica Movil S.A. introdujo una clausula que expresamente

reconocia la facultad del propietario del terminal para habilitarlo en una banda de frecuencia
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diferente. Y en el caso de ejercer esta opcion antes de los 24 meses de adquirido el terminal, se
establecia como pago a titulo de avaluacion anticipada, cenvencional y compensatoria de los
dafios en que incurre la compafiia por haber recibido un precio inferior a la venta del equipo al

usuario, un monto de 5 unidades de fomento;

NOVENO: Que Telefénica Maovil S.A. implementd un sistema de bloqueo o cierre
permanente a los teléfonos que vende para el suministro del servicio Amistar, aparentemente
en forma coetdnea con la entrada en vigencia del Nuevo Reglamento ya citado, o por efecto
del mismo conjunto de decisiones adoptadas por la empresa. Esta programacion importa que
los usuarios deben solicitar a dicha empresa el desbloqueo de sus teléfonos a fin de poder

utilizar el terminal en otra banda de frecuencias;

DECIMO: Que tanto antes como después de la dictacion por el prestador del servicio Amistar
det Nuevo Reglamento, el usuarie, en cardcter de duefio del terminal, podia disponer del
mismo y utilizar los servicios de telefonia movil de otra empresa prestadora, lo que constituyo
una posibilidad comercial que aprovechd legitimamente BellSouth, bajo las condiciones de

competencia que regian a la época del lanzamiento de la promocion;

DECIMO PRIMERO: Que BellSouth, por su parte, objetd la intervencion de los terminales
que Telefonica Movil S.A. entregaba a los clientes de su servicio Amistar y que implicaba cl
bloqueo, con una programacion de exclusive resorte de esta empresa, para operar ¢l terminal
en bandas de otras empresas, denunciando, en sintesis, que tal intervencién importasa una
restriccion a la competencia ya que creaba clientes cautivos y limitaba la captura de 2lios por

otros competidores;

DECIMO SEGUNDO: Que en este punto, esta Comision no acogerd lo sostenido por
BeliSouth, fundamentalmente por las razones que se esgrimen en la citada clausula quinta del
Nuevo Reglamento Amistar y que aluden a la necesidad de la empresa de compensar los dafios

por haber recibido un precie inferior en la venta del equipo.

En efecto, ia Subsecretaria de Telecomunicaciones, claramente expresa en su informe de fs.
253, que “el mencionado bloqueo a nivel de sofiware no transgrede disposicion legal  ni
reglameniaria expresa 'y que, si bien, técnicamente, la intencion en la prestacion del servicio
es que los equipos moviles sean suceplibles de ser operados en toda la red telefonica mévil y
no solo en la red de la compaitia que los comercializa, cabe tener presente que ello

involucraria un costo adicional que. en definitiva, elevaria el valor de dichos equipos.”
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Que en sintesis, los argumentos para aceptar esta programacion por quien vende el terminal,
radican en ¢l bajo precio cobrado por el equipo al usuario del sistema de prepago, el que sc
vende a un valor muy por debajo del costo efectivamente incurrido por la empresa prestadora.
Esta diferencia, en este caso particular, permite a la empresa resguardarse frente a la migracion
del cliente a otro servicio, cobrando un valor que compense los costos que no ha podido
recuperar, debiendo en todo caso desactivar el equipo para poder ser usado en otra banda de

frecuencia;

DECIMO TERCERO: Que, sin desmedro de lo anterior, esta Comisiéon estima que las
clausulas o normas impuestas por el prestador del servicio de prepago al cliente, deben ser
claramente publicitadas a fin de que el usuario conozca con antelacion las limitaciones o
cargos que le afectan respecto del uso de un producto que adquiere para si y sobre el cual

entiende que puede ¢jercer todas las facultades inherentes a su calidad de duefio;

Y vistos ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 29, letra f), 17 y 18 del Decreto Ley

N° 211, v articulo 144 cel Cédigo de Procedimiento Civil, esta Comision resuelve:

1°.- No hacer lugar a las denuncias de fs. 25 y 120, de Telefonica Movil S.A. y BellSouth

Comunicaciones S.A ., respectivamente;
2° - No condenar en costas a las denunciantes por haber tenido motivo plausible para litigar.

Notifiquese por cédula a Telefonica Movil S.A., BellSouth Comunicaciones S.A.,
Entel PCS Telecomunicaciones S.A., Fntel Telefonia Movil S.A. y Smartcom S.A.
Comuniquese al sefior Fiscal Nacional Econdmico y al sefior Subsecretario de

Telecomunicaciones. Archivese, en su oportunidad. Rol N 603-00.

Pronunciada por los sefiores José Luis Pérez Zafiartu, Ministro de la Exema. Corte Suprema,

Presidente de la Comision; Sergio Espejo Yaksic, Superintendente de Elecwricidad vy



REPUBLICA DE CHILE
COMISION RESOLUTIVA

Combustibles; Eduardo Jacquin Navarrete, subrogando al Director del Servicio Nacional de
Aduanas; Antonio Bascufian Valdés, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de

Chite;

2

y Patricio Rojas Ramos, Decano de la Facultad de Ciencias Economicas vy
Administrativas de la Universidad Finis Terrae. No firman los sefiores Jacquin y Espejo, no

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse ausentes.
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