- 'COMISION RESOLUTIVA _,r”////

DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
TEATINOS N° 120, PISO 10° OF., 32.

RESOLUCION N° 68 /

Santiago, treinta y uno de Octubre de mil novecientos setenta y
nueve, -

VISTOS:

1.~ Con fecha 18 de Enero del presente ano compareci® ante la
Fiscalfa de la Defensa de la Libre Competencia dofia Carmen
Vera de Saavedra, cbdnyuge de don Carlos Saavedra Breyer, comercian
te, domiciliado en Avda. Vitacura N° 7310, expresando gue su mari-
do era, desde hacfa varios afios, distribuidor de la Papelera del
Pacifico S.A., de sus productos " COLOWALL" y "PINTAPEL" y de pa-
peles importados. Agrega que, a fines de Noviembre de 1978, la
citada empresa notificd por escrito a su marido que le retiraba la
distribucibn de " COLOWALL", lo gue asif ha ocurrido, manteniendo
- s6lo las ventas y despachos de " PINTAPEL" y de papeles importados.
‘ Su cbnyuge es un comerciante independiente que trabaja por sus pro
pios cuenta y riesgo, y no a nombre de la Papelera. Esta le hace
un descuento o le cobra un precioc gque corresponde a su calidad de
distribuidor y le fija un precio de venta al pGblico mediante lis
tas que le envia para tal objeto. A este respecto, sefiala que, en
una ocasibn, ofrecif al plblico un papel importado a un precio me-
nor que el fijado por la f&brica, recibiendo un llamado de aten-
cidn, por lo que tuvo gue subirloc al que se le sehalaba.

2.- A solicitud de la Fiscalfa de la Defensa de la Libre Compe

tencia,se evacub, por dos inspectores de la Direccifn de
Industria y Comercio, el informe Ord. N° 5, de fecha 25 de Enero
del presente ano, que corre a fs. 22 de los autos. Este informe es
tablecid, en sintesis, los siguientes hechos:

ajl Que la negativa de venta denunciada, fue explicada por
el Gerente don Juan Agustin Rodriguez, en el sentido
de que al sefior Saavedra Breyer "s8lo se le distribuird la linea
- de papeles murales " PINTAPEL" y demfs artfculos de decoracibn, pe
ro la linea " COLOWALL" fue entregada a otro local de ventas en el
"Shopping Plaza de Vitacura";

b) Que en seis locales visitados, que venden papeles mu
rales de la Papelera del Pacifico S.A., se constaté

la uniformidad de precios, motivada por una lista de precios de la
fébrica, de fecha 1° de Diciembre de 1978, para las lineas " COLO_
WALL", "PINTAPEL" y papeles importados, no obstante que ninguno de
los 6 locales pertenece a la citada papelera. Se acompafian las
mencionadas listas ( fs. 3 a 16 de autos), algunos ejemplares de los
contratos entre la Papelera del Pacifico y sus distribuidores ( fs.
17 al 19) y el aviso de retiro de la calidad de distribuidor por par
te de la denunciada dlrlgldo al denunciante con fecha 22 de Noviem
bre de 1978 ( fs. 20).



3.- A fs. 23, corre requerimientc del sefior Fiscal de la Defen
sa de la Libre Competencia, a esta Comisifn, mediante el
Ord. N° 42 de fecha 29 de Enero del presente afo, en que reprocha
a Papelera del Pacifico S5.A., la discriminacifn de que hace objeto
a los comerciantes a quienes vende, ya que expende sus productos s
loa un nGmero limitado de compradores y restringe,afin m&s, el nfGme
ro de Estos respecto de su papel denominado " COLOWALL". A juicio
del senor Fiscal, la conducta restrictiva denunciada se confirma
con la publicidad que la propia firma efect@ia en las llamadas "P&
ginas_ Amarillas" de la Guia de Teléfonos de la Regién Metropolita
na, afios 1978-1979, en cuya p&gina 462 figura un aviso destacado
de la citada Papelera que, después de la razén social de &stg dice
"Locales de Venta" y siguen dos recuadros titulados "COLOWALL" y
" PINTAPEL", respectivamente. En el primero (COLOWALL) después
del local propio, de calle Carlos Charlin N° 1540, figuran 13 es-
tablecimientos comerciales, entre los cuales estd el del sefior Saa
vedra Breyer y dos locales en provincias: uno, en Viila del Mar,
y otro, en Concepcibn. En el segundo (PINTAPEL) flguran 7 estable
cimientos comerciales en Santiago, inclufdo el del sefior Saavedra
y ningunc en provincias.

Afiade el sefior Fiscal en su requerimiento, que cabe desta
car que los "Locales de Venta" que figuran en el aviso de Papelera
del Pacifico, aparte del ubicado en Carlos Charlin N° 1540, de San
tiago, no son de propiedad de dicha firma,sino que son de comerciag
tes independientes gue compran a la citada Papelera y revenden al
pGblico consumidor.

A juicio de la Fiscalfa, la menciecnada conducta discrimina
toria importa negativa de venta respecto de todos los demds comer-
ciantes que se interesan por adquirir los productos cuya venta se
restringe, importando también asignacidén de zonas de mercado, ya
que la distribucibn que tenfa el sefior Saavedra se asignf a un nue
vo local del "Shopping Plaza de Vitacura”.

Manifiesta el sefior Fiscal que las conductas que reprocha
a la Papelera del Pacffico S.A., han sido también reiteradamente
objetadas y/o sancionada$ por los organismos antimonopSlicos crea
dos por el Decreto Ley N°211, de 1973, come también lo ha sido la
~grave conducta de imponer precios de venta al pfiblico a los comer
ciantes que compran productos para revenderlos, llegando incluso
a sancionarse la simple sugerencia de los mismos, ya gque traténdo
se de precios libres, es el propio mercado el que debe regularlos,
y si éste es distorsionado por particulares que violan la ley y
asumen, por siI y ante si, un poder de regulacibn que la propia auto
ridad econbmica ha re51gnado, la libre competencia es eliminada y
desaparece, con grave perjuicio para el orden pGiblico econémico.
Considera también sefior Fiscal que las conductas previstas y sancio
nadas por el Decreto Ley N° 211, de 1973, son punibles desde dque se
cometen, con una finalidad ilegitima, afin cuando no produzcan © no
alcancen a producir los resultados dafiosos que el legislador ha que
rido evitar, bastando que sean id6neas para producirlos. En el
caso presente, los resultados perjudiciales se consumaron.



4. - A juicio del sefior Fiscal, la conducta de la denunciada

reviste extrema gravedad, pues los hechos se producen cuan
do ya tiene mis de 5 afics de vigencia el Decreto Ley N° 211, de
1973, por lo gue no cabe excusa alguna. En consecuencia, solicita
que se aplique a Papelera del Pacifico S.A., una multa equivalente
a 150 sueldos vitales de la Regibn Metropolitana; se ordene poner
término de inmediato al sistema de venta limitada o restringida a
doptada por dicha Sociedad; se dejen sin efecto todos los contra-
tos de " distribucién" que configuran el sistema restrictivo y se
ordene poner término a toda imposkifn de precios a los revendedo-
res, todo ello, en conformidad con lo dispuesto en los N°s 1 y 4
de la letra a) del articulo 17° del Decreto Ley N° 211, de 1973.
Solicita también el sefior Fiscal gque se ordene el ejercicic de la
accibn penal para la investigaciény sancién penales de los hechos
denunciados, en conformidad con lo dispuestopor los artiIculos 1°,
2° y 17 letra a) N° 5 y 31 y siguientes del citado cuerpc legal.
Pide, por filtimo, que se ordene desde ya, con el carfcter de medi
da provisional, que Papelera del Pacifico S.A., venda a don Carlos
Saavedra Breyer, y a todo comerciante gue lo solicite, los produc
tos " COLOWALL" y cualesquiera otros que tenga para la venta.

5.- A fs. 30 la Comisidn tuvo por formulado el requerimiento

y ordend ponerloc en conocimiento de Papelera del Pacifico
S.A., a fin de que formule sus observaciones en el plazo de 15 dias
h&biles, debiendo acreditar en este mismo plazo, su capital en gi
ro en conformidad con el Decreto Supremo N° 27, de Economfa, Fo-
mento y Reconstruccibn de 1975. Se acogid tamblén la medida pro
visional solicitada por el sefior Fiscal de la Defensa de la Libre
Competencia.

6.- A fs. 145 corre el escrito de observaciones formuladas por
Papelera del Pacffico S.A., contestando el traslado gque
se le confirid, en el que objeta las conclusiones a que llegd el
sefior Fiscal, que se fundarfan en hechos falsos, parciales o inexis
tentes, como lo son las aseveraciones del denunciante y la 1nforma
cién proporcionada por los Inspectores de la Direccibdn de Industria
y Comercio, todo lo cual llevari, en definitiva, a la Comisibn a
dictar sentencia absolutoria.

7.- Sefiala que no es efectivo gue se le haya. retirado la dis

tribucidn al sefior Saavedra Breyer, lo gue comprueba medlan
te las facturas que acompafa, extendidas al denunciante entre la
fecha de la nota que se le enviara y la de notificacibn del acuerdo
de esta H. Comisién. En cuanto a la nota o carta que se le envid
al denunciante, expresa que dicho aviso tiene un sentido diverso
gue era conocido por el reclamante. Explica que cualquiera puede
comprar con un 25% de rebaja por cada compra de 500 rollos de papel
mural o mis, de tal manera que el sefior Saavedra sabia que no que
daba exclufdo de este beneficio. Lo gue pasa -agrega- €s que la
expansifén y el aumento de las ventas que se han producido en la em
presa han exigido que se adopten otras medidas tendientes a una me
jor comercializacidn, favoreciendo a los comerciantes que dlstlngan
integralmente sus negocios con logotipos de las marcas reglstradas
" COLOWALL" y "PINTAPEL" y que cumplan con ciertas condiciones en
sus locales, como ser: estéticas, de amplitud y calidad de los
mismos, presentacidn de los productos, asesorfa y supervigilancia
técnica y decorativa, etc.-
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Se trata, en consecuencia, de una verdadera propaganda
que los revendedores, mal llamados "distribuidores" hacen en bene
ficio de la f&brica, y como retribucibn por dicho servicio, la em
presa lo paga mediante un descuentc adicional del 10% por compras
anuales superiores a 6.000 rollos. Es a esta mal llamada "distri-
bucibn" a la que se refiere el retiro anunciado por la nota, y na
da impide al senhor Saavedra seguir comprando los productos que de
see en las condiciones generales del resto de los clientes. En to
do caso, se acredita con las facturas que acompafia (fs.34 a 38)
gue al denunciante se le vendid con el 35% de descuento, porque
el problema surgido a rafz del retiro de la distribucibn -motiva-
da por un reiterado incumplimiento contractual del sefior Saavedras
no llegé a materializarse.

En consecuencia, los hechos, analizados a la luz de las
observaciones formuladas, no son, a juicio del apoderado de Pape=-
lera del Pacifico, censurables, ya que ellos se conforman con lo
resuelto por la Honorable Comisibn en los casos de Shell, Copec,
Esso, etc., pero, no obstante su legalidad, la firma ha procedido
a clarificar los contratos para el futuro.

8.~ En cuanto a la fijacibn de precios gue se le imputa,no
hay tampoco nada reprochable, puesto que dichos precios
son los gue Papelera del Pacifico f£ija en sus locales comerciales
¥ no es solamente uno - como lo aseveran los sefores inspectores
de la Direccién de Industria y Comercio-, sino que son 13, y co -
rresponden a la lista que se reproduce a fs. 148, y se comprueba
con las fotocopias de los Roles Unicos Tributarios que acompafia.
Y en relaciftn a las listas de precios que la Papelera envia a co-
merciantes independientes, continfia el compareciente, &stas se
han confeccionado con el solo objeto de hacer una leal competencia
a dichos comerciantes, pues de nada servirfan los descuentos ofre
cidos por la firma a los revendedores, si ésta por su parte, ven
diera directamente a precios inferiores o muy cercanos a los mar
~genes de descuentos citados. Son los propios comerciantes los
que han pedido a Padelpa las listas de precios de venta al pGbli-
co consumidor. En todo caso, no se seguir&n enviando dichas listas
en lo sucesivo.

9.~ A continuacibn explica gue no es cierto gque, como con-

secuencia de lo anterior, los comerciantes independien
tes vendan los productos de la Papelera a precios uniformes. Los
mé&s importantes venden a precios diferentes, mediante sistemas
gque se pueden resumir en tres:

a) Algunos aplican en las propias facturas las diferen-
cias de precios;

b) Otros registran precios similares, pero hacen descuen
tos que fluctfian entre un 5 y un 15%;

¢} Y otros, si bien registran precios similares, des-
cuentan al final una cifra redonda.



10.- Niega también los capitulos del requerimiento relativos

a la imputacifn de negativa de venta y de asignacifn de
zonas de mercado. En cuantc a lo primero, se remite a lo refle -
xionado precedentemente y, en relacifn al segundo punto, expresa
gue basta leer la Guia de Telé&fonos, para percatarse, . a simple
vista, que no sole erhismo sector, sino que en una misma calle,
existen m4s de 4 locales, lo que también ocurre en el centro de
Santiago, en radios no superiores a 2 6 3 manzanas. Asegura que
don Carlos Saavedra Breyer en su local, caracterizado como "DECO_
MURAL", vende tambié&n productos de Papelera del Pacifico S.A., en
el mismo sector deVitacura, sin gque ello obste a los descuentos
pertinentes, ya que, reitera, las rebajas son comunes para todos
los comerciantes, cualgquiera que sea el lugar donde guieran expen
derlos.

11.- Tambi&n impugna el .capitulo del requerimiento en el cual

&ste recoge la aseveracibén de los 1nspectores de la Di
reccibén de Industria y Comercio que sefialan que en seis locales
visitados por ellos, todos los comerciantes venden a pfiblico co-
brando precios idénticos a los de la lista v&lida para los loca
les de Papelera del Pacifico, ya que la Oferta puede ser 1gua1,
pero en las vitrinas existen carteles con rebajas porcentuales que
fluctdan entre un 5 y un 20%, agregando que es corriente encontrar
productos que se ofrecen bajo la forma de"ofertas" a precios nés
bajos que los pretendidos por los sefores inspectores, dguienes
hicieron una afirmacidn antojadiza, sin revisar facturas.

12.- Acompafia el documento que rola a £s. 33 para acreditar

el capital en giro, el gue, de acuerdo al certificado
suscrito por el Contador Auditor don Jaime Ollarz@ Ramirez, ascen
dfa al 31 de Diciembre de 1977 a la suma de $§ 20.744.434.00,.

13.- A fs. 152 la Comisién dispuso como medidas para mejor
resolver, las siguientes:

a) Que se acompaharan por Papelera del Pacifico S.A.,
las estadisticas de ventas a cada distribuidor, corres
podientes al perfodo comprendido entre el 1° de Octubre
de 1978 y el 30 de Marzo del presente aho,incluyendo al
denunciante don Carlos Saavedra Breyer;

b) Que se acompafiaran los antecedentes demostrativos de
los contratos verbales entre Papelera del Pacifico S.A.
y sus distribuidores en los cuales aparezcan las condi
ciones especiales otorgadas a los clientes que le pres
tan, en retribucibn, propaganda a la Sociedad.
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14.- A fs. 153, Padelpa S.A., hace un resumen de la estadis-

tica en “rollos" de la diligencia pedida por la Comisidn.
Expresa que el total de ventas de rollos de papeles murales "COLO
WALL" y "PINTAPEL" en los seis meses solicitados fue de 486.516
unidades. E1 total, en la ciudad de Santiago fué de 312.666 rollos y
el total en Provincias fué de 173.850 rollos. En Santiago, Padel
pa S.A. contribuyb con sus locales en un 61,5% y otros comercian-
tes o distribuidores en 38,6%. En Provincias, los locales de Padel
pa S.A., vendieron 52.272 rollos y otros comerciantes, 121.578 uni
dades; o sea, la venta directa de Padelpa alcanz6 a un 30,1% y la
del resto de los distribuidores a un 69,9%. Por dltimo, senala que
don Carlos Saavedra contribuy® con 6.042 rollos de venta en seis
meses, 1o que corresponde a un 1,9% de la venta en la ciudad de
Santiago y en un 1,2% de la yenta total. Los detalles explicati-
vos de este resumen corren agregados de fs. 154 a 156.

Es Gtil consignar, a este respecto, gue la venta a cada
comerciante, en cada uno de los meses comprendidos entre Octubre
de 1978 y Marzo del presrte ano, indica que las ventas al denun-
ciante don Carlos Saavedra Breyer fueron las siguientes, expresa-
das en rollos:s

Octubre: 665 rollos;

Noviembre:1.312 rolles;

Diciembre:198 rollos;

Enero: 998 rollos;

Febrero: 1.682 rollos; ¥y

Marzo: 1.185 rollos.

15.~- A fs. 157 y 158 figura el detalle de la estadistica "en
pesos" de la venta de papeles " COLOWALL" y "PINTAPEL"
desde el 1° de Octubre de 1978 hasta el 30 de Marzo del presente
afio, inclufdo el Impuesto al Valor Agregado. En lo que interesa,
cabe sefialar que a don Carlos Saavedra Breyer se le vendib,durante
el perfodo indicado, un total de $=5¥—?35' que se desglosa de la

siguiente manera: §¥F.S96
g Ceitiose B 51335 ’
Noviembre: $ 120. 166-

Diciembre: $ 19.519;

Enero : $ 89.451;
Febrero : $ 162.330; vy
Marzo : $ 128.395.
l6.- De fs. 160 a 168, corren documentos acompafados por el

apoderado de Padelpa S.A., los gue, a su juicio, dan
cuenta fehacientemente de los convenios verbales existentes entre
Padelpa y sus distribuidores, al formularles a la firma cobros del
50% sobre costos de publicidad extras . De ellos se desprende,
asimismo, en forma inconcusa, las exigencias de la empresa en mate
ria de separa016n de las marcas " COLOWALL" y "PINTAPEL", con el
objeto preciso de hacerxlas mds competitivas con el resto del mer
cado nacional e internacional. A su juicio, las cartas de los re
vendedores sefiores C&sar Forno y Fernando Astaburuaga, a los cua-
les atribuye la calidad de ser los mis importantes, dan fé&, con
su testimonio escrito, de la existencia de los contratos verbales
en términos muy similares a los sefialados ante la Comisibn en la
exposicibn oral del abogado de la empresa.



17.- Se orden6, a fs. 170 vta., dar cuenta a la Comisién de los
antecedentes reunidos en el expediente, lo gque se hizo en
su oportunidad.-

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1) Que el primer reproche que el requerimiento del sefior Fis

cal formula a la denunciada consiste en la discriminacién
que é€sta hace a quienes vende sus productos, yva que los expende con
descuentos s6lo a un nimero limitado de compradores y restringe afin
mds el nlGmero de éstos respecto de su papel denominado "COLOWALL".
El caso del denunciante es demostrativo del sistema de comerciali
zacibn utilizado por Papelera del Pacifico S.A., ya que el sefior
Saavedra es uno de aquellos comerciantes gue, no obstante ser in-
dependiente, por cuanto no tiene la calidad de mandatario de la
fdbrica, recibe un tratamiento especial por la adquisicidn de sus
productos, por encontrarse clasificado como "distribuidor” de 1la
firma . A su vez, & hab&rsele notificado que Papelera del Pacifi
co procedia a ponerle término a su condicibn de "distribuidor" del
papel mural denominado "COLOWALL", se comprueba la efectividad de
la segunda discriminacifén adoptada por la citada empresa, fundada
e la calificacibn de determinados productos de su fabricacifn.

2) Que este sistema de comercializacifén se encuentra acredita
do en el expediente, mediante el reconocimiento de la propia
denunciada. En efecto , la Papelera del Pacfifico S.A., después
de negar que le haya retirado la distribucién de sus productos al
sefior Saavedra Breyer, afirma que cualquier comerciante puede com-
prar con un 25% de rebaja por cada compra de 500 rollos o m&s, de
tal manera que el sefior Saavedra siempre habria conservado este be
neficio. Afirma, como se explic6é en la parte expositiva, gqgue los
mal llamados "distribuidores" , entre los cuales se encontraba el
sefior Saavedra, reciben una verdadera retribucién cuando cumplen
cabalmente con las condiciones exigidas por la empresa, tendientes
a una mejor comercializaci®én de sus productos, como lo son las mar
cas registradas " COLOWALL" y "PINTAPEL", o bien, cumpliendo con
ciertos requisitos en sus locales, ya sea de tipo esté&tico, de am-
plitud o comodidad, etc. El cumplimiento de estos requisitos se
paga mediante un descuento adicional del 10% por compras anuales
superiores a 6.000 rollos. En cuanto al denunciante, como &ste no
cumplié con las citadas exigencias, se le retir® la distribucién
de " COLOWALL", pero nada ha impedido al sefior Saavedra seguir
comprando los productos que deseare en las condiciones generales
del resto de los clientes.

3) Que esta Comisifn, tal como lo citael requerimiento, ha resuel
to reiteradamente,  que. un fabricante o proveedor es duefio de ven

der a comerciantes minoristas o directamente al p@Gblico, o de no

vender a nadie y entregar toda su produccibn a uno o mis distribui

dores para que la vendamna nombre del fabricante o proveedor, pero

si vende por sf mismo, debe tender a todos los que se interesen

por comprarle, y debe hacerlo sin discriminar, vendiendo a todos

&1 iguales condiciones, de acuwerdo a pautasmgenerales, objetivas

y razonables. Se condgidera que la objetividad debe dedirmelacifn

con la venta misma y no con la persona del comprador, o con las

formas o caracteristicas de su actividad, por lo gue cualguiera disg

criminacifn que no emane de dicha venta en si, es reprochable, sin



olvidar que la venta restringida a unos pocos importa negativa de
venta a los dem&s, circunstancia que implica, por otra parte, un
delito especifico, previsto y sancionado por el articulc 3° del De
creto Ley N°® 280,de 1974.-

4) Que, en cambio, el sistema de comercializacifn impuesto
por PADELPA con los comerciantes que ella misma denomina
"mal llamados distribuidores", y que son, en verdad, revendedores,
carece de pautas objetivas, ya que si bden. se pueden considerar
Estas como generalee; en cuanto comprenden a todeos:los comerciantes
que se encuentren incluidos en el grupo de "distribuidores" , -y
también razonables- por cuanto son atendibles los motivos que se
han tenido en vista para implantarlas=-, no puede decirse lo mismoc
con respecto a la cobjetividad del sistema de descuentos reprocha
do, ya que la variada gama de elementos que la firma considera in
clufdos en la propaganda que deben efectuar los revendedores en
sus locales, no se encuentra preestablecida en parte alguna, de
modo que dependeri siempre de algo tan subjetivo como el criterio
personal de los ejecutivos de la empresa denunciada, criterio,
de suyo, susceptible de ser cambiado por voluntad unilateral de
la empresa.

5) Que, el segundo reproche gue formula el sefioxr Fiscal de
la Defensa de la Libre Competencia a la denunciada consis

te en una consecuencia de la citada conducta restrictiva de Pape-
lera del Pacifico S.A., toda vez gue ella importa, al'mismo tiempo,
la asignacién de zonas de mercado, corroborads csmel dicho del pro

pio _Gerente de &sta,quien ha afirmadc gue Rh:linea OLO u
’ ntregada a otro 1oca1 de ventas en el "Shopping Plaza de Vitacura"
de tal manera gque todo el sector de Vitacura, inclufda 1la ubicac16n
del-local del seflor Saavedra, quedd comprendide en la zona asignada
a un nuevo distribuidor,

6) Que la defensa de la denunciada sostiene gue, no existe

fundamento alguno gue permita sostener vélidamente &a
asignacifn de zonas de mercado, ya que bastarfa leer la Gufa de
Teléfonos, para percatarse, a simple vista, que no solo en un
mismousector, sino en una misma calle, hay mgs.de cuatro locales;
Y lo mismo ocurxe en el centro de Santiago, en radios no supe-
riores a dos © tres manzanas.

La Comisién acepta que €ste capftulo del requerimiento,
no se encuentra suficientemente acreditado, toda vez gque el dicho
de la denunciante en cuanto a que, de las conversaciones sosteni
das con el Gerente don Juan Agustfn Rodrfguez supo que el motivo
de la negativa de venta serfa el hecho de haberse entregado la
distribucifn exclusiva desde Vitacura hasta Tabancura a una ex-emplea
da de Papelera del Pacifico, es insuficiente para comprebarlo.
El informe de fs. 22 tampoco es explfcito,ya" gue la frase atribufda
al sefior Rogriguez referente a que la "lfnea COLOWALLL fué entrega
da a otro local de ventas en el Shopping Plaza de Vitacura,” contie-
ne solamente la afirmacién de un hecho, pero no implica que la ex-
clusifn del sefior Saavedra se haya debido necesariamente a un plan
de septorizacidn, ya que es posible y m8s 18gico relacionarla con
el incumplimientOpor el sefior Saavedra de-las exigencias de la Pa
pelera en:cuanto a la propaganda que debfa exhibir en su local,
por cuyo motivo la firma habfa pactado con otro comerciante que s,
en cambio, iba a dar cumplimiento a los requisitos pedidos por 1la
empresa.
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ponderados en la consideracibn anterior y que se han dado por acre
ditados.

No obstante, esta Comisibn considerarf, al resolver,lo re
lativVo a la existencia de varios locales de Padelpa, por qu€ es
indudable gue el perjuicic habrila sido mayor si los 13 locales cues
tionados hubiesen sido de comerciantes independientes, lo que habrTa
implicado una imposicidn o, cuando menos, una sugerencia de prec1os
a un considerable nfimero de personas y un atentado afin m&s grave
contra la libre competencia.-

10¥% Que esta Comisién no acepta la expllcacién dada por la de
nunciada en el sentido de que nunca retird efectivamente
la calidad de distribuidor al seihor Saavedra, porgue si bien tal

‘decisibn no logr6 concretarse en toda su magnitud, de las medidas

para mejor resolver decretadas por esta Comisibn se desprende, de

una manera inconcgusgs, que, en el mes de Diciembre de 13878, las ven
as por rollos ( f£s. 154) reflejadas obviamente en las compras ( fs.
157) disminuyeron en forma apreciable en lo concerniente a don Car

los Saavedra Breyer, tal como se aprecia en las cifras mencionadas
en el N° 14, de la parte expositiva.

11) Que el capital en giro de Papelera del Pacifice .S.A., se

glin consta del certificado agregado a fs. 33, ascendfia al
31 de Diciembre de 1978 a la suma de $ 20.744.434, segﬁn informe
del Contador Auditor don Jaime Qllarzf Ramirez.

12) Que esta Comisidn no considera los hechos de una gravedad
que justifique el ejercicio de la accién penal.-

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto, ademis lo dispuesto por
los articudoes 2°, letras d) y f), 17° y 18° del Decreto
Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:

Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal de la Defen
sa de la Libre Competencia s6lo en cuanto se impone a Papelera del™
Pacifico S.A., una multa a beneficio fiscal ascedente a § 200.000
{doscientos mil pesos) la que se enterari en arcas fiscales en con
formidad a lo dispuesto por el Decreto N° 27, de Economla, Fomento
y Reconstruccibn y sus modificaciones posterlores, por haber incu
rrido en las conductas contrarias a la libre competencia descritas
en las consideraciones primera, cuarta y octava de este fallo y
gue se encuentran tipificadas en las letras d) y f) del articulo
2° del Decreto Ley N° 211, de 1973.-

Notiffguese al sefior Fiscpl y al apoderado de Papelera
del Pacffico S.A..
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, Ministro

de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién, don Mario
_Ebner:Pinochet,. .Director Nacional de;Industria.y Comercip, don Exequiel
Sagredo ‘Foncea, Sfindico General de’ ‘Quiebras, don Fernande-Lagos Diaz,
subdirector Jurfdico del Servicio de Impuestos Internos y don Guillermo
Ureta Varas,:® Intgndente de Companias de Seguros, Soc1edades Anbniras

y Bolsas de ComerCLQ.-u

No irmi el mlembro don Fernando Lagos Diaz no obstante haber concurrido
“a la vlsta de la cggsa ¥ gcuerdo del fallo, por encontra aciendo
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