REPUBLICA DE CHILE
COMISION RESOLUTIV A

RESOLUCION Ne_686
Santiago. veinte de mayo dos mil tres.
VISTOS

.- La presentacion de la Compafila de Telecomunicaciones de Chile S AL, en adelante
CTC, realizada con fecha 13 de enero de 2003, ante esta Comision Resolutiva, que rola a fs.
131, selicitando un pronunciamiento que declare que en las zonas geograficas que indica o
en las que esta Comisiér determine, existen actualmente condiciones de mercado
suficientes para disponer un régimen de libertad tarifaria en los precios & que tiene derecho
a cobrar, en mérito de lo cual pide modificar o dejar sin efecto, en las partes pertinentes, la
Resolucion N© 515, de 1998. de esta Comisidn Resolutiva, libertad tarifaria que solicita se
haga efectiva de inmediato, o bien, a partir del término de la vigencia del Decreto Supremo
N 187, de los Ministerios de Economia, Fomento y Reconstruccion, y de Transportes v

Telecomunicaciones, en adelaate, también, los Ministerios.

2.- La resolucién de esta Comisién, de fecha 15 de enero de 2003, que rola a fs. 243 por la
cual se solicité al Fiscal Nacional Econémico informe sobre la presentacion de CTC, ya

citada.

3.- La presentacidon conjunta gue hicieran a esta Comision los Ministerios de Transportes y
Telecomunicaciones y Economia, Fomento y Reconstruccién de fecha 28 de encro de 2003
que role a fs. 313, en virtud de lo dispuesto en el Titulo V de la ley N° 18.168, General de
Telecomunicaciones, de 1982, - en adelante, también, LGT - y dentro del marco del inicio
del proceso de fizacion de tarifas del sector, de acuerdo a la previsto en los respectivos

decretos tarifarios vigentes.

4.- La resolucion de esta Comisién de 29 de enero de 2003, que rola a fs. 333, mediante la
cual, er. relacién a la presentacion anterior, solicitd informe a la Fiscalia Nacional

Econdémica.

5.- Lo informado por el Sr. Fiscal Nacional Econdmico, mediante el Oficio Ordinario N°
430, de 15 de abril de 2003, que rola a fs. 341, informe que proporciona ademds la opinion
de las diversas compafiias que operan en el mercado de las telecomunicaciones que fueron
consultadas, a saber, TFX Larga Distancia Chile S.A.; Smartcom S.A., Transam
Comunicaciones 5.A., TDD Telesat S.A.; Comunicacién y Telefonia Rural S.A. y Rura]

Telecomunicaciones Chile S.A; AT&T Chile Long Distance S.A., BellSouth Chile S.A.
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Telefonica Movil de Chile S.A., CTC, Compaiifa de Teléfonos de Chile Transmisiones
Regionales S.A., Telefonica Mundo, VTR Net S.A., Manquehue Net S.A., Compafifa
Nacional de Teléfonos, Tzlefénica del Sur S.AL CNT, v Compadia de Teléfonos de
Coyhaique S.A., Telcoy; Chilesat Corp S.A. y Chilesat Servicios Empresariales S.A.; VTR
Banda Ancha S.A., Manquehue Larga Distancia S.A. Empresa  Nacional de
Telecomunicaciones S.A.; asi como la de los Ministerios de Economia, Fomento vy

Reconstruccion, y de Transportes y Telecomunicaciones.

6.- La Resolucion N 515, de 22 de abril de 1998, de esta Comisién Resolutiva, que califico
los servicios de telecomunicaciones afectos a fijacion de tarifas, de acuerdo a lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones.

7.- Los Decretos Supremos N° 187, y N° 725, de 1999, y N° 31 de 2000, que fijaron la
estructura, nivel y mecanismo de indexacién de los servicios afectos a fijacion tarifaria para

CTC, CNT y Teicoy, respectivamente.

8.- La Resolucion N¢ 611, de 11 de julio de 2001, de esta Comisidén Resolutiva que
establecio que las condiciones existentes en el mercado del servicio telefonico no ameritaba
atun modificar el articulo primero de la parte dispositiva de la Resolucién N° 515, en lo que

se refiere a la Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A.

9.- El Decreto Supremo N° 455, de 12 de julio de 2002, publicado con fecha 24 de agosto
de 2002, que “Fija la estruciura, nivel y mecanismo de indexacion de los planes tarifarios
alternatives « las rarifus fiiadas mediante Decreto N° 187 de 4 de mayo de 1999, a la

Compaiiia de Telecomunicaciones de Chile S.A4.7.
CONSIDERANDOG

PRIMERO: Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 de. la Ley General de
Telecomunicaciones, corressonde a esta Comision resolver sobre la calificacion de los
servicios piablicos telefonicos local, de larga distancia nacional e internacional, excluida la
telefonia mévil, y de los servicios de conmutacion y/o transmision de sefiales provistos
como servicio intermedio o como circuitos privados, que deben quedar afectos a fijacion
tartfaria, debiendo analizar las condiciones existentes en el mercado de las

telecomunicaciones;

SEGUNDO: Que en cuanto a las condiciones existentes en el mercado, cabe considerar que

de conformidad con la informacion recopilada, el operador local dominante CT C,
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actualmente sujeto a regulacién de tarifas en todas las regiones del pais, excepto la X, Xl e
Isla de Pascua, tenfa un participacion en términos agregados del pais del 79,7 % v de 76%
de las lineas -elefonicas locales en servicio a nivel nacional a diciembre de los afios 2000 y

2001, respectivamente.

A septiembre de 2002, dicho porcentaje fue, segtn estimaciones preliminares de la propia
CTC. un 74,3%, cifra que debe ser modificada a 78.6%, conforme a lo informado por el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y la Fiscalia Nacional Econémica, debido

& una correccion posterior a la elaboracion del informe emitido por dicha empresa.

Las restantes concesionarias de telefonia fija, a junio de 2002, tienen lag siguientes
participaciones: VIR 6,7%; CNT (o CNT Telefonica del Sur) 4,5%; Entelphone 4,1%;
Manquehue y CMET, cada una, 2,5%; Telesat 0,6%: Telcoy (controlada por CNT) 0,4%;

mientras que COTEL (controlada por CNT) detentaba una participacién minima.

A nivel regional, actualmente CTC sigue manteniendo una participacion superior al 70% en
todas las regiones del pafs, exceptuando as regiones X y XI. En algunas regiones la
participacion supera ¢l 80%, v en la HI, IV y XII es de un 100% o cercana al 100%. Por
otro lado, CNT v Telcoy concentran en la X y XI Region, respectivamente, sobre el 80%

de las lineas en servicio.

Segin las estadisticas presentadas por el sefior Ministro de Transportes vy
Telecomunicaciones, a nive. de las 24 zonas primarias, a junio de 2002, en Arica, Copiapo,
La Serena, Ovelle v Los Angeles, la participacion en lineas en servicio de CTC llegaba al
100%; en Los Andes, San Antonio. Talca, Linares, Chillan y Punta Arenas se encontraba
enire un 90% y un 100%; en Antofagasta. Quillota, Valparaiso, Rancagua y Curicé se
encontraba entrz 80% y 90%: v cn Iquique, Santiago, Concepcidn v Temuco se encontraba
entre 70% y 84%. UNT tenia una participacion aproximada del 80% en las zonas primarias
de Valdivia, Osorno y Puerto Montt; y Telcoy una participacion de alrededor de 7% en

Coyhatque.
Un caso particular es [sla de Pascua, donde Entelphone es el tinico proveedor del servicio.

La informacion estadistica también demuestra que en 227 comunas, es decir, en un 74% de
las comunas atendidas, existid una sola empresa proveedora de servicios telefénicos a
diciembre del afic 2002. En 2l 80% de las cemunas atendidas, la participacion de mercado
de las empresas dominantes, supera el 90% de las lineas en servicio en la respectiva

comuna. S6lo en 17 comunas de las 307 servidas por compafifas de telefonia local, sin

[
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considerar las compafiias rurales, la participacion de mercado de las empresas dominantes

es menor al 70%;

TERCERO: Que como puede apreciarse, persiste una alta concentracién en el mercado de
telefonia fija, sin perjuicio de lo cual, respecto del afio 1998 - época en que s¢ dictd la
Resolucion N° 515, que motivé la elaboracién de los decretos tarifarios en vigor - existe un
mayor numera de operadores en las distintas zonas primarias del pais, los que han
contribuido er. conjunto con la dominante a un incremento en el nimero de lineas
lelefonicas asi como a un aumento en la penetracion en servicio, todo lo cual denota una

mayor competencia en el mercado de la telefonia fija.

Que esta Comision considera importante destacar que el porcentaje de participacion de
mercado de un actor no es el anico factor relevante para analizar las condiciones de
competencia en éste. Para llegar a una conclusién fundada sobre esta materia resulta
indispensable analizar el grade de desafiabilidad del mercado. En este sentido, los
antecedentes reanidos demuestran que el mercado de la telefonia local es uno caracterizado,
enlre otras cosas, por economias de escala y de densidad que generan importantes barreras
de entrada, las que sumadas a la existencia de cosios por cambio de portador, a
consecuencia de la inexistencia de la portabilidad del nimero telefonico, se presentan como

factores que dif.cultan su desafiabilidad;

CUARTO: Que en cuanto a la existencia de servicios sustitutos, cabe aqui analizar el
servicio proporcionado por las redes de telefonia movil como sustituto del servicio de
telefonia focal, al cual los distintos informes presentados se han referido como el servicio
de telecomunicaciones con mayor similitud o cercania en cuanto a atributos frente al

otorgado por medio de las redes de telefonia local.

S1 bien es ciertc que a diciembre del afio 2000, por primera vez la telefonia moévil supero a
la telefonia fija en el nimero de suscriptores (3.401.525 abonados méviles versus 3.302.506
lineas fijas en servicio), el trafico mensual promedio por linea originado en redes de
telefonfa fija es alin sustancialmente mayor al trafico mensual promedio por abonado
originado en redes de telefonia movil. A marzo de 2000, el trafico generado en la red de
telefonia fija era 11 veces superior al trifico generado en la red de telefonia mévil y en
junio de 2002, esla relacion telefonia fija/telefonia movil alcanzo 6,2 veces. Fste
comportamiento se explicaria principalmente por el mayor costo de las comunicaciones

moviles lo que imposibilitaria un mayor grado de sustitucion.
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Por otro lado, en la red fija se generan traficos del tipo comercial que presentan un grado de
sustitucion muy bajo respecto al servicio mévil, considerando ademis la disponibilidad de
servicios de datos, los que se encuentran mayormente desarroliados en la red fija, Desde un
terminal fijo se originan, en promedio, mas del doble de llamadas hacia un terminal mévil
que desde uno movil a uno fijo, y respecto de la recepcion, un teléfono fijo recibe
aproxiradamente un 25% mas de [lamadas desde un terminal mévil en comparacién con lo

que recibe un terminal mévil desde uno fijo.

Finalmente, es necesario considerar la amplia brecha entre el costo de una red de telefonia
fija y una de telefonia mévil, la inferior calidad de esta {iltima en materia de sonido.
interrupciones y fallas en la comunicacién, asi como el hecho de que la telefonia fija ofrece
servicics adicionales a la transmision de voz, como es el caso de transmisicnes de iméagenes

fijas y moviles, sonido, datos y otras prestaciones (conexion a Internet).

En resumen, la red de telefonia fija presenta una intensidad de uso mayor que la red de
telefonia movil, en particular en lo que respecta a comunicacion de voz, ya que desde un

terminal de telefonia fija se generan en promedic mds llamadas y de mayor duracion;

QUINTO: Lo anteriormente expresado lleva a concluir que la telefonia mévil no es todavia
un sustituto adecuado de la telefonia fija. Evidentemente, en la medida en que los precios,
la calided del servicio y la cantidad de tréfico cursado en la telefonia fija y mévil tiendan a
asimilarse, ambos tipos de telefonia podrian llegar a ser considerados buenos sustitutos por
el lado de la demanda, lo que no es posible inferir de las estadisticas entregadas v las

condiciones exislenies;

SEXTO: Que cabe analizar también el efecto de las nuevas tecnologias en el mercado.
Entre las principales alternativas a la red fija para acceder al usuario final, cabe mencionar
las redes de TV cable, las redes inalambricas 0 WLL v las redes sustentadas en las lineas
eléctricas usando tecnologia PLC o Powerline Comunications, aparte de las ya masificadas

redes inalambricas moviles.

Respecto de las redes de TV cable, estas permiten la oferta de servicio publico telefénico
local, acceso a Internet y TV cable; sin embargo, para prestar el servicio de telefonia local ¢
Internet, es necesario la adecuacion de las actuales lineas de cable de tipo unidireccionales
a bidireccionales ¢ con retorno. Para ofrecer el servicio de telefonia local en los hogares
que no son bidireccionales, las empresas de TV Cable normalmente no tienen ventaja de
costos en relacidn con la situacidn en la que se encontraria cualquier concesionario de

telefonia local que, sin contar con redes, tuviera la intencidn de prestar dizho servicio de
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telefonia local, ya que por regla general deben ser reemplazados totalmente los cables no

bidireccionales para que se pueda ofrecer el servicio de telefonia local.

Acerca de las redes inalambricas 0 WLL, éstas utilizan soluciones por radio, como enlaces
fijos, para acceder al cliente. Esta tecnologia aun presenta problemas para ofrecer el
servicio publico telefonico y su expansion sc ha visto estancada. A nivel nacional,
solamente ENTEL ha preservado la oferta dz tecnologia WLL pero restringida a Internet de

banda ancha.

La tecnologia PLC utiliza las lineas de distr-bucion eléctrica para acceder al usuario final y
ofrecer los distintos servicios de telecomunicaciones. Esta tecnologia se encuentra en Chile
de manera experimental y es en esta condicidn que ha recibide las pertinentes
autorizaciones de la Subsecretaria de Telecomunicaciones. Con todo, cabe consignar que de
acuerdo con lo expuesto por la Fiscalia, dada la mayor densidad de hogares con energia
eléctrica que con servicio telefonico, esta tecnclogia podria constituirse en la principal
alternativa al par de cobre en la Gltima mil.a, considerandose ahora como una alternativa

para el suminisiro de acceso a Internet.

En cuanto a la telefonfa movil de tercera generacién o 3G, esta telefonia permite a los
aparatos celulares brindar servicios adicionales a la ransmision de voz, como por ejemplo

servicios de internet, fax, etc.; sin embargo la tecnologia 3G atin no estd en operacion,

Por lo tanto, las nuevas tecnologias de WLL, PLC y 3G atn no constituyen una
competencia potencial del servicio publico de telefoniz Jocal. En cuanto a las redes de TV
Cable, si podrian considerarse como un elemento de competencia real cuando aumente el

numero de hogares con cables bidireccionales;

SEPTIMO: Que en cuanto a las peticiones de CTC solicitando libertad tarifaria para zonas
especificas, con el fin de fundar su solicitud de que se declare que existen condiciones de
mercado para decretar libertad tarifaria en 16 zonas primarias (Iquique, Antofagasta,
Quillota, Valparaiso, San Antonio, Santiago, Curico, Talca, Linares, Chilldn, Concepcidn,
Temuco, Valdivia, Osorno, Puerto Montt y Covhatque), dicha empresa presenté en esta
oportunidad algunos criterios para analizar las condiciones por zonas geogréficas v,
ademas, para que sirvieran como pardmetros para futuras calificaciones que esta Comision

Resolutiva pudiere realizar.

St bien cabe reconocer que los informes evacuados tanto por los Ministerios como por la

Fiscalia Nacional Econémica no aportaron mayores elementos de analisis que confrontaran
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de manera especifica los criterios presentados por CTC a este respecto, se puede concluir
que scn pocas las comunas en las cuales ha aumentado en forma significativa la
competencia y que, en las que asf ha sucedido, la mayor competencia no se desarrolla en la
totalidad de su extensién geografica, habiendo zonas en las que compiten varias empresas y

zonas en las que solo hay uno o dos operadores,

Por dltimo, si bien existen comunas en el pais donde el nivel de competencia se ha
incrementado, la posibilidad de que la empresa dominante pudiese utilizar subsidios
cruzados, que le permitan abusar de su posicién mediante practicas de exclusién o
conduclas predatorias en territorios donde operan otros concesionarios, hace recomendable

no acceder a Ia peticion de CTC de otorgar libertad tarifaria en ciertas comunas,

OCTAVO: Que se ha solicitado que se pondere la alternativa de permttir a las empresas
dominantes ofrecer planes distintos al plan que contenga la tarifa regulada, constituyéndose
este wlttmo en un plan de cardcter referencial estaklecido con el fin de proteger al
consumidor frente a los precios excesivos que pudiere cobrar la empresa dominante. Esta
flexibilidad se aplicaria, con distintos resguardos, tanto respecto de clientes de menor

consumo come de clientes de alto consumo;

NOVENO: Que es opinion de esta Comision, que no procede acceder a dichas peticiones,
atendido lo dispuesto en el Tiwlo V de 1a LGT, en particular, sus articulos 29, 30 y 30 H,
que establecen tanio las facultades de esta Comision Resolutiva como 1a de los Ministerios

en esta materia y el cardcter de tarifa maxima de la tarifa regulada;

DECIMO: Que respecto del servicio de larga distancia nacional e internacional, ya el drea
de servicio de las concesionarias corresponde en su mayoria a todo el territorio nactonal,
con excepciones en la XI Region e Isla de Pascua, comportdndose como un mercado
maduro. donde las redes propias de las empresas operadoras han sido utilizadas por el resto
de las compaiiias para ofrecer sus servicios en todo el pais. En la actualidad existen 34
concesionarias de servicios intermedios con autorizacion para ofrecer servicios de larga
distancia, dentro de las cuales 20 se encuentran operando. Asi también, para los usuarios no
hay grandes costas de cambio, dada la escala de operacion de los operadores y la forma

como opera el sistema multiportador en la actualidad,

Por lo tanto, corresponde que sélo queden sujetos a régimen de fijacion tarifaria los
servicios de transmisién y/o conmutacion de sefiales provistos como servicios intermedios

dentro de la zona primaria de Coyhaique y entre la Isla de Pascua y el continente.
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Asimismo, resulta necesario con el fin de fomentar las condiciones de competencia en el
mercado, que los servicios de transmisién v/o conmutacion de sefiales provistos como
circuitos privados, se regulen respecto de todcs los prestadores; y que se proceda a la
regulacion tarifaria, respecto de todos los proveedores, de las facilidades para la aplicacién
de la portabilidad del nimero, en este ultimo caso, cuando existan las coadiciones técnicas

y econdémicas que lo hagan viable, segtin lo determinen los respectivos Ministerios;

Y teniendo presente lo dispuesto en ¢l articulo 29 de la Ley General de
Telecomunicaciones, y articulo 17, letra g), del Decreto Ley N° 211, esta Comisidn

RESUELVE:

Primero: Que las actuales condiciones del mercado no sen suficientes pera garantizar un
régimer. de libertad tarifaria, por lo que los Ministerios de Economia, Fomento y
Reconstruccion, y de Transportes y Telecomunicaciones, deberan fijar las tarifas de los
servicios que se detallardn, suministrados por las compafifas dominantes que se indican,

en los lugares que se sefiala:

a} Compaiifa de Telecomunicaciones de Chile S.A., en todo el pais, con excepcion

de la X y X1 Regiones ¢ Isla de Pascua
b) Compailia Nacional de Teléfonos, Telefonica del Sur 8.A., en la X Regidn.
¢) Compafiia de Teléfonos de Coyhaique S.A. (Telcoy) en la X1 Region; v,
d) Entel Telefonia Local S.A_, en Isla de Pascue.
A} En el servicio piblico telefonico loeal:
L.- Servicies prestados a los usuarios finales:

i.- Linea telefonica.

2.- Conexion telefonica.

3.- Comunicaciones telefonicas locales entre usuarios o suscriptores de una misma zona
primaria.

4.- Asistencia de operadora en niveles de servicios especiales incluido los nameros de
emergencia, del Servicio Telefonico Local y servicio de acceso a niveles especiales desde
las redes de otros concesionarios de servicio piiblico telefénico.

5.- Corte y reposicion del servicio.
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6.- Suspension transitoria del servicio a solicitud del suscriptor.
7.- Servicio de facturacion detallada de comunicaciones locales.
8. No publicacion ni informacién del nime-o de abonado (NPNI).
9.- Visitas de diagndstico.
10.- Traslado de linea telefonica.
I'1.- Cambio de niimero de abonado solicitado por el suscriptor.
12.- Registro de cambio de datos personales del suscriptor.
13- Habilitacién e inhabilitacion de acceso al servicio telefonico de larga distancia
nacional, a requerimiento del suscriptor.
14.- Habilitacion e inhabilitacion de acceso al servicio telefénico de larga distancia
internacional, a requerimiento del suscriptor.
I5.~ Hanilitacion e inhabilitacion de acceso a redes de telefonia mévil, a requerimiento del
suscriptor,
16.- Habilitacion e inhabilitacion de aceese a otros servicios publicos del mismo tipo que se
nterconectan con la red publica telefonica, a requerimiento del suscriptor.
17.- Habilitacién e inhabilitacion de acceso a cada una de las categorias de servicios
complementarios, a requerimiento del suscriptor.
18.- Tramo local para comunicaciones originadas en la red local, dirigidas a una
concesicnaria interconectada de servicio telefonico mévil o rural o servicios ptblicos del
mismo tipo, dirigidas a prestadores de servicios conectados a la red local, o bien, diri gidas a
niveles de emergencia 16X y 13X. Lo anterior, sin periuicio del monto que la compafiia
local agregue a consecuencia del valor que a ésta le cobre la compafiia mévil o rural por
concepte del respectivo cargo de acceso, de conformidad con las tarifas que se regulen
segln lo preceptuado en el inciso final del articulo 25 de la Ley General de
Telecomunicaciones, o bien, cargo por comunicacion cuando corresponda.
19.- Servicios de comunicaciones desde teléfonos publicos.
20.~ En las facilidades para la implementacion del Medidor de Consumo Telefénico:
1.- Instalacion del Medidor de Consumo Telefénico
i1.- Facilidades reversion de polaridad.

iil.- Facilidades para el envio del ANL

IL.- Servicies prestados a otros usuarios (concesionarios o proveedores de servicios

complementarios):

l.- Todas las facilidades ofrecidas a los portadores con motivo o razén del sistema
multiportador discado y contratado, exceptuando las afectas a fijacién de tarifas por el solo

ministerio de la ley.

9
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2.- La informacion sobre sus suscriptores suminisirada a ofras compailias telefonicas
locales, segun lo dispuesto en el Reglamento del Servicio Piblico Telefénico.
3.- Servicios provistos a suministraderes de servicios complementarios, incluidas las
facilidades para servicios de numeraciéon complementaria.
4.- Todas las facilidades provistos a suministradores de servicios complementarios,
relacionadas con la conexion al Punto de Terminacién de Red, funciones administrativas y

para aphicar la portabitidad del mimero.

B) En el servicio de transmision y/o conmutacién de sefiales provistos como
circuitos privados, dentre de la zona primaria, suministrados a concesionarias,

permisionarias y al ptublice en general:

b~ Servicio Par de Cobre, correspondiente l par de cobre desde el tablero de distribucion
principal (MDF) del centro de conmutacién respectivo, sea éste madre o remoto, hasta la
caja de distribucion. No incluye acometida (ITI), equipos terminales, niimero telefénico y
transmision desde el MDF a cualquier otro punto.

2.~ Acometida de Par de Cobre, correspondiente a la ejecucién de la acometida desde la
caja de distribucién hasta el conector en el domicilio o tablero de doble conexidn en el caso
de edificios o condominios.

3.- Servicio espacio para equipes (Housing), correspondiente al arriendo de un espacio
fisico interior en el centro o nodo de commutacién, enjaulado, con energia rectificada v
respaldada, climatizacién y seguridad, para irstalar equipos de los contratan-es.

4.- Supervisién ticnica de visitas, comespondiente a las facilidades por parte de la
concesionaria para la realizacion de supervisiones técnicas de los equipos instalados en los
centros ¢ nodos de conmutacion.

5.- Adecuacion de Obras Civiles, correspondiente a la habilitacion de camaras y en la
adecuacion de canalizacion en los centros 0 nodos de conmutacion para instalar cables de
otra concesionaria ¢ de fterceros que suministren servicios de telecomunicaciones, a
solicitud de cualguiera de estos Gltimos.

6.- Enlace punto a punto entre centros de conmutacién, correspondiente a un circuito
bidireccional de transmision MIC de 2Mb/s que permite comunicar permanentemente dos
puntos determinados entre dos centros de conmutacion, sea éste madre o remoto, dentro de
una zona primaria.

7.- Servicio facilidades para otros servicios en linea de un suscriptor de la concesionaria,
consiste en facilicades para que terceros ofrezcan y suministren otros servicios a los
suscriptores de la concesionaria, adicionales al servicio publico (elefénico, agregando
equipos en cl extremo de la linea telefOnica correspondiente al centro de conmutacion al

cual se encuentra conectada la linea telefonica del suscriptor. Comprende la facilidad
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necesaria para intervenir la linea telefonica del suscriptor en ambos extremos para instalar
equipos del suministrador del servicio adicioral.
8.- Informacion de oportunidad y disponibilidad de servicios desagregados, correspondiente
a la informacion actualizada por centro conmutacion individualizado, madre o remoto,
indicando dispenibilidad de servicios desagregados, asi como toda aquella informacion
necesaria para la contratacion de los servicios desagregados.
9.- Servicio linea telefénica para reventa, censistente en una linea telefonica analogica o
digital que es revendida solo por ofros cancesionarios de servicio publico telefonico local
con su nombre ¢ marca, al precio o tarifa que corresponda segln el régimen legal de tarifas.
Comprende la entrega de una linea de la concesionaria con su numeracion y la realizacion
de las funciones de medicidén v tasacion. No incluye la comercializacion, la facturacion,
ensobrado, despacho de la cuenta inica telefonica ni la cobranza.
10.- Facilidades para la figuracién en guia telefénica de la informacion del suscriptor

asociado al servicio linea telefénica de reventa;

Segundo: Que respecte del servicio piblico telefénico de larga distancia, nacional ¢
internacional, ésta Comisién dispone que las autoridades respectivas solo deberan [ijar las
tarifas de los servicios de transmision y/o cormutacion de sefiales provistos como servicios
intermedios dentro de la zona primaria de Coyhaique v entre la Isla de Pascua y el

continenze, proporcionados por Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A

Tercero: Que los servicios de transmisidn y/o conmutacién de sefiales provistos como
circuitos privados, se deberan regular respecto de todos los prestadores. Asimismo, se
debera proceder a la fijacion de tarifas, respecto de todos los proveedores, de las facilidades
para la aplicacién de la portabilidad del niimero, cuando existan las condiciones técnicas y

econdmicas que lo hagan viable, segin lo determinen los respectivos Ministerios; y.

Cuarto: Que con el objeto de profundizar lz competencia, se declara que es fundamental
garantizar la efectiva desagregacion de redes. No obstante que las Rescluciones N° 515 y
N° 611 hicieron esta recomendacion, el escaso avance que muestra en la practica la
desagregacion de redes indicarfa la existencia de distorsiones en este mercado, las que

deberan ser corregidas por el regulador a ia brevedad.

Acordada la decisién primera con el voto en contra de los sefiores Rojas y
Lépez quienes, sin compartir lo expresado en el considerando noveno, consideraron que si
bien las actuales condiciones del mercado no son suficientes para garantizar un régimen de

libertad tarifaria, es necesario que junta con esta calificacién la Comisién permita a la
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empresa dominaate la debida flexibilidad en su regulacion, en especial, de las estructuras,
niveles de sus tarifas y planes alternatives, en virtud de _os stguientes motivos:

1) Que si bien los antecedentes de los ultimos afios muestran que el grado de competencia
en el mercado de la telefonia fija ha aumentado en forma significativa, ésta ain no alcanza
un nivel suficiente para decretar un régimen de libertad tarifaria. No obstante lo anterior,
los antecedentes también muestran que las empresas dominantes han tenido dificultades
para enfrentar con argumentos de mercado las crecientes presiones competitivas
provenientes de la oferta de servicios y procuctos de las demas operadoras, situacién que a
la larga afecta las condiciones de competencia en el mercado de las telecomunicaciones, en
detrimento de los beneficios que se pretenden para el consumidor;
2} Que se debe tener presente que el sentido de la regulacion tarifaria es simular las
condiciones o resultados de un mercado en competencia. Esto se debe expresar en dos
condiciones: Primera, que las empresas con mayor poder de mercado no actien de modo de
dificultar o inhibir el desarrollo competitivo; y segunda, es que ¢l régimen regulatorio
permita a las empresas dominantes ser, a su vez, compet.dores de mercado. Por lo tanto, un
regimen tarifario que rigidiza excesivamente la posibilidad del dominante para participar
del mercado, afecta el grado de competencia del mismo. Luego, en la medida en que sc
avanza en la competencia del sector, es necesario v coherente incrementar el grado de
flexibilidad de la regulacién a la cual ests afecta la empresa dominante;
3) Que es en este contexto que el actual desarrollo del mercado de telefonia local exhibe
deficiencias impcrtantes que hacen necesario permitir grados de flexibilidad en la
regulacion que afscta a la empresa dominente, especialmente, respecto de la oferta de
planes. Ademds, s importante que una vez, aceptada la necesidad de avanzar en el tema de
la flexibilizacion de la empresa regulada, esta flexibilidad debe ser operativa, no dejando
arbitrariedades que dificulten y que terminen haciendo letra muerta la intencién del
organisizo antimonopolios de permitir grados de flexibilidad a la empresa dominante. Un
punto central en csta linea es avanzar desde un régimen de tarifas maximas, Unicas y
excluyentes, a un régimen de tarifas referenciales, aplicables a la totalidad de las zonas
primarias;
4) Es importante considerar que la Ley General de Telecomunicaciones contempla
flexibilidad hacia abajo, ya que la empresa dominante puzde aplicar tarifas inferiores a las
reguladas, en términos no discriminatorios. Luego, si se desea avanzar en flexibilidad
respeclo a la oferta de planes, no resulta coherente continuar manteniendo el concepto de
que las tarifas reguladas son maximas, se debe aceptar que las tarifas reguladas son un
referente para el consumidor, las cuales siempre estaran disponibies para los consumidores:
5) El intentar flexibilizar la oferta de planes de la empresa dominante pero manteniendo ef
concepto de tarifas maximas es, en la practica, hacer letra mueria la intencion primera de

flexibilizar, por cuanto siempre es posible que un plan alternativo, que al momento de su
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contratacion era beneficioso para el cliente en precio v su trafico promedio, termine,
después de un nivel de trafico superior al centemplado o estimado en el plan, excediendo el
valor que resultase de aplicar las tarifas reguladas. De ser asi, obligar al dominante a cobrar
después de este umbral de trafico las tarifas reguladas, Hevard a que la viabilidad v/o
rentabilidad econémica de estos planes alternativos stempre esté por debajo de la que
podrian alcanzar planes similares ofrecidos por los demds operadores, los cuales no estin
afectos a esta limitacion;
0} Que es importante mencionar que los Ministerios de Transportes y Comunicaciones y
Economia, Fomento v Reconstrucciéon vieron este punto, por cuanto solicitaron a la
Comision Resolutiva que ponderara la alternativa de permitir a las empresas dominanies
ofrecer planes distintos al plan que contengz la tarifa regulada, constituyéndose este altimo
en un plan de caracter referencial, establecico con el fin de proteger al consumidor frente a
los precios excestvos que pudiera cobrar ia empresa dominante;
7) Que por otra parte, la estructura del mercado de telefonia fija con clientes de alto
consumo vy bajo consumo Heva a que el grado flexibilidad a otorgar deberfa ser no simétrico
entre estos distintes consumidores. En partcular, a los clientes de alto consumo deberia
permitirseles negociar planes que se ajusten en forma precisa a sus requerimientos, sin
mnguna condicién especial de informacién, difusién u otra, toda vez que se eslima que, en
este segmento, el consumidor tiene mecanismos de proteccion definidos por su nivel de
consumo y la existercia del plan de referencia, es decir, teniendo la alternativa de volver en
cualquier momento al plan regulado:
8) Que en tanto, con los clientes de bajo consumo, es necesario establecer resguardos en su
favor para enfrentar las asimetrias de informacion v eventuales abusos que pudiesen surgir
al permitir un grado de flexibilidad a Ia empresa dominante. No obstante, cstos resguardos
deben ser coherentes con el objetivo buscade de permitir un grado de flexibilidad. En este
contexto, el principal resguardo de los clientes de bajo consumo es garantizarles que
contaran con los elementos para poder evzluar la conveniencia del plan alternativo al
memento de contratarlo asi como también la informacién necesaria para evaluarlo una vez
ocupado el servicic;
9) Que en este analisis, el punto principal recae en la racionalidad de los consumidores de
poder evaluar si un plan es mas atractivo y beneficioso que ¢l regulado. Para poder evaluar
el plan alternativo con el regulado, en el contexto de la flexibilidad propuesta para el
dominante, deben tenerse presente las siguientes cuatro consideraciones:
a.- La evaluacion primera del usuario debe ser al momento de la contratacion del plan
alternativo. Es decir, se debe comparar al momento que ¢l cliente toma la decisién de
cambiarse y no despuds, ya que una vez que el cliente usé el servicio empiezan a jugar otras
consideraciones que pueden hacer no comparable la decision, principalmente aquellas que

modifican el trifico de minutos efectuados. Es importante que al momento inicial de la
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contratacion el plan alternativo que ofrezea la empresa dominante, éste no puede ser mas
care que uno similar al que podria acceder ¢l cliente con las tarifas reguladas.
b.- La evaluacion de costos del plan alternativo con el regulado debe contemplar sélo
aspectos y caracteristicas comparables. Es decir, ¢l plan alternativo debe excluir de la
comparacion todos aquellos servicios no regulados que no estan presentes en los actuales
planes con tarifas reguladas.
¢.- La evaluacion del plan alternativo respecto del regulado debe ser hecha soélo por los
servicios contratados. Es decir, en dicha evaluacién no pueden ser incorporados los
mecanismos o condiciones de auto segmentacion que los planes alternativos contemplan
para separar comportamientos de usuarios.
d.- Que para la evaluacion ex post, la empresa dominante debe entregar toda la informacion
que sea necesaria para que los consumidores puedan evaluar en un periodo dado de tiempo
s1 el costo del plan alternativo se ajustd o no a sus expectativas respecto del valor de su
consumo aplicando [a estructura de tarifas reguladas. Con base en esta informacion, los
consumidores deberian racionalmente evaluar si su decisién de elegir un plan alternativo
respecto del regulado fue correcta o no. De no ser asi, ellos disponen de la posibilidad de
cambiarse a la estructura regulada en cualquier momento o de convenir un plan alternativo
distinto con la empresa dominante que se acomode en mejor medida a sus patrones de
CONSUMOo;

10) Que es importante tener presente que permitir grados de flexibilidad en la oferta de
planes por parte de la emprzsa dominante, en el contexto que las tarifas reguladas scan
referenciales, no es libertad tarifaria. La empresa dominante aun enfrentaria restricciones
importantes producto de un decreto tarifario. Especificamente, el hecho que cada plan deba
ser ofrecido a todos los usuarios de una misma categoria de un drea tarifaria, es decir que
no puede discriminar, es una restriccidn importante que deberd ser evaluada por la empresa
antes de ofrecer el plan altzrnativo, por cuanto afecta significativamente la viabilidad
cconomica de ofrecerlo. Esta restriccidn de no discriminacion no la tienen los demas
operadores, lo que le otorga una ventaja ante la dominante, ya que pueden ser mds
sclectivos en los usuarios y por ende mds agresivos en la oferta econémica del mismo plan;
11} Adicionalmente, otro aspecto no menor que también restringe a la empresa dominante
cs la posibilidad en todo momento que tienen los usuarios de volver al plan regulado. Esta
opcidn de los clientes no es gratis para la dominante, ya que en la evaluacion econdmica de
los planes alternativos, elle debera considerar la posibilidad que sus planes sean
abandonados en cualquier momento y sin ningtn costo para los usuarios;

12) Que ademas, la viabilidad operativa de la flexibilidad de ofrecer planes alternativos por
parte de la dominante también dependera de la posibilidad de distinguir a través de areas
tarifarias. La existencia de dreas muy generales junto al criterio de no discriminacion es una

limitante importante para la empresa dominante al momento de ofrecer un plan altcrnativo.
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En este contexto, es altamente recomendable y necesario que en el actual proceso de
fijacion de tarifas, los Ministerios consideren tantas 4reas tarifarias como lo justifiquen los
fundamentos de costos que puedan distinguirse respecto de las mismas, las que deberan ser
especificadas en las bases téenico-econdmicas, de conformidad al articulo 30 I de la Ley
General de Telecomunicaciones; V.
13) Que finalmente, para el buen desarrollo de este mercado y facilitar la competencia, es
recomendable  avanzar en aspectos que en el pasado han resultado altamente
distorsionadores. En particular, es fundamental avanzar tanto en la simetria tarifaria,
especialmente en la determinacion de los cargos de acceso, como en la simultaneidad y
transparencia en la realizacion de los procesos tarifarios para todas las empresas que
prestan un mismo servicio. Que asimismo, es fundamental para transparentar este mercado
que se efectian procesos tarifarios distintos para la fijacion de tarifas por los servicios a que
se refiere el articulo 29 de la LGT v los servicios a que se refiere el articulo 25 de la misma
fey. O bien, que efectuandose un mismo proceso farifario para ambos tipos de servicios,
cada uno de ellos tenga su propio estudio tarifario de conformidad al articulo 30 J de la
LGT.

Voto de minoria redactado por con Patricio Roias Ramos.
p ]

Acordada la decision cuarta con ¢l voto en contra del Presidente sefior Kokisch y
del sefior Valdés, quienes fueron de opinién de no pronunciarse sobre esta materia,
teniendo presente que se (rata de una cuestién de cardcter administrativo, no existiendo
texto legal expreso que autorice a esta Comision Resolutiva para intervenir en su

regulacion.

Se previene que el sefior Espejo, fue de parecer de sefialar que si bien comparte el
considerando noveno, lo hace sélo en cuanto dice relacién con lo dispuesto en el citado
articulo 30 H de LGT, sobre el caracter de tarifa maxima de la tarifa regulada, y en
consecuencia estuvo por acceder & las proposiciones sobre flexibilidad tarifaria planteadas
por la Fiscalia Nacional Econémica en su informe, consistentes en permitir a las empresas
dominantes ofrecer planes alternativos con tarifas distintas a la regulada, respetando la
tarifa maxima fijada por los respectivos decretos, ya que, a su juicio, son compatibles con la
calificacion de servicios y las facultades de este Tribunal, y en atencidon, ademas, a las
siguientes consideraciones:

1) Que la competencia es el medio mas efectivo para conseguir una eficiente asignacién de
recursos, profeger el interés de los usuarios, permitir a las empresas eficientes obtener
rentabilidades razonables v recibir seiiales adecuadas respecto de donde y cudndo invertir.
Por esa razén, la regulacion no debe sustifuir a la competencia alli dénde esta filtima existe

y se desarrolla;
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2) Que en presencia de barreras de entrada muy significativas y frente a un operador
dominante que concentra mas del 70% del mercado, como es el caso en estudio, la
regulacion es el mecanismo necesario para evitar ¢! abuso por el dominante de su poder de
mercado y el desarrollo de précticas predatorias que perjudican el bienestar social. El
sentido de las tarifas reguladas en un mercado como el descrito, cuando han sido
correctamente fijadas por quien tiene dicha responsabilidad, es el de impedir al dominante
ejercer su poder de mercade, permitiendo cubrir los costos de producir los bienes
demandados, garantizando una rentabilidad razonable a empresas eficientes y recogiendo
las preferencias y disposicion a pagar de los usuarios;

3} Que lo sefialado es consistentz con permitir que las empresas dominantes sujetas a
regulacion ofrezcan a los usuarios, bajo los resguardos considerados en el informe de la
Fiscalia Nacional Econdémica, particularmente bajo el principio de no discriminacion,
planes alternativos que consideren combinaciones de cargo [jo y precio por llamada que
recojan adecuadamente la relacién precio-calidad que los usuarios demandan y que
resulten, considerados conjuntamente, en una tarifa maxima total;
4) Que en el caso de planes cuyos beneficios para los usuarios sélo puedan ser capturados
por ¢stos en perfodos extendidos de tiempo — como es el caso de planes de renta plana
mensual - la calificacion del cardcter de maximas de las tarifas debe ser realizada respecto
del perfodo total por el cual el plan fue convenido:
Para efectos de la calificacion sefialada en el parrafo precedente, el plan alternativo no
podra ser pactado por perfodos mayores a un afio v no podra imponer a usuarios un costo
superior al que resultaria de aplicar las tarifas reguladas por el total del periodo. En aquellos
casos en que los usuarios decidan cjercer su derecho a retornar a la tarifa regulada en una
fecha anterior a la del vencimiento del plan pactado, la compaiifa debera proceder a la
devolucion en la facturacion més proxima de lo que el usuario hubiera pagado en exceso
por sobre la tarifa regulada aplicada para cada periodo mensual en el que estuvo afecto al
plan alternativo;
5} Que los planes para clientes cuyc alto consumo de servicio telefénico local los sittia en
posicion de ejercer su poder comprador y negociar con quien les suministra servicio en
condiciones de equivalencia, podrdn ser ofrecidos sin necesidad de comunicacién o
requisito previo.
La  Subsecretaria de Telecomunicaciones, del Ministerio de T ransportes  y
Telecomunicaciones, deberd definir ¢l umbral de minutos mensuales en sus lineas
telefénicas consolidadas a partir del cual un cliente queda habilitado para optar a los planes
de alto consumo en base a los principios establecidos en el parrafo precedente. La
Subsecrctarfa de Telecomunicacionss deberd informar a esta Comision Resolutiva el
umbral que defina a los usuarios de alto consumo, acompafiando los respectivos estudios

que avalen su proceder, debiendo en todo caso explicitar en su informe los criterios
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técnicos utilizados. Los suscripteres tendran siempre ¢l derecho irrenunciable de acogerse
sin costo y en cualquier mcmento, previo aviso por escrito, a la estructura, nivel y
mecanismo de indexacion de tarifas establecido en el respectivo decreto tarifario en vigor.
La concesionaria deberd poner término al plan tarifario alternativo dentro del plazo de 10
dias corridos, reflejandose en el ciclo de facturacion inmediatamente posterior;
6) Que las proposiciones sefialadas son plenamente consistentes con lo ya expresado por
esta Comision Resolutiva, mediante la resolucion de fecha 7 de septiembre de 1993, que
complemento la Resolucion N 394, de 19 de julio de 1993 - anterior a la Resolucion N°
315 - que sefald que “las tarifus que se fijen tendrdn el cardcter de mdximas por lo que las
empresas que enfrenten compelencia en un drea especifica pueden aplicar tarifas
inferiores a las reguladas. en iérminos no discriminatorios”. La Resolucién N° 515
dispuso: “Por la via de la fijacion de tarifas segun categorias de usuarios de acuerdo a lo
previsto en el articulo 30 H de ia Ley General de Telecomunicaciones, se debe contemplar
en aquellos casos en que exista fundamento de costos, tarifas para los casos en que los
servicios sean ofrecidos en grandes volimenes.” Asimismo, la Resolucion N° 611 declard:
“Que, de acuerdo a lo previsto en la citada Resolucion N° 515, en la perspectiva de
promover la libre competencia, también es importanie que las tarifas que se fijen en el
Juturo contemplen la debida flexibilidad, en el sentido de permitir la diferenciacion de las
mismas, por dreas tarifarias, cuando haya fundamento de costos. (....)". Que el 12 de julio
de 2002, con posterioridad a la Resolucion N° 61 I, se dicté el Decreto Supremo N°© 455,
que “Fija la estructura, nivel y mecanismo de indexacién de los planes tarifarios
alternativos a las tarifas fijadas mediante Decreto N° 187 de 4 de mayo de 1999, a [a
Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A.”, por medio del cual se¢ establecio el
denominado Plan Alto Consume y el Plan Muy Alto Consumo de dicha empresa;
7) Que sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, el considerar que las tarifas reguladas no
son méximas sino referenciales, aplicables a la totalidad de las zonas primarias, permitiria a
la empresa dominante ejercer su poder de mercado sobre cada minuto consumido en los
planes alternativos por sobre las tarifas reguladas. Como consecuencia, y dado que la
mayor competencia del sector sélo se registra en algunas comunas de manera significativa,
la dominante tendra incentivos para cobrar sobre las tarifas reguladas en todo el territorio
en el que opera; v,
8) Que finalmente es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 30 H de la Ley
General de Telecomunicaciones en cuanto a las tarifas o precios maximos que la ley

permite cobrar a los usuarios,

Alcese la reserva de estos antecedentes. Notifiquese por cédula a los sefiores Ministros

de Economia, Fomento y Reconstruccion, y de Transportes y Telecomunicaciones, al sefior
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Fiscal Nacional Econémico v a la Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A.

o

Archivese en su oportunidad. Rol N° 697-03. No contencioso.

N

/M

Pronunciada por los sefiores Dominge Kokisch Mourgues, Ministro de 1a Excma. Corte
Suprema, Presidente de la Comision; Sergio Espejo Yaksic, Superintendente de
Electricidad y Combustibles; Hernan Lépez Bohner, subrogando al Superintendente de
Valores y Seguros; Patricio Valdés Aldunate, subrogando al Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile; y Patricio Rojas Ramos, integrante de la Comisién a la

¢poca del acuerdo, Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas de la

— .

Universidad Finis Terrae.

Sacraturic Abogado
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