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RESOLUCION N°_73% | |

Sanriago, once de mayo de dos mil cuatre.

VISTOB:

].- A fs. 1, del expedients Rol N® 210-02 de Ja Cormision Preventiva Central, consta la
denuzcia de! Sindicato de Trabajadorss Independientes Suplementeros N° 2 de
Antofagasta, que expone que en dicha ciudad existen dos Sindicaros ds Suplsmemergs
aue son: a) el Sindicato Profesional de Suplementeros de Antofagasta que estd afiliade a
la Confedsracién Nacional de Suplementeros de Chile, en adelante Conasuch, y que es
directs benafciario de todas las garantias que otorgan las empresas periodisticas ¥ ; b}
el Sindicato de Trabajadores Independientes Suplementeros N° 2 de Antofagasta, que

ro est4 afiliade a la Confedsracién antes sefialada,

Agrega que la Asociaetdn Nacional de Prenss, en adelante ANF, ha suscrito un acuerdo
con CONASUCH de pagar un valor minimo por cade inserto que traige consigo el
diaric de un determinade dia (insertos som, por giemplo los catdlogos de las cases

comerciales).

Afiade que, como los diarios locales son los que mas insertog traen, el sindwcato
denunciante envié una cartz al Sr. Manuel Rojas, Jefe de Circulacién del Diario “El
Mereurio”, exponiéndols la siruacién y pregunténdole si, ademnds, procederia el pago
retroactive 2 ese sindicato del mismo beneficio, quien fmalmente respondid que no

vodia pagar 10s insertos dado que <l Sindicato no esté afiliado a CONASUCH.

Denurcia, en consecuencia, el hecho de que el Sindicato de Suplementeros N 2 de
Antofagasra estd slendo discriminado por el hecho de gue a0 es necesario estar afiliado
a la Conasuch para poder ser retribuide por dichos servicios, haclende referencia al

Digtamen W° 9/86 de 4 de diciembre de 1986, ds lz Comisidn Preventiva de la I Regidn.

2- A 15, 12, cel expediente de la Comisidn Preventiva Central, s acormpafia un
derorminade “Extrecto del acuerdo firmado en Santiago por la Confederacién Nacional

de Sindicatos de Suplementeros de Chile v la Asocizcidn Nacional de la Prensa”™, de
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fechz 12 de julio de 2000, en el cual se sefiela que, a comar del 2 de enero de 2000, los
editores de dizrios afiliados a la ANP, cancelardn las sigulentes centidades por cada
inserto publicitario qus se entregue 2 los suplermenteros n las agencias distribuidoras:

- Suplemsntero sindicalizado aflizde a Conasuch: & 5,25;

- Sirdicato afiliade a Conasuch: $ 0,50 v

- Conasuch: $0,15,

- Total: § 5,90,

3.~ A f5. 35, se solicité informe a la Fiscalia Nacional Econdmica la cual sefiaia que la
Lev N° [7.393, de 3 de diclembre de 1970, contiene norrnas de cardeter previsional,
laboral, ¥ relativas a las retribuciones por los servicios de distmbucion de diarios ¥
revistas. Afiade que, en su articulo 13, sefala @ “La Asociacidn Nacional de la Prensa
suscribird con la Federacidn Nacional de Suplementeros de Chile un convenio nacfonal
o convenios regionales pare establecer las modalidades de distribucion, porcentajes y

horarios, v garantias suscritas en convenios anferioras.”

Expone que el 28 de junio de 1972, la ANP suscribié un convenio que establecs las
condiciones de venta de los diarios v revistas y, posieriormente, el 29 de diciembre de
1993 se calebrd, un nuevo acuerdo, que establecs la obligacién de los edwores de diarios
afiliacos a la ANP, a contar del 12 de enero de 1994, de pagar a los sufnlemenmms
afiiados a la Confederacidn, la cantidad de § 2,50 por cada inserto que cifcule en los

dlarios enviados a la 2gencia distribuidora.

Agrepa gue, actualmente, el articulo 13 de la indicada Ley se mantiene vigents, debido
a lo eual, los tnicos beneficiarios del pago por los insertos que se ncorporan a 0%
diarios son los suplementeros que pertenscen a los Sindicatos afiliados a le
Confederacion, siuzcidén que confimura uma discriminzcién que perjudica a sus

competidores v atenta en conrra de la libre compertencia.

=ugizre 2 la Comision Preventiva Central dictaminar que la situaciin plamteada
constituye une discriminacidn que atenta en contra de la libre compstencia v, 2n
atercidn a que tiene su origen en unz disposicidn legal, elevar estos antecedentas & esta
Corisidn Resolutiva, a fin de que, previo requerimiento de la Fiscalin Nacional

Econdmica, requiera del Supremo Gobiemo que patrocing una modificacién del articulo
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13, en el sentido de que lz2 ANP debe celebrar, bajo condiciones objstivas v ne
. 1
discriminatorias, los convernios a que se refiere Ia ley con otras entidades, asociaciones o

sindicaros que agrupen a supiementeros no afiliados a dicha Confederacion.

4.~ A fa. 1, de estos autos, la Comisién Preventiva Central en su DHeramen ™= 1271, de
24 de octun-e de 2003, sefia'2 gue ss hard lugar a lo sugerido por la Fiscalia Nacional
Econdmica y se acogerd favorablemente la peticién del Sindicato e 2 de

Suplementeros de Antofagasta.

Adade que, st bien existe el imperativo legal en que se ampara la ANP para suscribir
corvenios con la Federacion Nacional de Suplementeros, neda se dice en el texto de la
ley de las condiciones del mismo, de suerte que las obligacionss ¥ derechos gue en ellos

s establecen quedan entregados 4 L= autonomnia de la volurtad de quienss 10s suscriben.

Indica que, en ese entendido, es posible asumir que las condicionss a que se obligd la
ANF, dicen relacidn con Tos costos eficientes del sisterna de distribucién de diarios ¥
ravistas, mor lo que no se divisan razones econdmicas de costos para que 5@ discrimine

entre suplementeros de la Federacién ¥ el resto.

En consecuencia, a su juicio, pierde fiierza el argumento de la ANP, que se ampara en
una normativa lsgal para negarse a pager por un servicio que se presia; §i a esto se
agrega que la normativa de defensa de la comperencia se encusnira contenida en una ley
posterior a la que sirve de ampare a los denuncizdes, en la ceal se impide que un
Aominante discrimine precios sin fundamentos de costos, hasta ¢l punto de no pagar por
un servicio, tenemos una conducta que es sencionable desde la perspectiva del Decreto
Ley N =211,

Afiade que, sibien el Decreto Ley N 211 no hace prevencion general sobrs derogacion,
sz puede Ceclarsr que tal chreunstancia tdcitamente fluye de ella v atendida su
normativa, debe entenderse que cualquiera disposicidn que esté an colisidén con el
sentido o esplrivn que la inspira, en particvlar, el blen juridico que protegs, debe

entenderse derogado.
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k)
¥ asi, por ser contrario a la librs competencia lo dispuesto en el articulo 1:,5 de la Ley
17.393, debe entenderse derogada por el Decrato Ley N @ 211, v previene a la ANP er
¢t sentido de que no puede ampararse en la Ley N 17.393 para negarse a pagar por un
serviclo de distribucién que realizan los suplementeros, que no se encuentren afiliades a
ia Confederacion, en los términos que libremente pacten, ¥ sin perjuicio de lo declarada,
se 2coge la sugerencia de la Fiscalia v se solicita requisra de esta Comisidn Resolutiva,
para que, & su vez, solicite al Supremo Gobierne que patrocine una modificacion det

articule 13 dz la Ley 17.393,

Se acordd a prevencion anterior, con el voto en contre del intagrante Sr. Castre quien
fie de opirén de no efectuarla, pues, a su juicio, los beneficios obterzdos por una
orgenizacidn sindical no son traspasables a otra, tamto més si ellos han sido

determinados por ley.

$. A % 8 la Asociacién Naciopal de la Prensa interpore recurso de reclamagién y
seflala:
gy Que el mandato gue, en virtud de la Ley 17.393, se confrid a la ANP para
celebrar convenjos con la CONASUCH se encuenira determinado en $se cuerpo
legal, tantc en su Enalidad como Tespecto e la persona Juridica que es
comtraparte de sus afiliados y, en ese sentido, se estima que la extension del
MSmo A marerias o persomas no  previstas  alli  podria: acarrearle
respansabilidades legales.
by Que la ANP no puede szer obligeda a hacer extensivo a un sindicaro les
beneficios ¥ condicicnes obtenidas por otra organizacion sindical.
¢y Une el dictamen reclamado atribuye a su represemtada actos que séle ha
glecwtado en virtnd de una legislacidn que, misntras no se declare gue estd
derogada, debe entenderse vigente. A ello debe agregarse que los convenios
entre Ja ANP y CONASUCH obedecen a una racionalidad 2condrmica que no es

gutemarticamente extensiva a sindicartos ne asociados,

Solicita se acoja el recurso de reclamacidn ¥ se deje sin efecto el mencionado Dictamen

de la Comisidn Preventiva Central,
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6.- A f5. 13, CONASUCH imerpone recurse de reclamacion ¥ seﬁaza que los
denunciantes no constiiuyen en estricto derechos suplsmereros, lo que les inhibe para
actuar en tal calidad y pretender beneficios que por ley les estd vedado, confurme & Jo

sefalado en el articulo 1° de la Ley 17,393,

Por otro lade, sefiala, que su-organizacidn representa un 93% del total de personas gue
retinen 1a calidad de suplemsnteros; se trata de mas de 7.200 socios meorporados en los
mis ds 60 sindicatos a través de todo el pals, no siendo exacto lo seffalado en el
Dictamen recurrido qus sdlo serfan algunos suplementercs los que se encortrarian

adheridos a esta organizacin.

En relacidn con los efectos del acuerdo con la ANP, indica que conforme 2 la ley del
contraro, fos efectos en cuento a derechos y obligaciones que genera, sélo alcanzan a los
comtratantes, ro resultando posible que un tercero #jeno al mismo pudiera exigir en su

beneficio la aplicacién de éste toda vez que carecerfz de titulo para tal requerimiento.

Solicita se defe sin efecto el Dictamen v en su lugar resuelva rechazar la denuncia

presentada por el Sindicato N° 2 de Antofagasta v declarar que el mencionado articuls

13 dela Ley 17.393 no viola las normas sobre Ebre competencia, ¢on cosmas.

T A f5 38 esta Comisidn se avoca at conocimiento de los hachos ¥ condiere traslado a

iag partes oot el término legal.

8- & f3. 46, Conasuch, evacuindo el traslado, reitera los fundamentos del recurso de
reclamacion v afade que el Dictamean réclamadoe resolvid obligar a la ANP que debe
converir con 2l Sindicate de Suplementeros N°2 de Antofagasta, otorgéndels los
mismos bereficios dz que gozan sus asociados, atendido a que el articulo 13 ce la Ley
17.393 esarfa derogado tacitamente ¥ que el convenio atentzria conira la libre

competencia. Solicita acoger el recurso de reclamacion, chistando los fundamentos dal

dictzmern.

9.- A 3 49, Ta ANP evacta e} traslado v reitera lo expresade en el recurso de

reclamacidn v afiade que, como todo contrato, dichos convenios sélo producen efsctos

relatives, de modo que s6lo se aplican a quienes lo han celebrado.
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Sefiala que a lo anterior debe agragarse que la ANP no puede ser obligade a hacer
extensivos a un sindicato los beneficios v condiciones obrenidos por otra organizecion

sindical,

Agrega que rampoco resulta razonable que un convenio negociade bajo circunstancias
rarticulares se imponga por igual a todos 'os partfcipes de aquélla, pues ello supone
imponer idénticas condiciones, sin consideracién a los diferentes habilidades de los
distintos agentes del mercade eliminando asi la competencia. Soliclia tener por

evactado el trastado v acoge la reclamacion.

10.- A fs. 63, esta Comision estimé que no habian hechos sustanciales, pertinentes y

I
controvertides v ordend traer [os autos en relacion.

11.- Con fecha 14 de abril de 2004 twuvo lugar la vista de la causa, alsgando los

abogados de las partes y quedando Ja causa en estado de fallo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, s¢ han interpuesto sendos recursos de reclamacién por Conasuch ¥
ANP en contra de Dictamen WN° 1271, de 24 de ocwubre de 2003, de la Comision
Preventive Cerral, guisnes, a su vez, son contraparte en los acuerdos suscritos en virtud
de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley W° 17.393, ¥ que vienen por ohjeto establecer
retribuciones por los sarvicios de distribucién v venta a plblico de diarios ¥ revistas por

las suplementsros asociades & la Conasuch,

(Que, el citado arriculo 13 dispone que “La Aseciacion Naciona! de la Prensa suscribird
con la Federacion Nacional de Suplemenreros de Chile un convenip nocional o
convenios regionales para establecer las modalidades de distribucion, porcentaies y

Rorarios, ¥ gorantics Suscriias en convenios anferiores.”,

SEGUNDCG: Que, lo dictaminado en la resolucidn recwrtida, en lo que a las partes que

hen intervenido en la cavsa se refiere, expresa:
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“En consecuencia, se previene a la Asociacién Nacional de la Prensa en el semitde de
gue no puede ampararse en lo dispuesto en lo Ley N° 17.393, para negarse a pagay por
wn servicio de distribucidm gue vealizam los suplementeros del pals que no se
encuentran afiliados a la Confederacion Nacional de Suplementeros de Chile, en los

iérminos que libremente pacren.”

Ademas dispuso:

“Sin perfuicio de lo declaradp, se acoge la sugerencia de ia Fiscalia Nacional
Econdmica v se le solicita reguiera a la H. Comisicn Resoluiiva, para que, @ u Ve,
solicite af Supremo Gobierne que patrocing unag modificacion del ariiculo 13 de la Ley

NT J7.383 en los términos consignados en ¢l mameral 14 precedente.

TERCERO: Que, las pertes recurrentss nan expresado que la prevencion hecha a la
ANKP, significaria upe “aplicacion extensiva™ de los convenios celebrados entre la
Conasach v ella, llegando a constitwir vna forma de “contraracion compulsivg”,

vio'entando el principio del sfecto reletivo e los contratos;

CUARTO: Que, revisado el pronunciamiento de la Comision Preventiva Central, no se
vishimbra de rmanera alguna qus de su resolucidn final pueda desprenderse lo gue los
rscurrentes aducen. Lo resuelte constiiuye uma prevencion respecto de la ANP, en
cuanto a que ella no pueds ampararse en lo dispuesto en la citada Ley N 14.393, para
negarse & pagar por un ssrvicic de distribucidn que realizan los seplementeros del pais
aque no se encuentran afiliados a Ja Confaderacion Nacional de Suplementeros de Chile,

an los idrminos gue libremente pacten,

Que, en 1o que atafie a la referencia que hace la parts de Conasuch al wotoe de minorfa
del dictamen, el cual efsctivamente se refiers a que los beneficios obtenidos por una
organizacicn sindical no son fraspasables a otra, cabe precisar que esta opinion, comd
tel, no constiuye semmencia, siendo ella una disidencia de parte de uno de los cinco
ntegrantes que concwrieron 3l acuerdo, sin que pueda atribuirsele alzin mérito a los

efectos de interpretar la resolucién dictada;

QUINTO: Que, en consscreencia, claramente, no arparecen de maniflesto para esta

Comisidn ninguna de las aprensiones que ambos recilzrentes han expuesto respecto de



REPUBLICA DE CHILE
COMISION RESOLUTIVA |

1
una vulneracicn de las principios que rigen el derscho de los contratos, toda ?E:% que, los
ragos v condicionas que se pacten entz‘e.quienas prestan un servicio de distribucién ¥
verra a publico de diarios o impresos periédices, sin ser afifiados 2 Ja Conasuch, seran
“hremmente convenides con la ANP o incluso con los respectivos medios de

corrunicacitn escritos, como mas adelante se resolverd;

SEXTO: Que, con todo, y hablendo sido nscesarie entrar a analizar en esta gvocacion lo
resuelo en cuapto a l& prevencién dispuesta respecto de la ANP v que se transcribe en
e motivo segundo, esta Comision estima procedente en esta oportunidad formular una

declgracion adiclonal & este respecto.

Que, cabe tener prasente que la razén de orden legal que fundamenta la prevencién a la
ANP - en forma adicional a las demds consideraciones que la Comisidn Preventiva
Cenrral consigné en su dictamen - es que no existe impedimento en la ley para que tante
la ANP coma cualquisr diaric, aseciade o no a la ANP, pusda suscribir los convenios
para los servicios de distribucién ¥ wvema a pablice que les sean. prestados por

suplementerss no afiliados a la Conasuch;

SEPTIMO;: Que, en efecto, por una parte, no se vislumbra limitacién legal algnna que
irpida a la ANP suscribir convenios o contratos, con seplementeros del pais que no se
erncuentren 2fillades a la Conasuch, que abarquen los mismoes servicies prestados

comprendides 2n el acterde en actual vigor entre la ANP + la Conasuch,

Que, de la misrna manera, analizado 2l texto de la citada Ley N® 17,393, ningune de sus
azapites prohibe 0 impide a los medios de comuwmicacién social escritos, asociados o no
2 la ANP, suscribir en forma voluntaria acuerdes de la naturalsza como los analizados
en la especle, pera lz distribucién o vema a pthlico de sus publicaciones, con

suplementeros, estén adliados o ne a la Conasuch:

OCTAVO: Que, en lo que atafde a la solicitud de requerir del Supremo Gobierno st
patrocinio a fin de modificar ¢l articelo 13 de la Ley N° 17.392, independientemente de
le. Cerogacidn tdcita sustemtada en el resolucién recurrida, esta Comision acogerd en

forma expresa esta peticin, en el semtido de requerir la revision del contenido general
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de las disposicionss de dicha ley, en lo que respecta a las normas gue pudic}raln atentar

en contra de Ja libre compstencia.

Que, para tal decision, se ha tomado en consideracidn los diversos profiunciamientos
que han debido adeptarss por los organismos de defensa de la competencia respecto de
la aplicacién de dicha ley, ¥ que se vinculan con los efectos en gl mercade de la
distribucién ¥ venta a piblico de diarfos o impresos periddicos por parte de

suplementeros, como se pene de menifiesto en £ presente caso:

NOVENQ: Que, en consecuencia, los Tecursos interpuestos deberdn ser rechazados por
no existir mérito para acoger las aprensiones que las partes recurrentes han seflalado,

tado a0, sin perfuicio de las declaracionas que se harin por esta Comision;

Y vistos ademds lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Ley N® 211 v demds
rormas perinentes, articulo Primero Transitorio de la Ley N® 19.911 v norras de la

Ley N 17.393, de 3 de dicizmbre de 1970, se resuelve:

Rechazar los recursos de reclamacidn de f5. 8 v i 13, imterpuestos,
respectivamente, por [z Asociacidn Nacional de [2 Prensa v la Confederacion Nacional
ds Sunlementercs da Chile, en contra del Dictamen N° 1271, de 24 de octubre de 2003,
de 'a Comision Preventiva Central, el que se confirma en todas sus partes, con las

siguientes declaraciones:

Primero: Cualquier medin de comunicacidn social escrito podra, respacto de los
diarios, revistas o impresos periddicos que publique, celsbrar los acuerdos nescesarios
para su disrribucidn y venta a piblico, con los prestadores de dichos servicios, sean

:llos personas afiiiadas o no a la Confederacidén Nacional de Suplernenteros de Chile.

Asimismo, los suplsmenteros, afiliados ¢ no a la Conssuch, podran celebrar
acusrdos con cualquier medio de comunicacidn social escrite, pera la distribucidn ¥
venta a pubLoo de diarios y periodicos, no exdstiendo lirmtacidn legal alguna que [o

impida; v,
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Seeunde: Se solicite al Supremo Gobierne gu patrocinio a fin de qu% promueva
una reforma legal a la Ley N° 17.393, publicada en el Diario Oficial con fecha 2 de
diciembre de 1970, a fin de modificar las disposiciones alll contendidas que signifiquen
un restriccian a la libre competencia, en particular, en el mercado de los servicios de
distribucién y venta a ptthlice de diarios v periddicos.

Notifiquese a lag partes; v al Ministro Secretario General de la Presidencia,
Ministro Secretaric General ée Gobierno, vy de Economda, Fomente ¥ Beconstruseifn,

- . Lo, .
para los fines a que hayva lugar. Comuniquese a la Comisién Preventiva Central v a la
!

Fiscaliz Naciona! Econémica. ' i A
Rol N* 730-03, !

Premunciada por los seflores Adalis Oyarzin Miranda, Ministre de la Exema. Corte

Suprema, Presidente subrogante de la Comisidn; Oscar Landerretche Gaeinia,

10
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Vicepresidente Ejecutive de la Corporacion de Fomento de la Pmdumiéﬁi F:alejandm
Ferreiro Yazigi, Superintendente ds Valores v Seguros: Miguel Schweitzer Walters,
Decano de la Facultad de Dereche de la Universidad Finus Terrae; v Franeisco Javier
Labné Opazo, Decano de la Fasultad e Clencias Econdrnicas v Administrativas_de ‘a

Uriversidad Andrés Bello.
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