4
RESOLUCION N°_726 |

Santizgo, nueve de noviembre de dos il cuatro.
VISTOS:

1.- A f5. 1 se presenta por parte de Compafifa Nacional de Teléfonos, Telefonica del Sur
S A.. en adelante también Telefonica del Sur o CNT, una denuncia ante esta Comisidn
Resolativa en contra de la Compafifa de Telecomunicaciones de Chile 5.A., tarmbién
CTC, en la cual sefiala:

1.1.- Que CNT &5 uma .émpresa de telecomunicacionss que presta servicio publico
telefénico en la X Regidn del pais, al amparo de la concesién que le fuera otorgada
mediante Decreto Supremo N® 216, de 1990, cuyas tarifas s¢ encuentran reguladas en
virtud del Decreto Supremo N° 385, de 1994, v que también presta los mismos servicios

er 2 cirdad de Temuco, desde 1993, cuando arnplié su zona de servicio.

Agrega que, por su parte, Compafiia de Telecomunicaciones de Chile S.A., tambign es
una empresa de telecomunicaciones que presta servicios de telefonia en tndr.? gl pais,
incluyendo las regiones I, X y XI. Esta empresa no operaba en las regiones X v Xy
obtuvo por Decreto Supremo N° 593, de 1999, la medificacion de su mnéssirjn de
servicio plblico al ampHar la zona de servicios a determinadas dreas de las ciudades de
Valdivia, Osorno, Puerto Montt, Covhaique, incorpordndose en febrero de 1997, la
cirdad de Puerto Varas.

Que las tarifas de CTC se encuentran reguladas en el Decreto Suprame N¢ 187, de
1999, que comprende diversas zonas tarifarias, entre las cuales se encuentra la N° 2, que
eg equivalente a lag xonas de servicio autorizadas para CTC de Valdivia, Osormo, Puerto
Montt, Covhaique ¥ Puerto Varas, lugares en donde CNT tiene precios regulados y CTC

se encuentra sujeta & un régimen de libertad tarifaria, no siéndole aplicable dicho
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decreto en sus tarifas a publico, en virtud de lo dispuesto en la Resolucidn ‘J“* 515 de
esta Comisién Resolutiva, de fecha 22 de abril de 1998,

Que CTC tiene una participacién del orden del 90% en este mercado y en muchas
regiones del pais carece de toda competencia, siendo hasta bace algln uempo
Telefémica del Sur en la X Regién v su filial Telefdnica de Coyhaique en la XI, los
(nicos oferentes de servicio de telefomda local en la zona. Qe esta sitnacién se ha
revertido ya que las redes de CNT y CTC se encuenfran superpuesias en mas de un 90%
en las principales ciudades de ambas regiones, las que representan més del 70% de
todas las linems de servicio en la zona, mientras que el 309 restarde s& eNCUenira
disperso en més de 30 localidades menores. Que CNT v Telefonica de Coybaique tienen

una participacién a nivel nacionat de 4,2% y (),4%, respectivamente.

Que de lo anteriormente expuesto se desprende que CTC es la empresa telefénica
dominante en todo el pais, inclusive en las regiones X y XL, lo que se demmestra por su
alta participacién de mercado, pero ademas, entre ofras, por tener: a) Capacidad de
determinar los precios de mercado; b) Capacidad de ofrecer paguetes de servicios; <)
Capacidad de oferta v de realizar inversiones; d) Capacidad de realizar discriminacion
de precios; y e) Capacidad de efectuar précticas predatorias.

Que las conductas que se denuncian comstituyen una serie de atentados a la Ybre
competencia, que contravienen la prohibicién de discriminar que pesa sobre CTC, en
virtud del articulo 30 H de Ley General de Telecomunicaciones o LGT.

1,2.- Que CTC ofrece en las reglones en. que no tiene fijadas sus tarifas: a) la entrega de
tineas telefénicas gratis para el suscriptor, b) no cobro de cargos fjos al suscriptor por
un periodo inicial de 6 meses a las lineas nuevas, ¢} la provision de servicio de Internet
gratis, empaguetados con linea telefdpica, d} entrega gratuita de equipos telefonicos, &)
tarifas planas y f) integracién con CTC Mundo y Startel, ofertas que se realizan en la

regiones indicadas y no en aquellas regiones en las cuales CTC carece de competencia.
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Que CNT se ha visto impedido de igualar ofertas de CTC va que, por una parte, debe
ajustarse a sus respectivos decretos tarifarios v debe respetar el principio de no
discriminacion dentro de una misma area tarifaria v por Ia otra, no tiene Ia capacidad
financiera, el poder de mercado ni la posibilidad de integrar olros sepvicios como
telefonia mu6vil v cable, La libertad tarifaria a que se encuenira somnetida CTC en las
regiones X y X1, le otorga una ventaja competitiva gque ejerce legitimarnente, que no s
justifica en funcién del tamafio relativo v del poder de mercado que detenta y que va €n
desmedro de toda actividad de las telecomunicaciones y particularmente en conira del

patrimonio de CNT y de su posibilidad de competir en el mercado.

Que las précticas antes descritas constituyen una politica de subsidios cruzados desde
jas regiones en Jas cuales CTC detenta una posicion monepdlica, sin competencia, hacia
aquellas en que tiens competencia. CTC, sefiala, discrimina clara v abiertamente en sus
precios, con la evidente finalidad de sacar a CNT del mercado. La denunciante hace
referencia a jurisprudencia de las comisiones aprmonapolics a4 este -respécto, a fin de
sustentar sus argumentaciones. Asimismo, da cuenta que CTC cumplitia con los
requisitos que la doctrina establece para que su estrategia predatoria denunciada sea

viable.

1.2~ Denuncia ademss la negativa de prestar servicios de intarconexi?én o la
interconexion intencionadamente defectuosa otorgada por CTC, las que se encuentran
entre las pricticas predatorias ejercidas por ella, situacidn qus por lo demas esta
reconocida en el articulo 25 de la LGT. Que CTC se ha negado a otorgar a los abopados
ds ONT acceso z los servicios complementarios o adiclonales que presta a Sus
abonados, 2 rravés de su red local, 1o que ha implicado que CNT sufriera una d!ﬁcsventaja

frente 2 CTC, toda vez que sus abonados no tenen acceso a los nimeros T00 v 804.

1.4.- Que a partir de fines del mes de agosto de 1999, CTC s& ha apropiado de la

expresién genérica “felefnica” como marca, nombre € imagen corporativa, lo que




£
acarrea el riesgo cierto de confusion enfrs los consumidores y el apmved!hanﬁento
indebido de la reputacién o esfuerzo del competidor. Que este hecho coarta Ja
posibilidad de crecimiamto de ONT por cuanto en regiones en las gque opera ella es
conocida como “la Telefonica”, concluyendo que ninguna posibilidad de penetracitn
rendré la denunciante ni ninguna otra que utilice dicha denominacién, st CTC se apropia
de ella,

Que siendo la expresién felegfGnica un término gendrico, debe estar a disposicion de
todos v cada uno de los oferentes, obviamente con elementos adicionales o distintivos,
de manera que el plblico no sea engafiado respecto de 1a procedencia del producto y/o

servicio que se oftece, ni de la existencia o no de empresas competidoras.

Solicita finalmente que esta Comisién Resolutiva se avoque al conocimiento de las
infracciones denupciadas, declavando que CTC ba restringido, entorpecido ¥
eventualmente eliminado o dismimuide gravemente la libre competencia en el mercado
de la telefonia local, infringiendo los articulos 1, 2 ¥ 6 del Decrsto Ley N° 211, sin
perjuicio de imponer alguna de las siguientes medidas:

a) Sancionar a CTC con el maximo de 12 multa que establece el articuio 17, letra a), del
Decreto Ley N 211, por cada una de las sanciones cometidas; i
b) Que se declare gue la utilizacidn por OTC del concepte genérico Telefénica es
contrario a las normas de libre competencia, ordenando poner término definltive a su
us0;

¢) Que se ordene a CTC no otorgar rebajas, premios o gratuidades que no esté dando en
las demss regiomes en las que no tiene competencia o, a lo menos, én la denominada
Area Tarifaria 2;

d) Que se ordene a CTC otorgar interconexion para Telefonica del Sur y Telefénica
Coyhaique, respecte de todos los servicios complementarios, prestando servicios de

idénrica calidad a los que proporciona a sus abonados;
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g} Que se ordene que deben quedar sujetos a fjacién tarifaria los seII_Vicios de
telecomunicaciones que se sefialan en la Resolucion N° 515, suministrados por CTC en
ias Regiones Xy XI; v,

#) Que se condene en costas a CT C.

2. A fs. 21 esta Comision resuelve investigar de oficio los hechos materia de la
denunecia, confiere traslade a CTC por el términe legal v sokicita un informe a la Fiscaliz

Nacional Econdmica sobre |a materia.

Ademids, en forma coetdnea, en la misma resolucién (Resolucién N° 551, de fecha 22 de
septiembre de 1999), concede dos medidas precautorias solicitadas por la depunciante, a
saber:

Que CTC, dentro del plazo de 43 horas de notificada la resolucitn, deberd desbloquear
el acceso a los servicios complementarios que también ofrece 2 sus propios abonados,
para que puedan ser utilizados por los usuarios de CNT ¥ Telcoy, debiendo oftecerlos

en las mismas condiciones de calidad.

Que CTC debe suspender toda rebaja, premio o gratuidad, de cualquier mrumfeza, en
la oferta del servicio publico relefénico local @ nueveos suscriptores, en las zonas de
servicio de CNT v Telcoy, que no este ofreciendo en la denominada “Area Tarzfma 2",
establecida en el Decreto Supremo N° 187, de 4 de mayo de 1999, de los Ministerios de
Economiz, Fomento y Reconstruccion, y de Transportes y Telecomunicaciones {Decreto
Tarifario de CTC vigente a la época).

Asimismo, se decreté que CTC deberd informar, precisa ¥ determinadamente, dentro de
guinto dia hdbil, las tarifas y las modalidades de comercializacién que actualmente
aplica por concepto de prestaciones pertenecigntes al servicio pablico relefonico local,
en las zonas de servicio de ONT v su filial Telcoy, la que deberd manteperse
actualizada.
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stas medidas precautorias fieron alzadas mediante Resolucion N° 631, de 14 de
noviembre de 2001, segln consta a fs. 557 del cuaderno de medidas precautorias, sin
perjuicio de continuar CTC mformando, con una periodicidad de tres meses ¥ de
acuerdo 2 lo propuesto por ella misma, respecto de las tarifus v modalidades de
comercializacién de prestaciones de servicio piblico telefonico local, en las regiones en

que compits con la CNT ¥ Telcoy.
3. A fs. 61 evacta el traslade CTC vy sefiala lo siguiente:

3.1.- Que no son efectivos los argumentos esgrirnidos por la denunciante para pretender
que se impongan rastricciﬁ-nes artificiales a las politicas comerciales de CTC, pues, en
primer lugar, no se divisa minguna tazén por Ia cual el hecho que CTC tenga alta
participacién de mercado en Santiago, por ejemplo, deba ser considerado para evahlar
negativamnente, a priori, cualquier iniciativa comercial desplegada por ella en la Xy XI
regiones, localidades en que enfremta un escenaric de competencia radicalmente
distinte, marcado por el hecho que debe abrr espacios frente a una empresa dominante
en ta zona como o s ONT, segin calificacién, sefiala, que £sta Comisién Izo en la
Resolucién N® 515 de 1998.

L

Que en consecuencia, 2) las empresas con real poder de mercado en dichas regjiones S0N
CNT v su filial Teleoy, no CTC; b) que la comercializacion de los servicios en £sas
regiones no involucra violacién alguna de las normas sobre libre competencia, ¥ son fiel
reflejo del hecho de rener que competir con empresas dominantss en la zona; <) que
CTC no tiene ninguna politica de subsidios anticompetitivos en Ja cnmrcia]jzacién de
sus servicios en esas regiomes, pi en pinguna otra; &) la denuncia de autos es
extempordnes, pues se plantea solo después de 3 afios de la fecha en que CTC comenzd
a operar en las regiones X y XI; ¥ e) que resulta absurdo que se¢ IMPonga a CTC un

régimen de precios ligado al concepto de Area Tarifaria 2.




3,2.- Que lo que corresponderia en la sityaei6n pianteada entre ambas amprcsis; €5 que
os organismos antimonopokos quitaran regulaciones para dejar espacios de
competencia emergente, siendo incoberente que se optara, en cambio, por extender de
hecho regimenes de fijacién tarifaria para cada nueva empresa eotrante al mercado,
sabre la base que la dominante se siente amenazada en su monopolio. Se citan diversos

fallos de las comisiones antimonopolios para findar estas argumentaciones.

En resumen, sefala que carecerfa de la més minima coherencia regulatoria que a la
empresa entrante se le impongan, artificialmente — aludiendo a la vigencia de la medida
precauroria descrita en el visto nimero 2 precedente — limites para la posibilidad de
extender ofertas a sus clientes, cuando la propia empresa dominante, con la cual
compite, realiza idénticas ofertas, considerando que la captacion o mantencion de un

clients, en un entorno fuertementes competitivo, asi lo exige.

3.3.- Que resuhta improcedente que con posterioridad al proceso de fijacidn tarifaria
regpectivo, ¥ sin antecedentes que tengan la alura de los recopilados en dicho proceso,
se pretenda incluir a CTC dentro de categorias tarifarias propias de una regulacién que
la afecta, aludiendo a lo dispuesto en el articulo 22 de la LGT v la Resolucidn N 515,
de 1998.

Que, por otra parte, tampoco es procedente aplicar cualquier categoria tarifari;a. al caso,
dado que no existen antecedentes réenico—econdnricos que puedan avalar una decision
como la aplicada en autos. CTC explica que dados los antecedentes, si algln drea podria
ser aplicada, seria el Area Tarifaria N° 1.

3.4.- CTC solicita que, atendidos los anrecedentes de mutos, derechamente se¢ le otorgue
Ybertad tarifaria a la denunciante CNT y a Teleoy, otorgdndole a su vez libertad 2 CTC
en la IX region para igualarlas a ambas. Asimismo, que so decrete por fa Comision
libertad tarifaria en todas las regiones en que s¢ registren “piveles de comprencia

comparables” a los prevalecientes en dichas regiones.
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3.5.- Que las promociones cuestionadas no representan conductas predatorias, pues,
desde el punto de vista econdmico, no se cumplen ninguno de los requisitos exigdos
para calificar este tipo de précticas, v las mismas, ademds, 1o importan gratuidades
propiamente tales, dade que se rentabilizan para la empresa oferente, constituyendo
ellas una “tactica de mercado™ acogida como comprensible por la Comisién Resolhutiva.
Que la denunciante formuld las mismas ofertas que shora cuestiona, lo que demuestra

que CTC sdlo reacciond para no perder participacion de mercado.

Afiade que ninguna de dichas promociones establece productos o servicios gratuitos ya
que se exige, por ejemplo, una determinada facturaciSn minima que hace rentable la
oferta para la empresa telefonica; solo Tigen para empresas Com varias lineas telefonicas
¥ con un determinado nivel de trafico, ¥ por um tiempo determinado; el chente debe
pagar el precio del computador ¥ el cargo fijo mensual del contrato de Imternet
correspondiente; las ofertas estiman una permanencia minima del chente por clerto
tiempo, de modo que si s desahucia el contrato se le cobra al cliente el valor del equipo

o Kir que corresponde a la venta de los equipos.

3.6- Que en cuamo a las discriminaciones aplicadas, fundadas en el hecho de
circunseribir v focalizar clertas ofertas a las regiones donde compite CTC con CNT,
sefiala que es inevitable abordar el mercado de las nuevas conexiones a 1’cr;a.vés de
incentivos & todos los clientes, incluides los de CNT, por su actual relevancia
econdrmica, aludiendo a la dominancia gjercida por CNT (CNT detentaria un 89% de
chientes econdmicamente disponibles, considerando ademas la baja tasa de crecimiento
del mercado v la preoccupantemente ya alta tasa de desconexion, segln indica). Alude a
Jiversos fallos de las comisiones que se refeririana la materia en ¢uestion, en ﬂl;articular,
4 1a tesolucién de fecha 7 de septiembre de 1393, que complements Ja Resolucidn N°
394 sobre fijacién tarifaria en telecommnicaciones, que sefiald que “las farifas que se

fifen tendrdn el cardcter de mdximas por lo que las empresas que enfrenien
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competencia en un dres especifica pueden aplicar tarifus inferiores a las reguiadas,

en ierminos ap discriminatorios.”

Que en resumen, las promocionss cusstionadas se fundan en un dato o criterio
econdmico objetivo, razonable y de general aplicacién, constituido por la presencia de
distntas condiciones de competencia entre una zona de servicio v otras, lo gue impide

congiderar arbitraria la conducta de CTC.

3.7 Que a la focha de la denuncia todos los servicios complementarios habian sido
oporiunarents acordados entre CTC ¥ CNT, siendo el Unico tema pendiente Ia
definicidn de los términos _comcrciales para la interoperacidn de los servicios 700, en los
cuales es necesaric que exista un contrato comercial v ciertos ajustes a nivel

estrictamente técnico.

Que no se puede suponer a CTC ningln propésito de afectar la libre competencia, pues
constituyd una razén objetiva ¥ debidamente justificada el haber planteado a CNT, la
necesidad de acordar un convenio de interoperabilidad en forma previa a la explotacion
comercial de los servicios 700.

Que, con todo, ya se comenzaron & definir eptre las empresas las condiciones
especificas relativas al servicio 700, las cuales estén préciicamente zanjadas, 1‘11‘11:0 de las

negociaciones realizadas, debiendo también ser desechada la denuncia en esta parte.

3.8.- Que en cuanto al uso de la denominacién “relefémica’, sus conclusiones som las
siguientes: a) la denuncia en esta parts es improcedente pues plantes un simple
problema marcario, ajeno a la libre competencia, el que estd en cnnocumenm de una
Trimal que designa la ley para conocer ¥ resolver la materia, aludiendo tanto a la
gposicién planteada amte al Departamemto de Propiedad Industrial del Ministerio de
Economia, al recurso de proteccion Rol N® 353%-99, pendiente ante la BExcma. Corte

Suprema, como asimismo a otras acciones también pendientes de resolver; b} que al
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solicitar Telefonica S.A. la inscripeidn de la marca mixta “Telefonica™, &ercié la

garantia constitucional de peticién, lo que no constituye un acto atentatorio contra la
libre competencia; ¢) que CTC al atilizar la expresion “Telefdnica” po ha incurrido en
acto alguno atentatorio a la libre competencia, imitandose a ejercer un derecho — quien
utiliza una palabra o término sin solicitar sa registro ¥ sin pedir que se le otorgue su uso
exclusivo, arriespandose & que otros igualmente lo usen, no ncurre en arbitrio alguno
que tenga por fin embarazar la libre competencia; ¥, alln mas, clertos 1érminos por ser
genéricos, no son apropiables, lo que impide efectuar la imputacién de & denuncianie - ;
d) que &3 CNT la que quiere apropiarse de este {érmino a fin de mantenar su monopolio
y que no puede existir Ja confusion que dicha empresa derancia, dada la forma en que
CTC ba informado el cambm Je distintivoe, tomando las precanciopes de informar que
es CTC y no otra empresa la que cambia este distintivo, v asimismo, confeccionando

signos diferentes a Jos de Telefénica del Sur v otras emipresas.

Solicita rener por evacuado el traslado, desechar la demuncia en todas sus partes,
declarando que: |

a} Procede decretar libertad tarifaria para las zonas en competencia constituidas por las
Regiones IX, X y XI, y en todas aquellas otras donde existan niveles de competencia
comparables;
b) Procede declarar que CTC no efectué pricticas ilegales o anticompetitivas de ningin
tipo, lo que inciuye el otorgamiemic de todos los servicios ccrmplemr.ntarms que
interoperan en las redes de ambas empresas;
¢) Que &l uso de la marca “relefdnica”™ 1o restringe las normas sobre Hbre competencia,

0 cogtas.

4.- A fs. 145 evacud su informe la Fiscalia Naciopal Econémica, mediame oficio N°
72, de 13 de noviembre de 2003, v seflala:

a) Respecto del uso del concepio generico “selefnica”, informa que medjante sentencia

de la Itma. Corte de Apelaciones de Santiago, confirmada por la Excma. Corte
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Suprema, CTC debe abstenerss de vsar dicho concepto genérico por solo, Isin algln
agregado distintivo;

by En relacién al acceso de los abonados de ONT y Telefonica de Coybaique o Teleoy a
los servicios complemeniarios de CTC, la Qubtel jnformé que en la fiscalizacion

efectuada se verificd que dicho acceso habia sido desblogueado.

c) Sobre ¢l régimen tarifario en que se encuentra CTC, éste va ha sido revisado por la
Conpisién Resolutiva en el proceso no contencioso que derivé en la Resolucién N° 611,

de 11 de julio de 2001, ¥ que declard que las condiciones existentes en el mercado del
servicio telefonico local no ameritaba adn modificar fa calificacion de CTC establecida

en la Resolucion N 515, antes citada.

d) Que, entonces, CTC no tendria una posicién de dominancia en el mercado de la
telefonia local en la Regiones IX y X, motivo por el cual se encuentra bajo régimen de
libertad tarifaria en dichas regiones, no siendo aplicable el articulo 50 H de la Ley
General de Telecomunicaciones, pudiendo discriminar entre usparios de umna misma

categorfa, sin perjuicio de las implicancias que ello tenga en materia de competencia.

Setiala, ademas, que la calificacién y los fundamentos de costos que mmlucran las
practicas llevadas a cabo por CTC, serdn aspectos que esta Comisidn tendra que
apreciar, teniendo presente que no €3 dominante v se encusnira bajo libertad tarifaria en
las regiones sefaladas,

e) Fn cuanto a las tarifas y graruidades ofrecidas por CTC, asi como la oferta conjunta
del servicio telefénico local con otros servicios de telecomuricaciones, Subtel ipformé
con fecha 29 de diciembre de 1999, que CTC oftecla diferentes graruidades ¥
descuentos en las regiones X y XI. Bl dia 29 de junio de 2000 Subtel también informd
gue CTC estaria ofreciendo descuentos ¥ gratuidades en las zonas primarias de Temuco,

Valdivia, Osomo, Puerto Montt y Coyhaique, que no enirega en piras zonas primarias
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comprendidas en el Arca Tarifaria N° 2, del Decreto Supremo N° 187, de 19991
5. TEsta Comisidn estimé que no hablan hechos sustenciales, pertimentes ¥

controvertidos que probar, ¥ ordend traer los autos en relaciomn.

6.- Tuvo lugar la vista de [a causa, alegando los abogados de las partes ¥ guedando los

auros en estado de fallo,
CONSIDERANDOC

PRIMERQ: Que la denuncia principal de CNT dice relacién con presuntas conductas de
abuso de posicion dominante de Compafifa de Telecomunicaciones de Chile 8.A., CTC,
empresa que actualmente, en virtud de lo resuclio mediante Resolucion N° 686, de 20
de mayo de 2003, se encuentra afecra a fijacion de tarifas en todas las regiones del pais.
con excepcidn de las regiones X ¥y XI, precisamente en las cuales s¢ habrian
desarrollado las conductas denunciadas, e Isla de Pascna.

Que ral calificacion, respecto de CTC, también fus emitida con ocasion de la dictacidn
de la Resolucidén N® 515, de 22 de abril de 1998, vigente a la época de los hechos
denunciados; |

3
SEGUNDO: Que las conductas atribuidas a CTC, en primer término, dicen relacidn con
Ia realizacién de pricticas de subsidios cruzados ¥ de caracter predatorias desde los
mercados en que opera en el cual ella se encuentra sujera 2 fijacion tarifaria, hacia sus
operaciones en regiones y mercados no regnlados, en donde el precio o tarifa aphcable

por elia, es libre;

TERCERO: Que, en efecto, lo que la denuncia atribuye a CTC es la oferta de sus
servicios bajo las signientes modakidades: a) la entrega de lneas telefdnicas gratis para

el suscriptor, b) no cobro de cargos fijos suscriptor por un periodo inicial de 6 meses
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a lag lineas nuevas, o) la provisién de servicio de Internet gratis, empaquetados!‘con linea
telefdnica, d) entrega grawita de equipos telefénicos, ) tarifas planas v f) integracion
con CTC Munde y Startel Asimismo, se depuncia que estas ofertas, se ofrecen

exclusivamente en las regiones donde CTC compite con CNT.

CUARTO: Que, asimismo, la acusacion formulada parte de la base de una obligacion
que pesaria sobre CTC, de ne poder discriminar en sus ofertas y servicios prestados a
clientes de nna misma drea tarifaria. y por ende que no podriza, en mercados en que Do
esta afecta a fijacién tarifaria, proveer los mismos servicios en condiciones distintas a
las oftecidas en las dreas tarifarias establecidas para la fijacién de tarifas en los

mercados en que si se encuentra regulada;

QUINTO: Que este predicamento fue acogido en un primer momento por la Cormnisidén
Resolutiva, v, en efecto, en virud del mismo, se acogid una medida precautoria
solicitada por CNT, fa cual, en sintesis, dispuse que CTC debia suspender toda rebaja,
premio o gratuidad, de cualquier naturaleza, en la oferta del servicio- pubhm telefonico
local 4 nuevos suscriptores, en las zonas de servicio de CNT y su filial Compafifa de
Teléfonos de Covhaique S.A., gue no esté ofreciendo en la denominada “Area Tarifaria
2", (Resolucién N° 551. de 22 de septiembre do 1999,

Que consta a fojas 557 del cuaderno de medidas precautorias que este Comfsiém con
posterioridad a su dictaci6n, aizé dicha medida;

SEXTO: Que el predicamento recogide en dicha resolucién no puede mantenerse en
esta sentencia, por cuanto importaria desconocer fallos emapados de esta Comisién
sobre la materia. En efecto, las Resoluciones N¥s 313 y 686, antes citadas, expresa.u que
CTC, en el mercado relevante en cuestion, no ha quedado sujeta a fijacion tarifaria, por

no set dominante.
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Que, asimismo, dichas resoluciones, expresan que Ja demumoiante ¥ su filial l%:ompaﬁia
de Teléfonos de Covhaique S.A., tenfan el cardeter de empresas dorminantes en las zonas
en que se desarrollaron, las conductas denunciadas, por lo que sus precios, al igual que
lo que ocurre actualmente en la ciudad de Santiago respecto de CTC, se encontraban ¥

se encuentran sujetos a fijacion rarifaria, con las consecuencias que de ello se derivan;

SEPTIMO: Que, por ends, dejdndose establecido el cardcter en que ambas empresas
operaban en el mercade relevante en cuestion, cabe entorices sefialar gue respecto de
CTC que no se encontraba afecta a fijacién de precios, no pueden ser aplicables a su
operacién, exigencias que atingen a una empresa regulada, Comsagrar oo
predicamentio, significaria extender ia regulacién y normativas aplicables a una emupresa

er upa zopa de servicio en la cual existe regulacidn tarifaria, a otra zona ¢ mercado en

donde existe, a su respecto, libertad de precios;

OCTAVO: Que, en virtud del anterior razonamiento, 0o puede entonces, en cste caso
particular, atribuirse a CTC alguna de las conductas de abusc de pmsmmn de dominic
descritas en la depuncia, por cuanto, a la época de la realizacién de las conductas, no
tenia el cardcter de empresa dominante;
!

NOVENQ: Que, cabe ademas tensr en consideracién, como la propia denunciante lo
reconoce, que CNT también replicéd alguna de las ofertas que CTC habria lanzado ¥ que
fiueron parte de la denuncia, pero, como la primera sefiala, con el fin de defenderse de la
ofensiva lanzada por CTC (escrito de CNT de f5. 271 y siguientes del cuaderno de

medidas precautorias);

DECIMO: Que, en segundo térming, respecto de la acusacion de subsidios é:ruzados,
analizados los antecedentes reunidos, cabe concluir que no existen indicios de que CTC

haya incurrido en este tipo de practicas en la ejecucién de las conductas denunciadas.




¥ efecto, del mérito del proceso, se pusde. afrmar que muchos de estos servicios que
se offecian en forma comjunta, estaban condicionados al uso del servicio telefomice
principal, o requerifan de un periodo de permanencia del clhiente. Esto consta claraments

de los antecedemtes aportados a la denuncia de fojas 1, ratificados por los documenios

aportados en el procese por CTC;

UNDECIMO: Que, en resumen, el comportamiento que se ha comprobade en estos
autos no puede, de conformidad con los amtecedentes aportados, de mode alguno
asimilarse & un COmMpoTtamiento anticompetitive de una empresa, sino, como & ha
explicado, se deben & estrategias propias de vna empresa enlrante 4 un mercado en

compétencia;

DUODECIMO: Que, con relacién a las infracciones que consisticlan en el no
otorgamiento de intercomexion respecto de servicios complementarios, como los
serviclos 800 v 700, no se dard lugar a la demuncia en esta parte, por cuanid, de los
antecedentes reunidos en ¢l proceso, en particular de los documentos acompatiados por
la depunciada a fojas 94 y siguientes del cuaderno de medidas precautorias, como
asimrsmo de lo informade por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, mediante
oficios que se acompafiaron a f5. 26 v 63 de ese mismo cuaderna, no se desprende que

s haya incurrido en una conducta tendienie a limitar la competencia.

Que, en efecto, dichos informes dan cuenta que si bien CTC, en un Primer momento,
exigié la celebracidn de ciertos acuerdos, en forma previa a implementar el servicio
700, se encuentra acreditade que ambas empresas yd habian acordade los Ultimos
converios para finalizar en forma total la interconexién v las fallas detectadas se
produjeron en un proceso de ajuste de equipos y marcha blanca. En consecuencia,

tampoco s¢ dard lugar a la denuncia en esta parte;

DECIMO THRCERO: Que, en lo que atafie a la denuncia referida al uso de la

denominacion “telefonica™ por CTC, consta en aulos que la FExcma. Corte Suprema,
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e diante sentencia de fecha 27 de octubre de 1999, contirm la resolucion defprimera
instancia dictada por la Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago, por medio de la cual s&
acogid un recurso de proteccidén interpuesto en Su contra por CNT por el uso de esta

denorminacion.

Que lo resuelto en esa sede cautelar, implicd que OTC debi6 abstenerse de usar come
marca o pombre de fantasia el concepto gengrico “Telefénica” pot si solo, sin algumn

agregado.

Jue en esie cas¢ particular, se degprende una controversia respecto del uso de una
marca o denominacién comercial, por lo que de haber habide una infraccién en tal

ambito, debieron arbitrarse las acciones ¥ recurs0s pertinentes;

DECIMOQ CUARTO: Que, por consiguiente, habiéndose ernitide pronunciamiento al
respects por oOtro Tribunal, no cabe en esta sede volver & analizar los hechos que
motivaron la accién de protecelon deducida, la cual, como consta €1l la especie, fue
deducida en forma coetdnea a la interposicién de 1a demncia de autos ¥y estavo fimdada,
en particular, en los mismos hechos que fueron materia de 1a denuncia discurtida en estos

autos,

¥ vistos ademas 1o dispuesto en el artfculo 3° v demds normas pertin-:antes- del
Decreto Ley N° 211, articulo séptimo transitorio de la Ley N° 19.911 ¥ articule 144 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

Que se rechaza Ia denuncia de f5. 1, interpuesta por Compafiia Nacional de
Telsfonos, CNT Telefonica del Sur S.A., en comwa de Compafiia de

Telecomunicaciones de Chile S.A.

No se condena en costas a la parte denunciamie por haber tenido rmotive

plausible para litigar
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Acordado lo resueito con el voto en confra del Ministre sefor Pérez, quien
estuvo por acoger parcialmente la denupcia de ONT Telefonica del Sur 8.A. en contra
de Compaiila de Telecomunicaciones de Chile S.4., v sancionaria de la forma que s¢

establece en la conclusion, en mérito de las siguientes consideraciones:

13 Que en cuanto al primer orden de infracciones que se le imputan a CTC, esto o8 las
conductas predatorias, que involucrarian subsidios oruzados desde regiomss en donde
ejerce dominancia ¥ se encuentra sujeta a fijacion tarifacia, cabe concluir que, en efecto,
CTC no aplicé las ofertas v gratuidades que se describen en los vistes de este fallo, en
1os lugares en donde no enfrentaba competencia 0 en reglones en que Ja competencia era
incipiente. Que esto constituyd un acto de discriminacién en perjuicio de su competidor
CNT, con el fin de restarie clientes, mediante practicas que 10 utilizaba en otras
regiones, precisaments, para excluir a la demmciante ¥ adquirir dominic en la zona;
debiendo hacerlo, ya que de acuerdo a la resolucion de fecha 7 de septiernbre de 1993,
que complementé la Resolucién N° 394, no puede actuar en rérminos discriminarorios

en Areas Tarifarias equivalentes a aquellas donde tiene precios regulados;

23 Que, atendidos los artecedentes de autos, se debe concluir que se ha eje:rcido por
CTC efectivamente el poder de mercado que defenta en otras regiones - djstmtas alas X
v X[ regiones - en desmedro de la demunciante, toda vez que se ha mcumdo en

discriminaciones en Ja oferta de sus productos ¥ servicios;

3) Que ¢n lo referente a la acusacién relativa a la wilizacién por CTC de una expresidn
genérica como lo es la palabra “relefonica” en su denominacion como empresa, hecho
que provocaria una confusidn respecto de la denunciante, como asimismo respemo de
otras empresas de telefonfa, cabe analizar en la especie fo resuelro pox la Excma. Corte
Suprema en ¢l Recurso de Proteccidn, Rol de ese Tribumal N° 3662-95, mterpuesto pot

CNT en contra de CTC por esta misma conducta;
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4} Que la Exema Corte Suprema, mediante sentencia de fecha 27 de octubre hau 1999,
confirmé la resolucién de primera instancia dictada por la Iltma. Corte de ﬂshpﬂlar:m:rn»:szs
de Santiago, por medio de la cual se acogiG el recurso de proteccion interpuesto. Esta
irimsa sentencia declars que CTC deberd abstencrse de usar como marca o nombre de
fantasia el concepto genérico “Telefnica” por si solo, sin algin agregado distintivo que
identifique debidamente a esa SMpresa de las demds del mercado, abstenidndose ademas
de realizar cualquier actividad publicitaria o comercial tepdiente a introducir en el

mercado diche concepto genérico, sin el agregado Indicado;

5) Que, atendido a lo resuelto en esa sede, se debe considerar tal promumnciamiento un

antecedente importants para apalizar los hechos denunciados;

6} Que, en opinidn del disidente, 1a conducta de CTC, por medio de la cual cambié lo
que ella depomina su “distintivo™ por la palabra Telefonica, sin ncorporar pinguna
agregado que pudiera delimitar su intencién de utilizar dicha palabra genérica para gi, en
forma excluvente, constituyd, en el hecho, un acta que atentd e -contra de la lbre
competencia, del momento que afectd en forma directa a terceros competidores, al

producir confusion entre los chientes de la denunciante;

7y Que esta apropiacién del término tuvo por efecto crear confusion en el marc:ado
respecto de las denominaciones de las empresas telefonicas, limitando las pnmbﬂ.tdades
de que otras, como CNT v Telcoy, pudieran seguir compitiendo utilizando uno de sus
atributos, precisamente, la palabra genérica “telefonica”, en forma conjunta con sus
denominaciones propias, como “del Sw”, o tambidn “de Cophaigue”, en ¢l caso de

Tealeay;

8} Que, en esta sede, entonces, resilta asimismo necesario, segin el disidente, saNCionar
ignalmente estos hechos, ya establecidos por Exema. la Corte Suprema respecto de los

conductas denunciadas, en relacién com el uso de la denominacién generica
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“relefonica”, por haber incurrido CTC con su comportamiento €n a acto qu,la- ateria en

contra ds la libre competencia.

9} Que atendidas las consideraciones precedentes, el disidente fue de parecer de
sapcionar 2 la Compafifa de Telecomunicaciones de Chile 8.4, con un mmlta de 300

unidades tributarias mensoales.

Notifiquese por cédula, comuniquese a la Fiscalfa Nacional Econdmica,

archivese en su oportunidad.

Rol N° 587-99. / 7

Pronunciada por los sefiores José Luis Pérez Zabarty, Ministro de la Excma. Corte
Suprema, Cristidn Palma Arancibia y Antanic Bascusdn Valdés, tegrartes de la
Comisién Resoluriva a la época del acuerdo. No concwrre a la dictacidon de esta
seprencia el sefor Patricio Rojas Ramos, no obstante haber asistido a la vista de la

cansa, por encontrarse inhabilitado por causa sobreviniente.




