. COMiISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
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VISTOS :

1.- El oficio Ord. N° 1.134, de 5 de Febrero de 1980, del Subse

cretario de Fconomia, Fomento y Reconstruccién, en el que sgo

licita informe de esta Comisi6n Resolutiva sobre la modificacifn
gue indica el Decreto Supremo N° 64, de 1963, del Ministerio de Mi
| nerfa, gue autoriz6 la fusibn de las empresas "Compaihfa Carbonife-
ra e Industrial de Lota" y "Compafifa Carbonifera y de Fundicibn
Schwager S.A."; y

2, - Lo informado por el sefior Fiscal Nacional, por Oficio Ord.

ey

N°® 212, de Marzo de 1980,

s’

SE DECLARA:

1.~ Que se acoge la sugerencia contenida en el informe del sefor
Fiscal Nacional, por las razones en €1 expuestas, gque esta Co’

misién hace suyas.

2.- Que, en consecuencia, esta Comisidn Resolutiva informa favora
blemente la derogacifn de los articulos dos al nueve, ambos

inclusive, del Decreto Supremo N° 64, de 1963, del Ministerio de Mi

e nerfa.

Transcribase al seifior Ministro de Economia, Fomento y Recons-
truccibn, al seifior Vice Presidente Ejecutivo de la Corporacién de

Fomento de la Produccifn y al sefior Gerente General de la Empresa

Nacional del Carb6n S.A.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional.

Pronunciada por:- los senores Victor Manuel Rivas del Canto, Presiden

te; Hugo Rosende Subiabre; Iva&n Yafiez Pérez y Mario Ebner Pinochet.
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Pronunciada por los sefiores Victor Ianuel Rivas del Canto, Presidente,
don Mario Ebner Pinochet, don Felipe Lamarca Claro, don Hugo Rosende
Subiabre y don Ivan Yafez Pérez. Gastédn Mecklenbrug Vdsquez, Secreta
rio Abogado



Rol N° 84 - 79.

Resolucién dictada por la H. Comisién Resclutiva en
una denuncia de transportistas interegionales con
oficinas en La Serena, contra Alcalde de la Ilustre
Municipalidad de La Serena, en que la H. Comisién
ordené el archivo de los antecedentes, debido al
desestimiento del denunciante,.
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¥MAT: Denuncia de transportistas
S en relacibn con Terminal de
< Gfg Buses de La Serena.

L——
pos

! santIaco? 0 AGO. 1979

DE MINISTRC DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACICNES

A ¢ SR. PREZSILENTE DE LA H. COMISION REZSOLUTIVA DE LA
FISCALTIA NACIONAL ECONOMICA.

l.- En atencidn a lo solicitado por US. en su oficio del
antecedente, tengo el agrado de comunicarle los an-
tecedentes disponibles sobre esta materia, asi como
la politica que sustenta esta Secretarfa de Estado en
relacidén con los terminales de buses interurbanos.

2.- De acuerdo con reclamos interpuestos por empresarios
del transporte interurbano de pasajeros, la situacién
denunciada no se produce por primera vez, ya que exis-
tirf{an precedentes en otras ciudades. Esta situacién,
por lo tanto, puede influir adversamente sobre los
resultados econdmiccs de las empresas afectadas, como
se demuestra ms adelante.

3.- La politica del Ministerio de Transportes y Telecomu-—
nicaciones en materia de terminales de buses interur-
banos es consecuente con la politica econbmica del
Supremo Gobilerno y tiene por objetivo dar libertad pa-

- ra construccibén y administracibn de tales instalacio-
nes, con el fin de transformarlas en un factor més de
competencia. En consecuencia, la utilizacidn de ter-
minales municipales no puede ser obligatoria, salvo
exclusivamente en el caso de empresas gue ocupen como
terminal bienes nacionales de usc plblico tales como
plazas, calles y avenidas, (nica situacibn en gque po-
dria obligérseles a utilizar los terminales municipa-
les existentes,

2/

LIBERTADOR GENERAL BERMARDO O'HIGGINS, FORJADOR DE LA PATRIA
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La iniciativa de varias municipalidades del pais de
construlr estacicnes terminales para el transporte in-
terurbano de pasajeros es digna de encomio, en la me-
dida en gue significan un cordenamiento del transporte

y benefician a los usuarios concentrando la oferta de
transporte y brindandoles mayor comodidad y seguridad.
Sin embargo, segln las denuncias formuladas por los
transportistas, algunas municipalidades habrfan desvir-
tuado estas finalidades, pretendiendo fundamentalmente
obtener ingresos extraordinarios.

Siempre seglin los transportistas denunciantes, el precio
fijado a las oficinas que cada empresa deberia adquirir
en los terminales se sit@ia en niveles que no guardan nin-
guna relacién con los costos y que les obligarfia a inver-
siones no contempladas en sus presupuestos financieros,
con los efectos previsibles sobre los resultados de ex-
plotacién o sobre eir nivel de las tarifas.

En el caso de las empresas de largos recorridos, tales
como Santiago-Arica o Santiago-Puerto Montt, la repeti-
cibn de la exigencia en cuestidn por parte de las muni-
cipalidades de las diversas ciudades en gue los buses
hacen escala, llevaria a las empresas a incurrir en in-
versiones que no estarian en situaciédn de enfrentar.

Esta Secretaria de Estado considera que las municipalida-
des no pueden hacer uso de sus facultades en materia de
trédnsito como un medio para presionar a las empresas de
transporte para gue adquieran los locales en los termina-
les construidos por ellas,

Pongo lo anterior en conocimiento de US. a fin de que re-
suelva en consecuencia.

Sajluda atentamente a US.

LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O'HIGGINS, FORJADOR DE LA PATRIA
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EN LD PRINCIPAL: Desistimiento,

— OTROSI1: Aceptacibn y renuncia de acciones y derechos.

~

t

H. COMISION RESOLUTIVA CENTRAL DE LA LIBRE COMPETENCIA,

~

i

.. TOMAS CANALES HORMAZABAL, HECTOR GONZALEZ CASTILLD, DOMINGD GONZA -
9 ;. LEZ,MARTIN, RUBEN PIZARRD ALVAREZ, JUAN SUBERCASSEAUX HOLBERTON,

Mo SILVIA DONOSO CONTRERAS, asistidos por su Abogado Patrocinante vy
.. Apoderado PEDRO D"RYAN SORD, a la M. Comisibn Reslutiva con tado
w; respeto decimgss S S
poo— oo oo Con fecha 24 de Julio de 1979, presentamos ante la
EAW H, Comisibn Central una denuncis en contra ds la I, Municipalidsd
;3; de La Serepa por infraccibn a las normes que regulan la libre com
,J petencia., e S
o _Con posterioridad = la presentacibn de esa denun -
1%“qciawhemg§»BuaisnignﬂﬂumargsaguEﬁynipnﬁa*cpﬂm?1_§rauﬂlcald?”de La |
| Serena, fruto de les cusles ha sido un scuerds psra adquirir el
yé Terminal de Buses de esa_ciudad, o
.-Con ese objetn se ha constitufde una Socisdad para
N . edouirir y administrar ese Terminal, con la cual ls I, Municipalfi

13wmdad“aQSCnib1xémprgxiQQMEﬂt?ﬁUGHEDD§Z§ED"dE,PEQm§§aE_99 campraventa,

alo ~.En_consecusncia, habifndo desaparecids las causas

Al
[,

!
=i~ -Que motivaron ésta denuncie, venimos, en la representacifin en que |

..; _hemos _comparecida ente 1z H, Comisifn, en disistirnos total y ab- |

¢+ -Solutamente de la denuncis presentads en contrz de la I, MuniciR§.§

. POR TANTD

e
2 ——

|
i
| lidad de La Sereng, .. .. s 7 riia B
i

A 1o H, Comisifn Resolutive Centrsl de 1s Libre Compstencia, So -

,w? licitemos se sirva tener presente este desistimiento pars todos

wi..los efectos legaled y prestarle su aprobecifbn.



OTROSI: Firma también este escrito el Sefior Alcalde de la

[. Municipalidad de La Serena, en sefial de aceptacibn del presente dg:..

sigtimiento, en los términos gue ha sido planteads en lo principal =
de este escrito, expresando gque renuncia expresamente a cualguler =
aceifn o derecho gue pudiere interponer en conira de lgs denuncian -
tes, con mativo de le presentacifn que Estos hicieran ante la H,Co -

misibn Resolutive Central de la Libre Competencla. = . ,%

renuncia de‘dergghps que formula la I. Municipalidad de La: Serena,

para todos_los efectos legales, . . .

e e e o e
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EN LO PRINCIPAL s Deanuncia, PRIMER O0T:0SYI : Acompa~

fla documentos, SEGUNDO OTHOSI 3 Se tenga presente.

e aeee e £ - - PO [

SENOR FISCAL ECONOMICO DE L& DEFENSA DE LA LIBRE COMPEIENCIA,
. TOMAS CANALLS HORMAZABAL; HECTOR GONZALEZ CASTILLO; DOMINGO
GONZALEZ MARTIN; RUBEN PIZARRO ALVAREZ; JUAN SUBERCASEAUX HOLBERTON; HORA-
C10 PEREZ WALKER y SYLVIA DONOSC CONTRERAS, todos domiciliados para estos
efectos en Nueva York 25, piso 62, al Sr. Fiscal Naciopal Econdmico de 1la
Defensa de la Libre Competencia, con todo respeto decimoss

- Los firmantes de este presentacifn somos todos. transportis-—

. tas o representantes de Empresas de. Transporte terrestre de pasajeros in-

terngionales,. & virtud _de concesiones vigentes de servicio pfblico de re-
corrido otorgadps por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.
.Dichas -concesiones nos sutorizan para efectuar servicics de

transportes de pasajeros entre la ciudad de Santiago y La Serena,. como tér

. ‘mimo, -y/o puntos intermedios -en -su recorrido.  Estas. concesiones de reco-

‘rrido nos eautorizan-para ingresar a la-ciudad de La Serena, &-dejar o to-.
mar pasajeros en elle, pudiendo‘por tanto tener sitios autorizados de [0
tacionamiento 'de buses -y locales de recepcidn o entrega‘de encomienda, pa~
quetes, etc, ’

~ — .- . Estas concesiones de recorrido se encuentran-amparadas por
' disposiciones legales contenidas eun el DyFela N® 279 de 1960, -D.L. 557 ¥
Reglamento 106 (69) del Ministerio.de Transpories y Telecomunicaciones.

. . ... Bata actividad de transporte de pasajeros gue realizamos -

. desde hace bastante tiempo no habfa tenido mayores tropiezos por parte de

- .las autoridades, y muy por el contrario, se hablan realizado. noxmalmente,

e . .No obatante lo antes expuesto, las empresas.de,transportes;

- i que -finalizan.sus recorridos o pasan por La Serena,,estén,uniendo"presio-g

: «padas de-un tiempo.a esta"parte_pon_lahI._thicipalidadwdehesamciudad,fen5



.orden a obligarl@s. a comprar oficinas en el Edificio Terminal que se esté
construyende en la actualidad, & la entrada de la ciudad, onquestando una
campafia a virtud de le cual, est4 amenazando con prohibir el acceso de bu-
- ses al acentro de la ciudad, lugar hasta donde actualmente llegan, salvo
al Edificio Terminal, presionando con el uso de discutibles facultades pa-
re regular el trénsito en la Comuna, de manera que, -estamos advertidos e

informados de que en los préximos dfas se firmaré una Ordenanza Municipal,

por la cual se prohibiré el trédnsito de buses por las celles céntricas de
la ciudad, ‘esto. es, las que circunvalan los siguientes 1fmites s por el
Norte : calle Brasil, desde Pedro Pablo Mufioz hasta Cienfuegos; por el
Oriente: calle Cienfuegos, ‘entre Brasil y Avenida de Aguvirre; Sur : celle
Juan de Dios Peni, entre Balmaceda y El Santo y; Poniente 3 calles Pedro
Pablo Mufioz ¥ Kl Santo, entre Brasil y Juan de Dios Pen{, o sea, se prohi-
bir{a toda entrada a la ciuded, de manera que los buses interregionales ..
‘estarfa obligados a tener que llegar -a-dicho.Terminal -como. paso obligato- .
.rio o final de sus recorridos, para lo cual, necesariamente deben comprar .
las oficinas ofrecidas vender, .en una licibacidén, a que ha liamado la I, -
Munpieipalidad, y que se abriré el 31 de . Julio: préximo, a las 16 horas,
__La presiln_en la comercializacién de las oficinas del Terminal,
.por parte de la‘,,I‘. ‘Municipalidad de La_Serena, es ..innegabie, -como_se acre—
dita con el ejemplar de las Bases mismas de la Licitacidn que se.acompafia,
.que en.su.pég. 2 dice textualmente : "Finalmente y como Gltima etapa de es

‘te programa, préximamente se impedird el acceso al centro de la ciudad y-

- el .embarque -y desembargue de pasajeros, de buses de todo tipo, ya sean ur—
banos, interurbanog, regionales, wintegregionales, -0 -interprovinciales",
Esta comercializacién de las oficinas en el Edificio Terminal de
La Serena, ha sido encargado por la 14', :Municipalidad-a una entidad privada,
que ha realizado estudios para .obtene#f\m precio de venta‘iﬁmuy superior al
..costo, al valor comercial, al de tasaé:fjn, o a un precio_x‘f"azonable,para

‘las empresas de buses, esto es, el egiivalente & USE 1..(156 -8l meire cuadra

; !
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doe de of:.c:l.na,/ Safgg' lcl;';rxiei en) dltimo término deberd ser cargado a los usua-~

rios de los respectivos servicios. .
De lo antes expuesto .resulta que la I. Municipalidad pretende eata
blecer un verdadero "estanco" al obligar a las empresas de transportes a

adquirir, en verdaderos contratos de adhesifn, dichas oficinas en el Edifi

_eio Terminal ,,‘de La Serena, bajo la amenaza de prohibirles el acceso al cen

tro de la . ciudad, con lo cual bharfa imposible efectuar los servicios de
transporte de pasajeross - .. . e L o o
- La pretensifn municipal de establecer, por la via indirecta un .

Wegtanco monopélico" en el Terminal de Buses de La Serens, no-solo atenta

contra la polftica de libre competenciae sustentada por el Supremo Gobierno,

gino que, ademés, vulnera las disposiciones téenicas que sobre la materia

"ha dictado el Mimisterio de Transportes y Telecomnicaciones,. de conformi-

dad a lo _establecido en el art. 3¢ letra a) N2 5 del D.L. 1.289 de 1975

sobre QOrganizacién y Atribuciones de las Municipalidades ¥ que por tanto,
son ebligatorias_para todas las Municipalidades del ..pa{s'. -

. El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en su Ord.1493
de 17 de Mayo del miic en curso gue se.acompafia, ha impartido instrucciones
téenicas sobre la materia al sefialar : "Que la utilizacién de Terminales

Municipales no puede ser obligatoria ....". Semejante criterio -ha sido sug

. tentado por el Ministerio del Interior reflejado en su Circular N? 138 de

14 de Noviembre de 1978 dirigido a los Intendentes Regionales, Gohernadores

.Provinciales, Alcaldes del pafs, documento gque también se acompaiia para su

mejor informacién.

De acuerdo al texto actual del D,L. 211, con las modificaciones

_'que.le introdujo el DeL. 2760 de Julic de 1979, se consideran como hechos .

.0 convenciones gue tienden a impedir la libre competencia, las signfentes:
1.= Las que se refieren el transporte; ) . ‘

2.~ Lad que se refieren a la determinacién de los precios de bienes y ser-

© wicios,.cowo acuerdos o imposicién- de-los mismos- a otros§---— -




3.- Las que se refieren a la libertad de trabajo ;....;f,
4,- En general cualquier otro arbitrio gue tenga por finalidad eliminar,
_regtringir o entorpecer la libre competencia.

La situacién que nos incumbre entorpece la libre competencia.por

~

los siguientes hechos 12
l.- La prohibicién de ingresar con nuestros vehfculos.y sus pasajeros & la
zona determinada por la I, Mumicipalidad de La Serena, lo cual nos obligs-
ria a operar en zones absolutamente alejadas del centro de la capital re~.
gional ¢ estar ei la obligacidén material de adquirir oficinas en el Termi-

nal por elle construfdo;.

2.- La fijacidén de precios de venta abusivos por les oficinas ofrecides o
al menos, absolutamente desproporcionados en relacifn & su valor real. .
~Los hechos antes relatados configuran, a nuestro_juicio, una _

infraccibén & la Ley, que obliga la intervencidén de la Fiscalfa Nacional = .
Econémica de Defensa de la Libre Competencia, para que de conformidad g
las normas legales contenidas en el D.L. 211, proceda a suspender la lici .
tacidn de la venta de las oficinas del Bdificio Terminal de La Serena,
‘eviténdese con.ello.la creacién de un estanco monopdlico municipal ne au-
torizado. por la Comisiﬁn Resolutiva, de acuerdo. con el art, 52 inc,. -32 del
cuerpo legal citado. = . L , IS

... En mérito a lo expuesto, disposiciones legales citadas y docu~

‘mentos acompafiados,

ROGAMOS AL SINOR FISCAL NACIONAL ECONOMICO Di DEFINSA DE LA LI-
BRE COMPETENCIA tener por pregsentada la presente denuncia,. darle la trami-
‘tacién_que estime conveniente, y en definitiva, ordemar la. inmediata sus- :
~.pensifn de la licitacién a que ha llemado la I, Municipalidad de La Sere-
.ne, adoptando las medidas que impidan la.consumacidn del estanco. pretendi-

.do.en. la forma descrita en esta presentacién., . .- .- . o

PRIMER OTROSI.: Para la mejor infoxrmacién de la Fiscal{a: acompa

B



y

flamos los siguientes documentos ¢

1.~ Bases de la licitacifn del Terminal de Buses de La Serena;

2'.- Aviso del Diario "El Dfa" de la Serena de 20" de Julio dltimo, en que se
comunica la nueva fecha para la venta de las oficinas del Edificio Terminal;
3.~ Ordinario N? 1943, de 17 de Mayo dltimo, del Ministerio de Tramsportes
¥y Telecomunica'aciones, dirigide al Sr, Secretario Begional Ministerial de
Transportes y lelecomunicaciones de la I Regidén;

4= Circular N? 138, del Ministerio del Interior, dirigido & los Sefiores
Intendentes Regionales, Gobernadores Provinciales y Alcaldes del pais;

5= Plano de wbicacifn del Edificio Terminel y de la ciudad de La Serena;
6+~ Planc de ubicacién del Edificio Terminal de La Serena-.

SEGUNDO OTROSI : ROGAMOS AL SENOR FISCAL tener presente que patro-
cinan esta denuncia los abogados seiiores FERNANDO ZUNIGA IVANY, insc. 2400,

R-2, y PEDRO FERNAWDO O'EYAN SORO, insc. 3683, B-2, con patentes al dfa an-

te la Exma. Corte Suprema, domiciliados en Nueva York 25 piso 62, Santiago,
& quienes también conferimos poder para actuar en nuestra representacidn

comjunta o separsdamente, “Butrelfneas (cémo M{nimo) pdf. 2 vale.
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COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS
TEATINOS N° 120, PISC 14°

RESOLUCION N° 74 /

Santiago, diecis&is de Abril de mil novecientos ochenta.

VISTOS:

1,- E1 oficio Ord. N° 1.134, de 5 de Febrero de 1980, del Subse

cretario de Economia, Fomento y Reconstruccibén, en el que so
licita informe de esta Comisifn Resolutiva sobre la modificacién
gue indica el Decreto Supremo N° 64, de 1963, del Ministerio de Mi
nerfa, que autorizd la fusibn de las empresas "Compafifa Carbonife-
ra e Industrial de Lota” y "Compafifa Carbonffera y de Fundicién

Schwager S.A."; ¥y

2.- Lo informado por el sefior Fiscal Nacional, por Oficio Ord.
N° 212, de Marzo de 1980,

SE DECLARA:

1.- Que se acoge la sugerencia contenida en el informe del sefor
Fiscal Nacional, por las razones en &l expuestas, que esta Co

misibén hace suyas.

2.- Que, en consecuencia, esta Comisidédn Resclutiva informa favora
blemente la derogacidn de los articulos dos al nueve, ambos
inclusive, del Decreto Supremo N° 64, de 1%63, del Ministerio de Mi

neria.

Transcribase al sefior Ministro de Economia, Fomento y Recons-
truccibédn, al sefior Vice Presidente Ejecutivo de la Corporacidn de
Fomento de la Produccibn y al sefior Gerente General de la Empresa
Nacional del Carbbn S.Aa.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional.

Pronuriciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, Presiden
te; Hugo Rosende Subiabre; Iv&n Yafiez P€rez y Mario Ebner Pinochet.




" FISCALTIA NACIONAL ECONOMICA
DECRETC LEY N° 211, de 1973
ELY ANTIMONOPOLIOS
TEATINOS N° 120, PISO 10° OF. 32

ORD.N° 242

ANT. : 1) Ord. N° 1/134, de 5 de
Febrero de 1980, del Sub
secretario de Economia,
Fomento y Reconstruccién
Subrogante, que solicita
informe de la H. Comisién
Resolutiva.

2) Ord. N° 499, de 18 de
Enero de 1980, del sefior
Ministro Vicepresidente
Ejecutivo de CORFO, en el
que solicita la deroga-
cién de los articulos 2°
al 9° del Decreto Supre-
mo N° 64, de 1963, del
Ministerio de Mineria.
3) Copia del Decreto Su-
premo N° 64, citado.

MAT. : Informa solicitud del Sub
secretario de Economia,
Fomento y Reconstrucciébn.

Santiago, 18 MAR. 1880
DE : FISCAL NACIONAL
A : SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION RESOLUTIVA

1.- Se ha recibido en esta Fiscalia el oficio Ord.

N° 1/134, de 5 de Febrero de 1980, del Subsecreta
rio de Economia , Fomento y Reconstruccién Subrogante, por el cual
- solicitaa esa H. Comisién un pronunciamiento al tenor del articu-

' lo 8° del Decreto Supremo N° 64, de 1963, del Ministerio de Mine
rfa, que autoriza a las empresas Compafila Carbonifera e Industrial
de Lota y Compafifa Carbonifera y de Fundicién Schwager S.A., para
fusionarse en una sola sociedad anénima.

2,.- Dicho decreto impone, ademéis, a la empresa fusiona

da la obligacién de establecer en sus Estatutos el
cargo de Delegado Estatal y reglamenta las atribuciones que le
son propias. El citado articulo 8° dispone: "El cargo de Delegado
de Estade se suprimiri cuando a juicio de la Comisién creada por
el artfculo 175° de la Ley N° 13.305, la fusién de las Compafilas
mencionadas deje de afectar la libre competencia y de ser contraria
a lo dispuesto en el artficulo 173° de la citada Ley."




3.- Se acompafia, junto con el citado oficio N° 1/134,

el oficic Ord. N° 00499, de 18 de Enerc de 1980,
del sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la CORFO, en el
que expresa que la Empresa Nacional del Carbén S.A. "ENACAR" se
encuentra en un proceso de readecuacidn y reestructuracién, ten-
diente a alcanzar un nivel de eficiencia, acorde con el esquema
econémico vigente; que, consecuente con lo anterior, es necesario,
entre otras medidas, eliminar todas aquellas normas y disposicio-
nes que obstaculizan un manejo &4gil y dinémico de la Empresa; que,
a objeto de lograr lo sefialade anteriormente, envia un proyecto
de decreto supremo que deroga los articulos 2° al 9° del Decreto
Supremo N° 64, del afio 1963, del Ministerio de Mineria.

4. - Esta Fiscalia, para informar a la H. Comisién, tu

vo a la vista el expediente sobre la peticién for
mulada a la Comisién creada por el artfculo 175° de la Ley 13.305,
por las empresas Compafifa Carbonifera e Industrial de Lota y Com
pafila Carbonifera y Fundicién Schwager S.A. para que se aprobara
la fusi6n de ambas empresas con declaracién de que tal acto no
contravenia las normas antimonop6licas, y en su defectc, para ob-
tener un informe favorable que permitiera al Presidente de la Re
pGblica para autorizar la mencionada fusién, de conformidad al
artfculo 174° de la citada Ley N° 13.305.

5.- La H. Comisién creada por la Ley N° 13.305 estimé
que la fusién de las dos principales empresas car-
boniferas del pafs de ese tiempo, que en conjunto representaban
el 807 de la capacidad productora del carbén nacional era con-
trari® a la libre competencia y a lo dispuesto en el articulo 173°
de la Ley N° 13.305, vigente a la saz6n, e hizo uso de las facul
tades que le concedia el articulo 174° de la citada Ley 13.305,
informando favorablemente la fusién de ambas empresas.

6.- Con ese antecedente juridico, el Presidente de la
ReptGblica, en usc de las atribuciones conferidas
en el citado articulo 174°, dicté6 el Decreto Supremo N° 64, de
25 de Septiembre de 1963, del Ministerio de Mineria que autorizé
la fusién de las compafiias mencionadas. En el mismo decreto, se
impuso a la empresa fusionada la obligacién de contemplar en sus
Estatutos las disposiciones que el propio Decreto N° 64 estable-
ci6é en sus nUmercs 3° al 97

7.- Esta obligacién se referfa a la necesidad de crear

en la empresa el cargo de Delegado Estatal que, en
sintesis, era un co-administrador con facultades de decisién en
materias de importancia tales como disolucién amticipada de la so
ciedad, determinados contratos de distribucién de carbén dentro
del territorio nacional, aprobacién de algunos programas de pre
duccién, etc. E1 N° 8 transcrito en el N°2 de este informe es
tableci6é que el cargo de Delegado del Estado se suprimiria, cuan
do a juicio de la H. Comisién creada por el citado artfculo 1757
de la Ley N° 13.305, la fusién de las compafifas dejara de afectar
la libre competencia.



Con la autorizacién otorgada por el Decreto N° 64,
citado, la Sociedad Anénima denominada "Compaiifa Carbonifera e In
dustrial de Lota'" acordé fusionarse con la '"Compafifa Carbonifera
v de Fundicién Schwager S.A.". Este acuerdo consta en escritura
pGblica otorgada el 17 de Diciembre de 1963, ante Notario de Val-
paraisc don Rafael Barahona.

8.- Para este efecto, la Compafifa Carbonifera y de Fun
dicién Schwager S.A, aport6 a la Compafifa Carboni-
fera e Industrial de Lota su activo y pasivo conforme al Balance
e Inventario practicados el 13 de Diciembre de 1962. Los accionis
tas de la Compafifa Carbonifera y de Fundicién Schwaher 5.A. , pasa
ron a ser accionistas de la Compafifa Carbonifera e Industrial de
Lota, que, en adelante, se denominé "Carbonifera Lota Schwager S.A"
Los estatutos sociales estén inscritos a fs. 1447 N° 848 de
1964, en el Registro de Comercio de Santiago.

Con fecha 30 de Noviembre de 1972, segn consta en
escritura pablica de 5 de Diciembre de 1972, modificada por la
de 5 de Noviembre de 1973, ambas otorgadas ante Notario de Santia
go don Rafael Zaldfivar Diaz, la Junta Extraordinaria acordé que
en adelante la sociedad se denominari "EMPRESA NACIONAL DEL CAR -
BON S.A." vy aumentd el capital de E° 316.000.000 a E°1.416.000.000
La Corporaci6én de Fomento y de la Produccién suscribié el aumento
capitalizando créditos que tenia en contra de la sociedad, por
los servicios de las deudas contraidas por ésta con el Banco Inter
nacional de Reconstrucci6n y Fomento que aquélla habfa pagado en”
su calidad de aval.

Ademés de las reformas de estatutos mencionadas,
que no son las finicas, en diversas oportunidades, como consta en
los estatutos que se acompafian, ellos se modificaron principalmen
te para aumentar el capital; en todos estos casos se faculté a
CORFO para que cancelara las acciones capitalizando créditos que
ella tenia en contra de la sociedad.

9,- Por Giltimo, con fecha 27 de Marzo de 1975, se publi
c6 en el Diario Oficial el Decreto Ley N° 931, que
autorizé la integracién de las empresas Compafifia Carbonifera de
Colico Sur S.A., Compafifa Carbonifera Victoria Lebu y Compafifa Car
bonifera Pilpilco, a la Empresa Nacional del Carbém S.A. '

Mediante este Decreto se autoriZ6, para todos los
efectos legales, la transferencia de todas las acciones de las
compafifas Carbéniferas referidas, por sus respectivos duefios, en-
tre ellos CORFO, a la Empresa Nacional del Carbém ENACAR". El pre-
cio de la transferecia de las acciones fue el walor nominal de
las mismas.

La dictacién de este Decretc Ley tuvo como funda-
mento la circunstancia de que las compafifas carboniferas menciona
das eran todas filiales de CORFO y funcionaban de hecho desarro-
llando sus actividades en la llamada Empresa Nacicnal del Carbén,
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a la cual fue indispensable dar existencia juridica, por tratar-
se de una industria fundamental para el desarrollo econémico del
pals yv que, como tal, requerfa de una racional estructuracién y
planificacién.

Ademés, el considerando cuarto del Decreto Ley en.comen-
to se refiere al Decreto Ley N° 211, expresando textualmente que
él " autoriza para que en determinadas circunstancias cierta pro-
duccién de bienes pueda realizarse a través de organizaciones de
estructura monopblica-, siempre que los fines perseguidos redun
den en un beneficio de la comunidad, como es el caso de las acti-
vidades extractivas que desarrollan las compafifas indicadas’...
"todas filiales de la Corporacién de Fomento de la Produccién''.

No cabe duda, pues, que el propésito del legislador fue
instaurar un monopolio mucho mis amplio que el autorizado por el
ya mencionado Decreto Supremo N° 64, de 1963, toda vez que el nG
mero de empresas fusionadas aumenté de dos a cinco.

Por otra parte, CORFO aumenté6 su participacién en el ca
pital de la empresa, en las sucesivas reformas de estatutos hasta
poseer, en la actualidad, el 97,98% del capital autorizado y el
99,999% del capital en giro, como se desprende del articulo 8°
transitorio de los estatutos (Edicién de Mayo de 1978).

Si a lo anterior se afiade que, justamente, debido a lo
expresado en el acipite anterior, CORFO tenia mayoria en el direc
torio de ENACAR desde 1971, y por este motivo aproximadamente des
de ese mismo afio nc se ha designado el Delegado del Estado que im
puso el referido Decreto  N° 64, el Fiscal que suscribe concluye
que no se justifica la existencia de estecargo.

10.- En méritoc de lo expuesto el Fiscal que suscribe concluye
que esa Comisién Resolutiva puede infeormar favorablemente
la derogacién de los artfculos 2° a 9°del referido Decreto N° 64.

Dios Guarde a la H. Comisién,

AWG/tnp



