
COMISION RESOLUTIVA 
DlXRETO LEY N" 211, de 1973 
LEY ANTIMONOPOCIOS i; TEATINOS N” 120, PISO 10" OP. 32 

RESOLUCION N" 75 / 

Santiago, veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta 

VISTOS: 

Por Oficio N"39, de 23 de Noviembre de 1977, el se 
ñor Director Nacional de Industria y Comercio puso en conocimien 
to de la Fiscalia de la Defensa de la Libre Competencia la de-- 
nuncia formulada por don Sergio Rubio Pérez en representaciãrt de 
la Sociedad Rubio Hnos. y Cfa. Rxnresa el señor Rubio que, 
de Noviembre de 1965, la empresa que representa se encuentra 

des 

efectuando la distribución de bebidas analcohólicas en la zona de 
San Fernando y otras localidades vecinas y que para ello debe 
abastecerse de la planta de Embotelladora Talca S.A., ubicada en 
la ciudad del mismo nombre; que en el mes de Abril de 1976, Embo 
telladora Talca S.A., empezó 3 facturar las compras que efectua 
ba la sociedad denunciante cn nombre de Comercial Nacional Limi- 
tada -CONAL- y que, al averiguar sobre las razones del cambio de 
nombre del vendedor en la facturaciõn, ~610 se le explieá "que 
era lo mismo"; agrega el denunciante que,., poco tiempo despu&, 
nudo comprobar que CONAL era otro distribuidor mãs, de manera que 
el precio que debia pagar, al adquirir las bebidas de CONAL, re 
sultaba muy elevado, por lo que, para evitar el problema, debi.8 
tomar la decisión de continuar abasteciéndose en la Embotelladora 
Andina S.A., en Santiago. 

Agrega el señor Rubio que, cuando CONAL tuvo conocí 
miento de que la sociedad Rubio Hnos. se estaba abasteciendo en- 
Santiago, en Andina S.A.,le envió un representante, quién le so- 
licitó que la Sociedad se continuara abasteciendo en CONAL. Pos 
teriormente se recibí6 una nueva visita de ejecutivos de CONAL, 
<lUC? insistieron en el mismo predicamento anterior y como no tu- 
vieran éxito, le propusieron a la Sociedad Rubio Hnos.,tomarle en 
arriendo 1:~ bodega fl\ue ella tenla, 
Sociedad Rubio Hnos. 

comprarle el envase y que la 

bebidas 
se limitara a efectuar los repartos de las 

analcoh6licas por cuenta de CONAL. Esta proposici6n fu6 
rechazada por el denunciante. 

Kn otrl parte de la denuncia, el señor Rubio expresa 
que,en la misma epoca de los hechos antes relatados, se enteró 
de que Kmbotelladora Talca S.A., Embotelladora Andina S.A. y CONAI 
S.A., tenian vinculaciones accionarias entre ellas, vale decir, 
eran accionistas reciprocas y que CONAL tenia instaladas sus ofi- 
cinas, tanto en Talca como en Santiago, en las sedes de las otras 
dos sociedades ya mencionadas. Dice también el señor Rubio que, 
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a consecuencia de haberse impuesto de una carta enviada por el 
sesor Sub Gerente de CONAL señor Pernan Ro,ias al Gerente de 
Embotelladora Talca S.A., sintiõ el temor de verse expuesto a 
desaparecer del mercado de bebidas analcohõlicas porque en la 
mencionada carta el Gerente de CONAL señalaba el firme propõsito 
de esa Empresa de transformar a los demás distribuidores de 
bebidas analcohólicas en simples depósitos suyos. 

El señor Rubio seiíala que, como consecuencia del 
fracaso de las proposiciones que le hicieran los ejecutivos de 
CONAL, Embotelladora Andina S.A.. cambió de criterio en cuanto 
a la forma de pago de las compras que en esa empresa efectuaba 
la sociedad Rubio Hnos., vale decir, se le empezó a exijir el 
pago en forma anticipada y en dinero efectivo, en circunstancias 
que, anteriormente, se acostumbraba a aceptarle cheques con la 
cifra en blanco y a algunos dfas fecha. Manifiesta ql sefior . 
Rubio que CONAL empezó a enviar camiones fleteros a repartir 
bebidas analcohólicas en la zona de San Fernando, hací&ndolo a 
precios mas bajos de aquéllos que cobraba en las ciudades de 
Talca, Curicõ y Rancagua, lugares desde los cuales proceBan 
los camiones Eleteros y que, en vista de estos nuevos hechos, 
por cartas de fecha ll de Enero y 24 de Septiembre de 1977, le 
solicitó a Embotelladora Talca S.A., cotización en cuanto a 1. 
precios y condiciones de pago, a nivel de Embotelladora para 
distribuidor pero que no obtuvo ninguna respuesta hasta la fech; 
de su denuncia, circunstancia que estima constitutiva de una 
negaci6n de venta. 

Otros de los aspectos mencionados por el señor 
Rubio en su denuncia consiste en que, CONAL S.A. instaló a un 
ex-empleado de Embotelladora Talca, el señor Rolando Paredes 
Herrera, como un nuevo distribuidor para la zona de San Feknando. 
Este empez6 a actuar con un capital declarado de $ 100.006, y 
sin embargo, ofrecia la mercaderia a precios Inferiores a los 
que cobraba CONAL, tanto en Santiago como en Talca, y otorgando 
crbditos, contra los cuales no era posible competir. 

h lo anterior, el señor Rubio agrega que EmbotolIarior 
Andina S.A. empezó a discriminar en contra de la Sociedad Rubio 
Hnos . > en cuanto a los envases y a este efecto explica que la 
Embotelladora Andina a ella ~610 le recibe los envases de madera 
que est,ín marcados conelnombre de Embotelladora Andina; sin 
embargo, CONAL S.A., retira del mercado estos envases del denun- 
ciante, que tienen el nombre de Embotelladora Andina, los entrega 
a Embotelladora TaLca S.A. y ésta ûltima empresa los repinta con 
su propio nombre. Rn estas condiciones, explica el denumfante, 
se le va privando, cada vez en forma mayor, de contar con eI 
envase marcado con el nombre de Andina, que es el iinico con hue Le 
permite comprar esta Cltima embotelladora. 

h fs. G rola la carta dirigida por Comercial, EJ$cfg 
nal Limitada COMAL, a Embotelladora Talca en la cual se set?ala 
el propósito de CONAL de transformar a los dembs distribuidores 
de bebidas analcohólicas en meros dep6sitos suyos. 

. : 
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12 fs. 7 y 8 rolan copias de las cartas dirigidas 
por Rubio Hnos. y Cia,a Embotelladora Talca S.A. en las cuales 
le solicita cotizaciones de precios a nivel de distribuidor. 

A fs. 171 la Dirección de Industria y Comercio 
informa que el seíior Rolando Paredes empezó a distribuir bebidas 1 
analcohólicas a mediados de Septiembre de 1977 y aue, anterior- 
mente, fué distribuidor fletero de Embotelladora Talca, distri- 
buci6n que efectuaba por medio de un camión de su propiedad. ; 
SeRala, también,el informe de la Dirección de Industria y Comercdl 
que el señor Rolando Paredes distribuye, para Embotelladora Talca 
Coca-Cola,FnntaySprite, y para CONAL, Néctar y Panimåvida. 
Ademss, expresa que el señor Paredes tiene 120 clientes en la i 
ciudad de San Fernando y otros 200 en los alrededores. Del tenor: 
del informe aparece que, entre Septiembre de 1977 y Julio de 1978 
el señor Paredes compr6 un minimo de 4.353 y un máximo de 19.559, 
cajas de bebidas al mes. 

A fs. 96 comparece don .Jorge Hurtado Garretón, quie 
se individualiza como Gerente General de Comercial Nacional S.A. 
CONAL, y, en sintesis, expresa que CONAL es una empresa distribu 
dora de bebidas analcoh6licas y otros productos de consumo masivo 
que Embotelladora Andina S.A. es dueíia del 45% del capital de 
CONAL; que CONAL naci6 a la vida juridica porque Embotelladora ; 
Andina estimb del caso no continuar su actividad en lo que ae 
refiere a la venta de sus productos y encargar tal cometido a / 
CONAL, razón por la cual el personal de ventas de Embotelladora ! 
Andina pas6 a desempe*?ar las mismas funciones en CONAL; que 
CONAL opera desde la V a la X Regiõn y distribuye tanto los pro- j 
duetos de Embotelladora Andina como los de Embotelladora TAlca y 
Embotelladora Concepción; que Embotelladoras Talca y Concepcibn i 
son filiales de Embotelladora Andina; que Embotelladora Coneep- ' 
ción opera, ademds, una planta en la ciudad de Puerto Montt y esti 
por instalar otra en Temuco; y, que ~610 Embotelladora Talca y 
Embotelladora Concepciõn otorgan descuentos por volumen y esto 10 
hacen respecto de todo el mundo, descuento8 que fluctúan entre el 
10 y el 15% . En otro orden de ideas, el señor Gerente manifiesti 
que CONAL posee unn flota con 130 camiones todos los cuales cuenb 
con un sistema para cargar los denominados "palets", que es un 
sistema muy rfipido de carguio y altamente mecanizado. Por Oltimo' 
advierte clue Embotelladora Andina no le dá a CONAL ningún tipo de 
preferencia para el carguio. 

A fs. 98 y en respuesta a un oficio de la Fiscalfa, 
rola una comunicación de Embotelladora Andina S.A., en la que se 
expresa que esa Sociedad elabora bebidas, a partir de concentrado: 
que fabrica o que adquiere a terceros y los vende a distribuidore! 
en las plantas que posee en Santiago y en Viña del Mar. Estas 
ventas las efectúa siempre en un mismo precio y sin descuento de 
ninguna naturaleza. Dice, también, Andina, que es dueña del 45% I 
del capital de CONAL y que tiene celebrado con esta Empresa un 
contrato de distribución. A fs. 107 rolan los estatutos de Andinj 
y de ellos aparece que el objeto de la Sociedad consiste en la fa! 
bricación, embotellamiento y comercialización de bebidas y de 
alimentos en general y que el capital de la sociedad asciende a 
la suma de $ 300.000.000 divididos en 100.000.000 acciones. 

, 
, 
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A fs. 110 y 118, rolan cartas intercambiac& entre 
CONAL y Embotelladora Andina, de las cuales resulta que la grw- 
rn ha tomado In distribución de los productos elaborados por IB 
segunda. Es de particular interbs el tenor de la clBusula Ic0 
del contato que, literalmente, reza: "Andina se obliga a suminf- 
trar a CONAL toda la mercaderla que ésta requiera para abastecer 
normalmente el mercado de los productos elaborados por An&lfna. 

"A su vez, CONAL se obliga a adquirir cke Andina 18 
mercaderla que sea necesaria para el normal abastecimfento del . 
mismo mercado". 

A Es. 111 rola una lista de distribuidores de produ! 
tos Andina en la que figuran 7 oficinas de COIJAL, la Sociedad 
Rubio Hnos. y las Embotelladoras de Talca y Concepciõn, entre 
otros. Desde fs. 113 a 117, obra información relativa a la venta 
de los Productos de Andina y de esta información resulta que, en 
el mes de Febrero de 1978, la Sociedad Rubio Hnos. com,r6 un to- 
tal de 11.036 cajas de bebidas y CO:\TAL compr6 n5s del t; 03, de la 
producción total de Andina. 

A fs. 10 rola la denuncia formulada por el &or 
Ilitch Doddis en contra de la Embotelladora Talca y de CQWAL. l$sti 
denuncia, en sintesis, expresa que desde el mes de Mayo de 1969, 
el señor Doddis efectûa la distribuci6n en nuble de bebidee,ta-les 
como Coca-Cola, Fanta, Sprite, Néctar Watts y otras, las que ad- 
quirin en Embotelladora Talca, pero, a causa de la aparící&n de 
CONAL en el. mercado de intermediacíón, desde el mes de Julio de 
1976, el señor Dodclis ~610 logrb abastecer sectores rural-. El 
seiior Dodtlis repite lo dicho por la Sociedad Rubio Hnos, en cua~?h~ 
al cambio de nombre en la facturación efectuada por la EmbotelI~ 
dora Talca, la que, en vez de colocar su propio nombre, corllt, eX- 
pendedor del producto hace aparecer el nombre de CONAL. Aefmfsnuì 
el sefior Doddis acompaña la carta dirigida por CONAL a Embotella- 
dora Talca, en la que la primera comunica a la segunda su inten- 
ci6n de transformar a los demás distribuidores en meros defiaftoe 
suyos. 

Dice también el señor Doddis que tanto CONAL como 
Embotelladora Talca procedieron a suspenderle el cr&dito que nor 
malmente le otorgaban. 

A fs. 122 rola una comunicación de Embotellãdwa Ta! 
ca al seíior Fiscal de I.a Defensa de la Libre Competsnpw, comga5s, 
cacíón que se evacúa en respuesta a una peticiõn de fnfomi6~ 
formulada por la Fiscalía. En sintesis, Embotelladore. Taloa ma- 
nifíesta que Embotelladora Andina es dueña de un 77X de su ea %- 

8 
: 

tal. Agrega el informante que, entre los meses de.Rovfea&e $ I 
1977 y Abril de 1978, ~610 operaron cono distribuidores de hubo- j 
telladora Talca el sefior Rolando Paredes y CONAL. En cuanto al i 
señor Rubio, señala que, 
no ha adquirido productos 

desde hace aproximadamente seis meses, / 
de Embotelladora Talca, pues loa estã 

comprando en Embotelladora Andina. Ampliando la informacibn, en ,. 
lo que SE refiere a la actividad de CONAL, Embotelladora Talca 
señala que CONAL actúa cono distribuidor de sus productos desde ! 
comienzos del aíio 1977 y que ha lo$rado que las ventas aumenten 
en un 50% de lo que se logró vender en el curso de 1976. 

/ 
En 10 1 
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relativo n su escala de descuentos, Embotelladora Talca sefi&ka que 
para cantidades inferiores a 250 cajas mensuales, el precio e% ra 
suma de $ 30,50 por caja; para aquellas cantidades que flucttím 
entre 250 y 20.000 cajis el precio es de $ 22 por cada caja; en 
este caso, el descuento cs del orden de 27,57%; el tercer tramo &e 
la escala que opera sobre las 20.000 cajas mensuales arroja un pre 
cio de $ 21,30 por caja y un descuento del orden del 30,16% . - 

h fs. 1G rola una nueva denuncia del señor Ilitch DO- 
ddis Pizarro, pero esta vez dirigida en contra de Embotelladora 
Concepci6n S.A. y CONAL. En esta oportunidad,, motiva la queja 
del señor Doddis la circunstancia de que, según él expresa, por 
carta de fecha 1" de Julio de 1977, Embotelladora Concepcih? le 
comunicó haber puesto en vigencia un sistema de descuentos por 
compras superiores a 15.000 cajas al mes, volumen que 81 no alcan_ 
zaba a enterar, por lo que se vi6 en la obligación de continuar 
comprando al precio antiguo, esto es, sin descuento alguno. AG-S 
ga el señor Doddis que CONAL alcanzaba a obtener el descuento, puee 
como vende descie Concepción hacia el Sur, sus voltímenes superan 
con creces las 15.000 cajas mensuales. 

A fs. 24 rola un informe evacuado por la Oficina Prov+ 
cial de Chillán de la Direcci6n de Industria y Comercio. En este 
informe se expresa que funcionarios de la referida Dirección que 
visitaron el local de CONAL en la ciudad de Chillán, cuyo agente 
era don Pedro Del Pozo, se informaron por el referido seí?or Del 
Pozo, que entre CONAL y Embotelladora Concepción existfa un vfncg 
lo accionario, razón por la cual CONAL obtenia menores precios y 
mayores plazos para pagar los productos que alli adquirfa. 

h fs. 132 y a petición de la Fiscalla, Embotelladera 
Concepción informb sobre sus accionistas, siendo los principales 
Embotelladora Andina y el señor Eduardo Guilisasti Tagle. La Em 
botelladora confirm6 la vigencia de un sistema de descuentos qus ' 
opera sobre las 15.000 cajas de compra mensual; este descuento fIu5 
túa entre un 4 y 24%, segBn el producto y el tipo de envase. 
ga Embotelladora Concepción, que, 

Ase- 
entre Diciembre de 1977 y Mayo 

de 1978, el mayor comprador fu6 la Empresa CONAL, la que siempre 
superõ las 15.000 cajas mensuales; en segundo término, aparece co 
mo comprador el señor Angel Lagos Seguel quien,como se ver5 pos- 
teriormente, es otra de las personas que formula reclarnws en esta 
causa, y cuya compra mensual máxima no excedió a las 6.364 cajas; 
además figuran otros cuatro compradores que tienen un nivel IÜÜY 
inferior al alcanzado por el señor Lagos . 

A fs. 137 rola un oficio, fechado el 19 de &tero de 
1978, enviado por el señor Fiscal Delegado de Concepcibn al sefior 
Fiscal Nacional. En este oficio se expresa que la Comfsfán Ekwa 
tiva Provincial de Concepción ha tomado conocimiento.de un P contra c 
de distrFbuci6n celebrado entre Embotelladora Concepci&n S.A. y Cj, 
mercial Nacional Limitada S.A., CQNAL, contrato cuya clfiusula et+ 
ta se estima contraria a la libre competencia, siendo el tenor de 
esta cláusula el siguiente: 

/ 
"Ser-6 causal de termkaciõn inmediata. 

de la distribución si CONAL contratase la distribución de otras . 
bebidas gaseosas analcohõlicas, con sabor, competitivas con las 
elaboradas por Embotelladora Concepción S.A.; dando lugar a indem 
nización de perjuicios". 

I 



. 

i 

6 .- 

,’ ka 

c 

A fs. 30 rola la denuncia formulada por don Angel La- 
gos Seguel contra Embotelladora Concepcibn S.A. y CONAL. Expresa 
el seiior Lagos que desde hace tres años es distribuidor en la zona 
de ìlulchén y Los Angeles de Embotelladora Concepción y de la Cono 
paiiia de Cervecerias Unidas, además de otras empresas elaboradoras 
de bebidas anolcoh6licas; que su único competidor, en la actuali- . 
dad, es CONAL; que como él, vale decir, el señor Lagos, superaba 
en ventas a la Empresa CONAL, Embotelladora Concepción empezõ a 
discriminar en su contra y a favorecer a COPJAL respecto del crhdito 
descuentos en el precio, reservas y oportunidad de cargufo. Tam- 
bien Fmbotelladora Concepción discrimina en su contra, pues le 
niega el cambio de envase o la adquisición del mismo. Asimismo, 
el secar Lagos reclama de la ya antes expresada circunstancticon- 
sistente en la aplicación de un sistema de descuentos por sobre la 
compra de 15.000 cajas mensuales, cifra a la cual, dice,no alcanza 
rfi a llegar jamss, por lo que se ve privado decompetir en igualdad 
de condiciones con CORAL. 

legado 
Afs. 26 rola un oficio enviado por el señor Fiscal De- 

de Concepción al sefior Fiscal Nacional,que se refiere a la 
denuncia formulada por el señor Angel Lagos. En sintesis, el Fis- 
cal de Concepción hace presente que, efectuada la investigacibn 
del caso, se estableció que Embotelladora Concepcibn le vendfa a 
todo el mundo y que el señor Angel Lagos reclamaba por problemas 
relativos al cargulo, al acceso a la planta y otros propios del ! 
orden interno de Embotelladora Concepción, por lo que este recla- 
mo no resultaba aceptable. 

En cuanto a la fijación de una escala de descuentos a 
partir de compras superiores a 15.000 cajas mensuales, el sef?or 
Fiscal Delegado hace presente que tanto él. como la Il. Comisibn 
Preventiva de Concepción estimaron que la existencia de la referi- 
da escala de descuentos no implicabauna infracción al Decreto Ley 
N” 211, de 1973, porque toda empresa tenia derecho a fijar las noc 
mas conforme a las cuales aplicarla sus descuentos y la tabla era 
de general aplicación y de carácter objetivo. 

11 fs. 36 rola una presentación efectuada por Embotella; 
dora Concepción,en la que se expresa que no ha existido discrimi- 
nación en contra del señor Lagos,en lo que se refiere al sistema de 

; 

cargulo de sus camiones, toda vez que se procede a. tal cargulo l 
por estricto orden de llegada; que es efectivo que ha aplicado el ; 
sistema de descuentos referido anteriormente,pero estima que êl no I 
es reprochable, atendido su carscter objetivo y su general aplica- 
ción. Por otra parte, Embotelladora Concepción acompafib diversas 
facturas que demuestran que, durante el curso del año 1977, efec- 
tu6 ventas a don Rubén Pizarro, a don Luis Saravia, a don Carlos ! 
Castillo y a Supermercado Uapel. Tambien, durante el curso de 
1977, Embotelladora Concepci6n efectub ventas a la Empresa Diva1 
S.A. de Valdivia, asi consta de las seis facturas que rolan agrega 
das entre fs. 85 y 90. 

- 
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Desde fs. 48 a 66 rola informacibn relativa a las ven 
tas efectuadas por Embotelladora Concepción tanto a CONAL como al: 
reclamante sefior Angel Lagos. De esta información se desprende 
que el señor Lagos,en ningdn momento,alcanzó a efectuar compras 
mensuales superiores a las 4.480 cajas, en circunstancias que la 
compra menor efectuada por CONAL y que lo fu& durante el curso 
del mes de Agosto de 1977, alcanzó 153.976 cajas. 

A fs. 147, comnareció ante la Fiscalia el señor An el 
Lagos quien manifestó que su venta mensual no superaba las 3.0 6 C 
cajas; que en Mulchén ~610 vendia 1.500 cajas al mes y que, en loa 
Angeles no estaba en situación de competir, pues CONAL otorgaba 
crédito de 15 dLas con el respaldo de la Embotelladora Concepción, 
en circunstancias que él debia efectuar sus adquisiciones en dine 
ro efectivo y con pago anticipado. Dice, asimismo, el seRor Lagõs, 
que CONAL tom6 a su cargo el personal de ventas con el que operaba 
Embotelladora Concepci6n y procedió a instalarse fisicamente en la 
misma sede de la Embotelladora Concepción, en la ciudad de igual 
nombre. Termina manifestando que antes de aparecer CONAL, Embote- 
lladora Concepcibn vendia sin efectuar descuento alguno y daba, en 
términos generales,a todos, créditos por una semana. 

A Es. 175 y siguientes rola el requerimiento del se?[or 
Fiscal Nacional el que, sobre la base de los fundamentos que se 
enunciarán a continuación, solicita se apliquen las sanciones que 
también se dirán. 

Estima el sefior Fiscal, aue la Sociedad CONAL habria 
sido creada por la Bnbotelladora Andina S.A. para que fuera la dis 
tribuidora de las tres Embotelladoras,vale decir, de la propia Añ- 
dina y de las Embotelladoras Talca y Concepción; ue la Sociedad 
Inversiones Andina, en unión con Embotelladora An 8 ina controlan a 
la Sociedad CONAL, la que actua como revendedor; que lo anterior 
revela la existencia de un consorcio entre las cuatro Sociedades 
ya nombradas; que desde Noviembre de 1977, Embotelladora Talca sc 
lo tiene dos clientes, esto es, el señor Rolando Paredes y la So- 
ciedad Comercial Nacional, CONAL., el primero instalado en 'Palca, 
al parecer con el objeto de eliminar a la Sociedad' Rubio Hnos.; 
que la carta del Sub Gerente de CONAL al Gerente de la Embotella- 
dora Talca, comunicando el propósito de la primera de transformar 
a los demás distribuidores en simples depósitos, es un antecedente 
que se basta a si mismo en cuanto a aclarar el propósito de tal 
carta; que el descuento ~610 por sobre 15.000 cajas de bebidas CO~J 
pradas al mes, que otorga Embotelladora Concepción, tiene el carát 
ter de discriminatorio y onera ~610 en favor de comercial COAAL; 
que las tres Embotelladoras deberian competir entre si, en vez de 
constituir un consorcio que opera mancomunadamente; que 10s siste- 
mas de descuentos aplicados nor Embotelladora Concepción y Embote- 
lladora Talca son contrarios a lo establecido en la letra e) del 
articulo 2: del Decreto Ley 11' 211,; 

3 
ue la existencia del corkso~ 

cio antes aludido y la circunstancia e ser CONAL comprador eawl~ 
sivo de unos mismos articulos de diversos productores, constituye 
la infracciãn prevista en la letra c) del articulo 2" del Decreto 
Ley N” 211. 
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Sobre la base de los fundamentos antes expuestos eI . sefior Fiscal solicita clue esta Comisión disponp,a las Sip,ui@ntes me 
didns : 

l.- Oue Fmbotelladora Talca S.A. y Embotelladora Con-~- 
ci6n S.A. dejen sin efecto, desde luego, los des 

tos discriminatorios, que favorecen a CONAL, y que vendan a todos 
comerciantes mayoristas, con iguales precios v descuentos, cualque- 
que sea el volumen de sus compras. 

2.- Oue Embotelladora Andina S.A. enajene a terceros fas 
acciones que posee en los capitales de Embotelhdora 

Talca S.A., Dnbotelladora Concepción S.A. y en CONAL S.A. 

3.- Que Embotelladora Concepción S.A. enajene las accio- 
nes'que oosee en el capital de Embotelladora Talca 

S.A. y CONAL S.A. 
4.- Oue esta H. Comisión fije uno o más plazos para el 

cumplimiento de las enajenaciones enunciadas precedm- 
temente. 

5.- Clue se imponga a cada una de las sockdades tbibotelh! 
dora Talca S.A., Embotelladora Andina S.A., EmbotelT~ 

dora Concepción S.A. y CONAL S.A., una multa de 150 sueldos vitales 
anuales. 

./* 
A fs. 211, Embotelladora Talca S.A. contesta el requg 

rimiento, y expresa que el sistema de descuentos que ella apllca es 
licito, por cuanto es objetivo, de aplicacibn general y, a diferen_ 
cia de lo que sostiene el Fiscal, cuenta con tres tramos y no dos; 
que las filtimas compras efectuadas por la Sociedad Pubio son las CCJ 
rrespondientes a los dLas 11 y 23 de Mayo de 1977, toda vez que, pOs 
teriormente, la referida Sociedad ha estado efectuando sus compras 
en Embotelladora Andina, en Santiago; que la Sociedad CONAL no es 
distribuidor exclusi.vo de Embotelladora Talca; que no hay posibflB& 
de competir con Embotelladora Andina y Embotelladora Concepci6n, en 
razón de la diferente ubicación ,geogrólfica que tiene cada una de lae 
resvectivas plantas, porque quienes adquieren estos productos, vale 
decir, las bebidas analcoh6licas, lo hacen en aquellas plantas que 
estan más próximas a los lugares en que operan los correspondfentes 
distribuidores; que, a nivel de producción, Embotelladora Talca s6- 
10 puede competir con la planta oue posee en la ciudad del mksmo 
nombre la ComoafiLa de Cervecerfas Unidas. 

A fs. 214 Embotelladora Concepción S.A. contesta el I 
reauerimiento y expresa Que su sistema de descuento es objetivo y ge 1 
neral y que la pretensi6n del sePor Fiscal en orden a que no seria / 
razonable en atención a la zona, no es aceptable en cuanto f 
discriminar,en raz6n de la existencia de zonas, lo que no es "p 

Efcã j 
$c$ro 8 

como tampoco lo es el fi,jar territorios de reventa; que laa IS.@@@ ' 
cajas sobre cuya compra mensual empieza a operar la escaPa 
de descuento corresponde tan ~610 al 10% de lo que Embotelladora 
Contención vende en la ciudad de igual nombre y en la zona de IKo- 
BAO, por lo qkestima razonable tal cantidad como base del siste- 
ma de descuentos; oue no existe una acción concertada con las 
demás Sociedades denunciadas ni tampoco la designaci6n de un Sb10 
distribuidor; que la Comisi6n Preventiva Provincial de Concepción . j 
rechazó una denuncia sj.milar efectuada nor el seîi.or Angel Lagos; I 
que Embotelladora Concepción puede competir a nivel de productor /* 
con las plantas de las Comnofíías de Cervecerfas Unidas y Nobis, de ! 
Concepci6n, pero le es imposible hacerlo con Embotelladora Talca y 
Andina, en atención a la diferente ubicaci6n geogrsfica de las i 

t 
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referidas plantas, lo que determina que tengan distintos cliensea, 
toda vez que los posibles compradores acuden, normalmente, a aque / 
lla planta que queda m:ís prúximn a su zona de operaciones; que eata 
Comisión carece de facultades para ordenar la venta de las acciones 
y que resultaria inconstitucional atender la petición que el señor 
Fiscal formula en tal sentido; y, que de conformidad con lo dispues 
to en el articulo 14" del Decreto Ley No 211, no es posible sancior 
nar a Embotelladora Contención sin nuevos antecedentes, atendido que 
en la especie, se trata dè conductas ya consideradas licitas por la 
II. Comisión Preventiva Provincial de Concepción. Por las razones 
anteriores, Fmbotelladora Concepcibn vide que se rechace el requeri 
miento formulado por el. seiíor Fiscal Nacional. 

- 

Il fs. 204 contesta el requerimiento Embotelladora Andina 
S.A. y exFresa que es accionista de las otras tres sociedades; que 
COtlAL es un importante comprador suyo, 
ter de exclusivo; que a fines de 1975, 

pero que no tiene el cargc 
dejó de distribuir sus pro 

pios productos y encarg dicha tarea a CONAL y, para este efecto, 
adquirib el 45X del capital accionario de Esta y celebró con ella 
el correspondiente contrato de distribución; que gracias a la fnr-, 
vención de CONAL en la distribuciõn de sus productos, en 1978 lo- 
gr6 incrementar sus ventas en un 60% con respecto al año 1977; que 
en slis ventas no hace descuentos y que Rubio es uno de sus varios 
clientes; que duranteelcurso de 1960 concurrió a formar la Embote 
llndora Concepci6n con un 45X del capital y, el 31 de Enero de 19-?% 
adquirió interés mayoritario en esa Empresa; que a nivel de produe 
tor, compite con Compañfa de CervecerLas Unidas y Nobis, con impol I 
tadores y otras empresas, pero no puede competir con Embotelladora 1 
Talca o Embotelladora Concepción, en r.G%n de la distinta ubicacibn / 
geogrsfica de las plantas de estas dos últimas; que Com afiia 
vecerlas Unidas y IJobis son las dnicas propietarias de H 

de Cer ! 
as diversai; 

plantas que elaboran sus diferentes productos y, sin embargo no se i 
ha cuestionado la falta de competencia entre si de las plantas de : j 
una y otra empresas,nese a que Compañia de Cervecerias Unidas y NO- 
bis tienen, cada una, una s61e polltica comercial; y, que la H. Comi 
sión no tiene facultades para ordenar la venta de las acciones lo 
que, por lo dcmãs, 
nales. 

comportarfa una infracci6n a normas constftucig 

12 fs. 220, CONAL contesta el requerimiento y seRala que el 
señor Fiscal ha pedido que se le aplique multas ~610 porque seria 
distribuidor exclusivo, 

/ 
circunstancia que no es efectiva; que duran-: 

te 1976, vendió en la zona de Concepción y Bio-Bio 140.000 cajas de j 
bebidas analcohólicas, de modo que si el señor Angel Lagos, uno de ' 
los dcnunciantes,no alcanza a vender 
por falta de mercado, 

: 4.000 cajas al mes, Izo ee 
sobre todo si se considera que COWAL alcanzó 

el volumen de 140.000 cajas cuando aún la Embotelladora Concegcidn 
no ponia en pr,íctica el sistema de descuentos por volumen; que en 
ChillBn logr6 vender 132.000 cajas durante 1976 y superó, asi, al 
denunciante señor Doddis, en más de un 50%; que los camiones cp+e &$ 
liza reciben cargas paletízadas y tal operación no demora mas de Ysl 
minutos en circunstancias que los camiones, que no cuentan con el ; 
mismo sistema y que 
aproximadamente, 

son los de los denunciantes, demoran en cargar, ; 
240 minutos; que Embotelladora Andina no le otor a 

descuentos, 3 
' 

pero si lo hacen las otras dos Embotelladora denuncia as 
conforme a lo expresado por ellas mismas; y, que no le ha negado j 
la venta a ninguno de los denunciantes y si les ha vendido cada . i 
vez que ellos lo han solicitado. Por las razones anteriores pide se : 
rechace el requerimiento. 
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A fs. 244 rola acta de la exposición oral que eBeeewon 
los denunciantes ante esta Comisión. Durante el curso de dic& exps 
sici6n los dcnunciantcs expresaron que los problemas que habkn 
motivndo el requerimiento ya se encontraban solucionados y ahora 
podinn abastecerse directamente en las diferentes Embotelladoras, 
pero se les seguia negando la venta o la sustitución de envases; 
que temen quc,a raiz de la desaparición de COHAL como revendemdor, 
puedan quedar sin un punto de referencia para obtener descuentos sim: 
lares a los obtenidos por CONAL; que saben que Jas Embotelladoras 
pretenden aplicar siete diferentes listas de precios sin una pauta . 
que justifique las diferencias; que las Embotelladoras persisten en 
la práctica de no regfstrar la hora de entrada de los catolones a 
las respectivas nlantas y los obligan a comprar productos de escasa 
venta en las respectivas temgorac<ns; que, a pesar de todo, venden 
mas y lop,ran hacerlo en forma mas económica' que otros distribuidores: 
que las alzas de precios anunciadas a la venta directa por parte 
de las Embotelladoras pueden dejar sin efecto todas las mejoras ob- 
tenidas por ellos hasta ahora. Durante el curso de la exposición 
los denunciantes acompañaron diversas facturas con el objeto de de- 
mostrar la existencia de diferentes listas de precios. 

Desde fs. 249 a 256 rolan las observaciones formuladas por 
las denunciadas respecto a la exposición oral efectuada por los 
denunciantes. Andina expresó que se encuentra vendiendo, y eontinu- 
rá haciéndolo, a un ~610 precio y si bien es cierto que tiene nueve 
niveles de precios, ella sólo obedece a propósitos de efectuar de- 
terminados controles internos; que en cuanto a problemas de envases, 
se ha preocupado de mantener un abastecimiento adecuado colocando 
diversas 6rdenes en CristaïerLas Chile S.A., que está trasladando 
su planta a la zona de Padre l!urtado, lo que ha significado un re- 
tardo en la entrega de la mercqderia comprada; lo mismo ha ocurrido 
con Cristalerias de Cuyo S.A. que, por razones de público conocimi-G 
to, también ha experimentado atrasos en sus entregas; que, no obstan_ 
te todo lo anterior, debe señalar que los denunciantes han reconoci 
do haber cuadruplicado sus ventas, lo que pone de manifiesto que 
las dificultades en cuanto al abastecimiento de envases han sido 
muy relativas. 

Embotelladora Concepción y Embotelladora Talca, como asi- 
mismo COMAL, formularon tamhibn observaciones respecto de la exposi 
cibn oral efectuada por los denunciantes y tales observaciones son 

sinilares a las de Embotelladora Andina. 

A fs. 267 rola la resoluciõn que recibi6 la causa a prueba. 

A fs. 287 y siguientes rola la prueba testimonial produc&. 
da por Embotelladora Andina, prueba que persigue demostrar la efec- 
tividad de los asertos en nue ha basado su defensa esta saciedad. 

Entre fs. 279 y 286 y en relación con la prueba tesC&mon-iãf 
antes referida, rolan diversos documentos acompañados por EmbotelIa- 
dora Andina, que fueron.objeto de expresa referencia por parte de 
los testigos presentados por dicha Embotelladora. Lo mismo ocurre CD: 
diversos documentos acompañados por Embotelladora Concepción, entre : 
fs. 296 y 322 y por Embotelladora Talca, entre fs. 323 y 335. -! 



. . ll.- 

-’ c 

A fs. 336 rinde prueba testimonial Embotelladota Conce~ 
ción y a fs. 339 lo hace Embotelladora Talca. 

Desde fs. 354 a 367 rolan numerosas "planillas de control 
de vehiculos" y de "liquidación movimiento de carga" acompañadas 
por Embotelladora Concepción. 

Desde fs. 368 a 417 rolan diversas copias de traspasos 
de acciones y de hojas de registros de accionistas, todas las 
cuales dan cuenta de compras de acciones efectuadas por alguna 
de las cuatro sociedades denunciadas, en relación con acciones de 
otras de ellas. 

A fs. 418 rola copia de la escritura pdblica en virtud 
de la cual los seiiores Sergio Vergara y otros comnradores adqui- 
rieron de la Corporación de Fomento de la Producciõn un total de 
15.284.800 acciones de Embotelladora Andina. 

Il fs. 436 rola un informe favorable de la Superintenden 
cia de SS.A1. que se refiere a la factibilidad de que Andina puesa 
vender las acciones que posee en CONAL a los propios accionistas 
de Andina. 

Desde fs. 437 a 501 rolan numerosas facturas de compras 
de bebidas efectuadas nor el señor Ilitch Doddis en CONAL y que 
fueron acompañadas por esta emnresa. 

Desde fs. 502 a 528 obran también numerosas facturas de 
adouisiciones de bebidas efootundas por la Sociedad Rubio Hnos. 
en'CONAL y ;tcompafíaclas por ctstn última sociedad. 

!)esde fs. 529 n 5GO corren diversas facturas corres on- 
fs dientes a compras efectuadas por el señor Ilitch Doddis en CO AL 

Y también acompañadas por ésta. 

Desde fs. 561 a 579 corren otras tantas facturas de 
compras efectuadas por el señor Angel Lagos en Pmboteladora Coneee 
ción S.A., documentos q.ue han sido acompañados por la Fiscalla. 

Desde fs. 581 a 595 corren numerosas facturas de adqui- 
siciones efectuadas por el señor Doddis en Embotelladora Conc*- 
ción S.A., instrumentos que fueron acompañados por la Fiscalfa. 

Desde fs. 596 a 599 la Fiscalia acompañó copias de tres 
facturas relativas a compras efectuadas por el señor Doddis en 
Embotelladora Talca , S.A y un comprobante de ingreso o pago de una 
de dichas facturas. 

A fs. 600 y 601 la Fiscalla acompañó dos copias de pias 
de remisibn-recepci6n,relativas a retiros de bebidas efeetwx&s 
por CONAL en Embotelladora Talca S.A. 

A fs. 603 corre una nómina de las compras efectuadas por / 
el señor Angel Lagos,en Pnero de 1978 y Junio de 1979,en Estable- 
cimientos Nobis S.A.I., documento también acompañado por la Fisca Ir 
lia. 

i , 
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A fs. 607 corre una lista de compras efectuadas por el 
señor hn el Lagos Seguel en la Compaiíia de Cervecerias Unidas 
durante f 978 y primer semestre de 1979. 

A fs. 609 obra un detalle de las ventas efectuadas por 
Embotelladora Concepción entre los meses de Octubre de 1974 y Sep- 
tiembre de 1975, tambien acomoafiado por la Fiscalia, el que se 
complementa,a fs. GlO,con la información adicional oue llega hasta 
Diciembre de 1978. 

A fs. 611 la Fiscnlia acompañó otro detalle de las ven- 
tas efectuadas por Embotelladora Concepci6n entre Agosto de 1978 
y Mayo de 1979. 

A fs. 622 la FiscalLa acompañb copia de una carta em@q 
da de Fmbotelladora Andina S.A. y fechada el 4 de Julio de 1979,en 
que Indica los precios de los distintos tipos de bebidas produci- 
dos por in Embotelladora y que rigieron a partir del dia 9 del mes 
antes señalado, documento que se comnlementa a fs. 623, que in- 
cluye, además, una lista de los precios de los envases a contar 
del 15 de Marzo de 1979. 

A fs. 624 rola, acompañada por la Fiscalia, una lista 
de las ventas efectuadas por Embotelladora Andina S.A. entre los 
meses de Octubre de 1974 y Junio de 1979, informaci6n que fu6 
proporcionada por la Dirección de Industria y Comercio. 

A fs. 626, la Fiscalia acompañó un informe de la Direc- 
ción de Industria y Comercio relativo a los volfimenes de compra 
del señor Angel Lagos Seguel,desde Octubre de 1974 hasta Junio de 
1979, que coincide con la documentación referida precedentemente. 
hdemds, se transcriben diversas informaciones proporcionadas por 
el señor Lagos a los Inspectores de la ya citada Dirección, concey 
nientes a la forma de pago de sus compras, a la existencia de una 
escala de descuentos aplicada por Embotelladora Concepción S.A. y 
a la circunstancia de haber cesado en la comercialización de bebi, 
das,CONAL, cn Concepción,en Enero de 1979. 

A fs. 634, la Fiscalia agregó un informe presentado por 
la Direccián de Industria en el que expone los resultados obteni- 
dos por los inspectores de la Dirección de Industria y Comercio, 
en una entrevista al seííor Ilitch Doddis Pizarro, y a fs. 636 co- 
rre la carta de fecha 23 de Julio de 1979, dirigida por al s&vr 
Ilitch Doddis A la Oficina de Chillán de la misma Direcci6n, en 
la que dn respuesta a diversas consultas, en cuanto a escalas de 
descuentos aplicadas por Embotelladora Concepci6n, a entorpecimie~ 
tos que habria sufrido en el carguio de sus camiones en la cita- 
da Embotelladora, a sus volúmenes dc! compra mensual y a la forma de 
pago que le habrLn exigido esa Embotelladora. 

A fs. 638 rola un informe de la Direcci6n de Industria y '; 
Comercio,nn6logo al referido precedentemente, pero relacionado con ,; 
laaaividad de la firma Rubio Hnos. y Cia. 

A fs. 644 rola acta de la inspección personal-practicada / 
en la Planta de Embotelladora Andina en Santiago, por un miembro 
de esta Comisi6n, con el objeto de verificar las caracteristicas de 'i 
dicha planta en cuanto al ingreso y carguío de los camiones de los ; 
adquirentes de bebidas que llegan hasta ella. 
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ll Es. 650 y 651 Embotelladora Talca y Embotelladora Con- 
cepcicjn, respectivamente, formularon diversas observaciones respec 
to de los informes de la Dirección de Industria y Comercio cita- 
dos preccdcntcmelltc. 

A fs. 653 se orden6 traer los autos en relación y a fs, 
658 vtn, se dispuso oir alegatos en la audiencia correspondiente 
al din 14 de Noviembre de 1979. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO’: Clue se ha instruído esta causa a fin de investigar 
diversas denunciadas relativas a hechos que, en 

concepto de los denunciantes, serian contrarios a las normas lega 
les que protegen la libre competencia. Se imputa responsabilida?l 
en los hechos antes referidos a cuatro personas juridicas diferen 
tes, según se vers a continuación. 

SEGUNDO : Pue la primera de las denuncias aparece agregada a 
fs. 2 y corresponde a la efectuada por la sociedad 

"Rubio Hermanos y Compañfa”, en cuya presentación ha comparecido 
don Sergio Rubio Pérez, domiciliado en la ciudad de San Fernando 
Avda. Bernardo O'I!iggins N"760. Esta denuncia afecta a Embotella 
dora Andina S.A., domiciliada en calle 'Carlos Valdovinos N" 560,- 
de esta ciudad, representada por su Gerente don Carlos Parker Be 
zanilla; a Embotelladora Talca S.A., domiciliada en la ciudad deT 
mismo,nombre y representada por su Gerente General don Jaime Car 
cfa Rloseco; y, a Comercial Nacional S.A., domiciliada en calle- 
Carlos Valdovinos No 540, de esta ciudad, a la que representa su 
Gerente General don Jorge Hurtado Garretón. 

TERCERO f Que la segunda denuncia rola a fs. 10 y es la intey 
puesta por don Ilitch Doddis Pizarro, domiciliado 

en calle Palermo N" 65, de la ciudad de ChillBn. Esta denuncia 
afecta a las tres sociedades individualizadas en el considerando 
anterior y también, a Embotelladora Concepción S.A., domiciliada 
en Talcahunno, calle Cuatro Esquinas sin, en cuya representacibn 
ha comparecido su Gerente don Gustavo Meyland Widding. 

Cabe hacer presente, 
lladora Concepci6n S.A., 

en lo que se refiere a Embote 
que la denuncia formulada en su contra 

por el sefior Doddis rola a fs. 16. 

CUARTO : ?ue la tercera denuncia aparece formulada a fs. 30 
por don Angel Lagos Seguel, domiciliado en calle 

/ 

Villagra N" 844, de la ciudad de Mulchén. Esta denuncia afecta 
a Embotelladora Concepciõn S.A. y a Comercial Nacional S.A., a la .' 
que, en lo sucesivo, se aludirá como CONAL, ! . 

l : 

, 



14.- 

IIUINTO: nue los hechos cuya comisión se imputa a las sockeda 
des denunciadas son de diferente naturaleza, algunos 

afectan a varias de ellas y otros aparecen atríbuldos ~610 a una de 
dichas sociedades. 

Lo anterior se explica pornue, no obstante, que las 
denunciadas son personas jurldicas distintas, estfin unidas por vfncg 
los de carácter accionario y otros,que han dado origen R diversas re 
lacíones entre ellas. 

SEXTO : Oue el sciíor Fiscal., al formular su requerimiento a 
fs. 175, ha dado por establecidos l.os hechos o conduc 

tas que se indicarsn a continuación 9 los ha considerado contrarios 
a las normas sobre libre competencia contenidas en el Decreto Ley 
NC 211, de 1973. 

", 
.; 

Al La creaci6n de CONAL para tomar sobre sL, en forma 
exclusiva, la distribución, como revendedor, de las 

bebidas analcohClicas elaboradas por las tres Embotelladoras denup 
ciadas y la consiguiente restricción de la competencia en la inter- 
mcdinci6n a nivel mayorista. 

b R) La circunstancia de ser las cuatro sociedades denun 
ciadas accionistas unas de otras, operar como un cõz 

sorcio y no competir las tres Embotelladoras entre si. 

C) La aplicacibn por parte de Embotelladora Talca S.A. y 
Embotelladora Concepción S.A. de escalas de descuentos 

en los precios por volúmenes superiores a 20.000 y 15.000 cajk de 
compra mensual, respectivamente, volúmenes que, ?or exagerados, han 
sgnificado, en relación al territorio en que opera cada Embotelladora, 
un trato discriminatorio, en exclusivo beneficio de CONAL. 

SEPTIMO : We los hechos referidos en la consideración preceden 
te, estfin intimamente relacionados entre sL, por lo 

que deben ser considerados como un conjunto y, al efecto, es útil i 
recordar que, conforme al reauerimíento del señor Fiscal, ha sido di-: 
cho conjunto de hechos el ou& ha producido la restricción de la comp5 

; 

tencia en la distribución, a nivel mayorista, de las bebidas fabrfcg 
1 

das por las tres Ernhotelladoras tantas veces mencionadas. 
; 

OC 
tr. 

OCTAVO : Que, 
Gior, 

en atención a lo expuesto en el considerando ant% 
los sentenciadores estiman conveniente, para la 

mejor intelíscncía de este fallo, determinar qué hechos relacionados 
con la restricción de competencia reclamada por el señor Fiscal pue- 
den darse por establecidos de acuerdo al merito de autos, sin referir 
toles hechos separadamente a cada uno de los cargos formulados por 
la Fiscalia. 

/ 
NOVENO : nue, por las razones y de acuerdo con los elementos 

de convicci6n oue se indicarán seguidamente, y tenien 
do en cuenta que esta Comisión estS facultada para apreciar la prue'l;a .i 
en conciencia, deben considerarse probados los siguientes hechos: l , : 
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I.- que la Sociedad Rubio finos. y Cia. opera como &fg 
tribuidor-revendedor de bebidas analcohblicas m 

la zona de San Fernando desde el afro 1965, siendo su abastecerka 
Embotelladorn Tnlcn S.A. , cuya sede estB en la ciudad del mtm 
nombre, toda vez que nsi lo expresa el testimonio de don Sergko 
Rubio Pérez a fs. 2, testimonio que debe considerarse sufic8snte 
por cuanto no sólo no ha sido contradicho en autos, sino que, ade 
más, su condición de revendedor mayorista ha sido reconocida par 
Fmbotellndorn Andina S.A. a fs. 112 y 114, y por Cmbotelladors Taí 
ca S.A. a fs. 122. 

II.- T)ue en Abril de 1976, Embotelladora Talca S.A. eg 
pez6 a colocar en las facturas correspondientes 

a las compras efectuadas por Rubio Hnos y Cia. el nombre de CABAL 
S.A. como vendedor, y que, a modo de explicación de esta anotualfa, 
oersoneros de la Embotelladora manifestaron verbalmente "que era 
i0 mismo" . Este hecho debe tenerse como establecido, no ~610 

porque asL lo declara el señor Rubio Pérez a fs. 2, cuyos dichos 
no han sido cuestionados, sino también, porque tal declarac&% 
parece corroborada por lo manifestado por el señor Ilitch Do&dPs 
a fs. 10 y.16,quien también señala que, en la misma época, Bbcte 
lladora Talca S.A., empezó a otorgarle facturas por sus compras 
estampando en ellas el nombre de CONAL S.A. como vendedor. 

III.- Oue CONAL S.A. es ~610 otro revendedor de los pro- 
ductos que se elaboran en las tres Embotelladoras 

cuestionadas, circunstancias en la que estãn de acuerdo todas las 
partes de esta controversia. 

IV.- que Rubio Hnos. y Cía, fu6 visitada por los seRores 
Hernan Rojas V., Subgerente Comercial de CONAL S.A. 

y Fernando Marln D., Gerente de Administración y Finanzas de Embo 
telladora Andina S.A. quienes insistieron, sin éxito, en que Rublo 
Hnos. siguiera efectuando sus compras en CONAL S.A. Que en vista 
del rechazo anterior, el representante de Embotelladora Andina S.A. 
propuso que Rubio Hnos. entregara en arrendamiento a COIJAL S.A. 
la bodega de almacenamiento de bebidas de propiedad de Rubio Hnos. ' 
y que esta firma vendiera sus envases de bebidas a CONAL y se Iirni 
tara, por cllenta de ésta última, a efectuar el reparto de dichas 
bebidas. As1 lo declara don Sergio Rubio, a fs. 2, cuyo testimo- 
nio guarda estrecha armonla con lo expresado por el señor Ilitch 
Uoddis a fs. 10 y 16, toda vez que éste ha seAalado que C0Mlt-T; ofre' 
ci adquirir el envase de bebidas que mantenla en su noder el semr 
Doddis. En el mismo sentido, presta declaración a fs. 30 y 147 
don Angel Lagos Seguel, quien dice que Embotelladora Coneepcfón 
S.A. trató de comnrarle sus envases de bebidas y de con~~t:~r&~ a 
un simple fletero, proposición que él no aceptó. La conoordfmría 
de estos tres testimonios permite a los sentenciadores, d*ar pcn -1 
tnblecidos los hechos que se consignan en este número. 

v.- Que COMAL estableció sus oficinas en la sede ch 
Embotelladora Talca S.A. e igual cosa hizo en Sen- 

tiago, instalándose en el domicilio de Embotelladora Andina S.A., 
toda vez que asi lo ha declarado don Sergio Rubio,a fs.2, lo que ';. 
confirma don Ilitch Doddis a fs. 16, al menos, respecto a la aata i' 
lacibn de CONAL en la ciudad de Talca, y es un hecho que ni COíJAL- j 
ni Embotelladora Talca han desconocido. 

:/, 
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VI.- oue CONAL S.A., por carta dirigida a Embote5kkra 
Talcn > con fecha 30 de Junio de 1976, documa w 

aparece acompaiFncl0 a fs. 6, le comunica al Gerente General de &m- 
botelladora Talcs S.A. el propósito de eliminar del mercado a lm 
dem5.s distribuidores yue compiten con CONAL S.A.; le pide a Elntboe~'- 
lladora Talca S.A. que venda por cuenta de CONAL las bebidas que 
avuella elabora y hace presente estar comprbndole al seííor Ilitch 
Doddis los envases de propiedad de este último. Estos hechozs apa 
recen afirmados por don Sergio Rubio a fs. 2 y confirmados con eT 
mérito del documento agregado a fs. 6, cuyo tenor literal, en 10 
pertinente, reza: 

"Nos es grato informarle +e con esta fecha fnicia 
remos las actividades comerciales en la ciudad de Chillan cumplien ' 
do asi nuestra polftica de transformar los distribuidores en 
sitos.. ." 

d-5 

"En base a lo anterior,- mucho le agradeceremos se 
sirva entregar con cargo a CORAL Chillán los productos que se indi - 
can en carta adjunta". 

"Con respecto a los envases, ellos correspondsr&n 
a las unidades que se est5n adquiriendo al señor Doddis y que se 
cancelarán con documentos a 60 y ?O dias directamente a este dis- 
tribuidor". 

Ademds de los dos elementos de convicción referid‘os 
precedentemente, cabe asrezar que el señor Ilitch Doddis a fs. 10 
y 16 ha declarado en forma coincidente con el señor Rubio y ha 
acon@adoa .fs. 12 una fotocopia, autorizada ante Notario, de la 
carta cuyo texto se transcribiera anteriormente. 

VII.- que Rubj.0 Hnos. mediante cartas certificadas feeha- 
das el 11 de Enero y el 24 de Septiembre de 1977, 

solicitb a Embotelladora Talca S.A. cotización de precios y con&- 
ciones de pago a nivel de distribuidor mayorista y no obtuvo res- ' 
puesta alguna. Asi lo declara el señor Rubio Pérez a fs. 2 y lo 
confirman las cartas certificadas cuyas fotocopias rolan a fs. 7 y 
8. Adembs, esta circunstancia, no ha sido desconocida por Embote- 
lladora Talca S.A. la que tampoco ha rendido prueba contraria. 

VIII. - Me, en Septiembre de 1977 CONAL S.A instelõ en 
San Fernando, como nuevo distribuidor';evend&ur 

al señor Rolando Paredes llerrera, ex-empleado de Embotelladera 
quien inici6 sus actividades con un capital de 8610 $ 

$0 ( 
ca S.A., 
100.000 y ofreciendo bebidas en venta a precios inferiores a ros co 
brados por CONAL en Talca y en Santiago, y, además, con créd;l;eoe. 
Asi lo declara el sefior Rubio P&rez a fs. 
ce confirmado, en términos generales, 

2, cuyo testimonio -2 
por el mérito del infsFme 

evacuado por la Dirección de Industria y Comercio, que rola a fs. 
171, en el que se expresa que el sefior paredes Herrera trabajaba 
con un cami6n de su propiedad, como "distribuidor rutero" de l%uba 
telladora Talca. Agrega, este informe, que a mediados de h oste 
de 1977, el sePor Paredes se inició en lá distribucF6n de be ida-s f / 
analcohólicns en la ciudad de San Fernando, instalando su estable 
cimiento en Avda. Manuel RodrLguez N” 410, con un capital de - 

, 
; 

$ 100.000, la mitad del cual estaba representado por el valor de UR / 
camihn, correspondiendo el saldo a dinero en caja; que el camfbn 
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fué vendido y el seíior Paredes sigui6 operando con dos camiones flete 
ros " cn ruta" y un tercero, para cl acarreo de las bebidas desde Q 
botelladora Tnlca S.A., hasta su propio establecimiento; que el se- 
ñor Paredes se abastece no ~610 en Embotelln(lora Talca S.A., sino 
también en CONAL ; oue tiene una clientela de 120 compradores en San 
Fernando y otros 200 en sus alrededores; y que entre Septiembre de 
1977 y .Julio de 1978 comprb, mensualmente, un minimo de 4. 356 cajas 
y un m6ximo de 19.559, cifra, ésta última, que nunca alcanz6 ninguno 
de los denuncinntes, como se verA mRs adelante. 

IX.- nue Rubio Hnos. dejó de efectuar sus compras en 
CONAL Y- .h. , por cuanto los precios de esta Empresa, 

que ~610 operaba como otro distribuidor más, resultaban "demasiados 
subidos". Por ello, Rubio Hnos. debi.6 continuar abasteci&ndose en 
fmbotelladora Andina, de Santiago, sociedad ésta última, que sólo ra 
tibe las cajas de madera en que se colocan las botellas de bebidas, 
si dichas cajas están marcadas con el nombre de Andina S.A., lo que 
significa una limitación para Rubio Hnos, por cuanto tales cajas, 
cuando el denunciante compra en COMAL, les son retiradas por esta Em 
presa, la que las entrega a Embotelladora Talca S.A. que lae regintã 
con su propio nombre. Asl lo declara el señor Rubio a fs. 2, sin que 

L su testimonio apareca desvirtuado, ni siquiera por una afirmecibn en 
contrario. Además, el cambio de proveedor realizado por Rubio Hnos. 
aparece reconocido por Embotelladora Talca S.A. a fs. 124 y 131, en 
las que reconoce que el denunciante, a partir de Noviembre de 1977, 
ces6 de ser su cliente y continu6,comprando en Embotelladora Andina 
S.A. 

X.- Clue el señor Ilitch Doddis Pizarro inició sus aeti 
vidades como distribuidor-revendedor de bebidas - 

analcoh6licas en la !?r'ovincin dc nuble en 1969, siendo su proveedor 
Embotelladora Talca S.A. As1 lo declara el señor Doddis a fs. 10 y 
es un hecho no discutido en autos. 

XI. - flue CONAL se abastece en Embotelladora Talca S.A. 

ta corriente. 
mediante In simple utilizaci6n de un sistema c+e cuerj 

As1 lo sePala el sefior Doddis a fs. 10 y esta circona 
tancia aparece corroborada por el tenor de la carta dirigida por CO- 
NAL a Embotelladora Talca, de fecha 30 de Junio de 1976, documento ya 
citado oue rola a fs. 6 y que, enlopertinente, contiene una peticiõn 
de CONAL a Embotelladora Talca, en orden a nue ésta Gltima, entregue 
sus productos "con cargo a COWAL-CHILLAN"; en otras palabras, que al 
extender las facturas correspondientes, se abstenga de colocar el 
nombre de la embotelladora y estampe, en cambio el nombre de CONU. 
Estos hechos concuerdan con igual circunstancia ya tenida por e&&$ 
cida en el número II de esta novena consideración. 

XII.- Que Embotelladora Concepción S.A. les envi a los 
señores Doddis Pizarro y Lagos Seguel la carta de 

fecha 1" de Julio de 1977, cuya copia rola a fs. 17 en la que C~UBZ&- 
ca haber establecido una escala de descuentos para compras superiores 
a 15.000 cajas mensuales. Asi lo declaran las referidas personas a 
fs. 10, 16, 30 ‘/ 147, en forma acorde con el tenor de la ya citada 
carta que en copia fotost6tica rola a fs. 17. 
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XIII.- ~ue ni el sefior Doddis ni el señor Lagos han 1% 
grado obtener el beneficio del descuento pclr vo- 

lumen indicado en el numerando anterior, por cuanto sus respetfvas 
compras mensuales nunca han alcanzado a llegar a cifras como la e~f. 
gida. Estas circunstancias ha sido admitida por Embotelladdra Con 
cepción S.A. y asi se desprende de lo informado por esta Empresa a 
fs. 135. Por otra parte, es de inter6s consignar que del informe 
de la Direccibn de Industria y Comercio que obra a fs. 105, aparece 
que, entre los meses de Septiembre de 1977 y Febrero de 1978 el SC 
ñor Doddis no efectuh compras en Embotelladora Concepción S.A. y Tu? 
el sefior Ingel Lagos, durante igual periodo, comprb un promedio men- 
sual de 3.919 cn,jas. 1:n cambio CONAL, adquiri6,en el referido la2 
so, no menos de 24S.743 cajas; llegando a-un msximo de 405.987 cajas 
mensuales. 

Sobre el particular en referencia, es tambien de 
interés consignar el informe de Embotelladora Concepciõn S.A., que 
rola a fs. 135, en el que 6sta Empresa manifiesta que, entre Dici- 
brc de 1977 y Mayo de 1978, el señor Lagos, en ningiin mes, efectuõ 
compras superiores a 6. 364 cajas y oue, en cambio, COtUL S.A., nu: 
ca compró menos de 168.405 cajas en dicho periodo. 

‘L XIV. - Oue los tres denunciantes han sido discriminados 
por las Lmbotelladoras Talca y Concepcibn, en lo 

que se refiere al otorgamiento de descuentos de precios y plazos 
para pagar la mercaderia adquirida. Esto se desprende de lo ckecla 
rado por los sefiores Sergio Rubio, Ilitch Doddis y Angel Lagos y - 
aparece corroborado, en cuanto dice relación con Embotelladora Con 
cepci6n S.A., por el mérito del informe de la Dirección de Indus~r%a 
y Comercio de Chillán, que rola a fs. 24 documento en que se sei?aIa 
que el seííor Pedro del Pozo, Agente de COMAL S.A. en la ciudad de 
Chill,Sn, expresó nue Embotelladora Concepción S.A. a la que por e- 
rror se denomina timbotelladora Coca Cola, otorgaba a COSTAL S.A. mg 
nores precios y mayores plazos para nagar que aqu6!los que daba a 
los demás revendedores, en atención a la existencia de vinculos ac 
cionarios entre CONAL y Fmbotellndorn Concepción. 

- 

t 

Que la discriminación en referencia apareca con- 
firmada respecto de Embotelladora Talca S.A. por el testimonio del 
Gerente dc dicha Empresa don Jaime Garcia Rioseco, quien declara, 
a fs. 339 que, cuando él se hizo cargo de la Gerencia, se percat6 
que al seiior Paredes se le otorgaban condiciones especiales de tra 
to e inmediatamente prohibí6 dicho tratamiento especial dejando 
sujeto al seíior Paredes a las condiciones generales de venta. Acla 
ra el testigo que 61 se hizo cargo de la Gerencia de Embotelladorã 
Talca S.h.en Febrero de 1978 _ 

xv.- Oue el seiior Angel Lagos Seguel actlia en la CFis 
tribuci6n de bebidas analcoh6licas,elaboradas, p 

tre otras empresas embotelladoras, por Fmbotelladora Concepci&, en 
la zona de ?Iulchen y Los Angeles desde el año 1974. As1 lo mani- 
fiesta la nombrada persona a fs. 30 y 147 sin que sus dichos hayan 
sido negados por las denunciadas. 

XVI.- Oue CONAL S.A. se instaló en la sede de Embotello 
.: 

dora Concepción S.A. y ésta le traspasõ todo SU 
personal de Ventas. ASO lo manifiesta el señor Angel Lagos que de- 
clara a fs. 30 y 147 y, por lo demás, se trata de un hecho no cuestil 
nado en autos. 
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XVII.- Que CONAL S.A. fu6 creada por Embotelladora Arc&na, 
S.A. para atender la venta de sus productos, raz6n 

por la cual ésta le traspas6 todo supersonal de ventas a la primera. 
Asi aparece de lo testimoniado por el Gerente General de CONAL S.A., 
don Jorge Rurtndo Garret6n, quien depone a fs. 96 y cuyos dichos re- 
sultan armónicos con el hecho de que ambas empresas registran igual 
domicilio en Santiago, según consta de los membretes de los documen- 
tos acompañados por ellas a fs. 108 y 110, en los que se indica como 
tal domicilio el ubicado en Carlos Valdovínos N" 560, ocurriendo lo 
mismo, con la casilla de correos y el número telefonico. 

XVIII.- Que CONAL S.A. distribuia los productos de Embote 
lladora Andina S.A. desde la Provincia de Aconcã 

gua hasta la de O'Iliggins; los de Embotelladora Talca S.A., desde col 
chagua hasta nuble; y los de Embotelladora Concepción, desde Bio-Bio- 
has ta Llanquihue ; asi lo declara el testigo citado en el punto ante - 
rior. 

La circunstancia de ser CONAL S.A. revendedor de 
los productos de Embotelladora Andina, aparece confirmada en los in- 
formes evacuados por esta Empresa que rolan a fs. 98 y 108, en los 
que se señala que Embotelladora Andina S.A. no comercializa dírecta- 
mente su produccF6n, ya que lo hace por medio de revendedores, siendo 
CONAL S.A. el principal de ellos, toda vez que compra más del 90% 
de la referida producción y destaca que en los meses de Enero y Febre 
ro de 1978, CONAL compró 2.034.112 y 1.493.252 cajas de bebidas, res- 
pectivamente, compras que constan.de los documentos agregados a fs. 
113 y 114. 

XIX.- fke son compradores habituales :de Andina S.,A. las ~ 
sociedades Rubio Hnos. y Cia. y Embotelladora Talca ~ 

S.A. As1 resulta de los informes evacuados por la propia Embote'Lladg : 
ra Andina S.A. que rolan a fs. 112 y 115 

xx.- Que CONAL S.A. tiene siete establecimientos distri 
buídos en Santiago, Quíllota, San Felipe, San Anto- 

nio, Rancagua, Talca y Viíia del Mar. Asi aparece de lo informado por 
!?rnbotellndora Andina S.A., con fechas 2 de Marzo y 3 de Abril de 1978, 
en la documentación anarejada a fs. 98 y 108 . 

XXI.- We con fecha 30 de Octubre de 1975, Embotelladora 
Andina S.A. y CONAL S.A. celebraron el contrato que 

rola a fs. 118 y en el cual convinieron: 

a > Que COMAJ, se obliga a vender los productos de IStnbg 
telladora Andina S.A. en los lugares en que Q-Sta -... 
tenga organización de venta; 

b) Que Pmbotellndora Andina S.A. señalar5 a CONAL S.A. 
los horarios de carga de los camiones de esta y asu- 
tnirá la responsabilidad de efectuar dicha carga. 
(Clausula primera); 

cl Que, con acuerdo de Embotelladora Andina S.A., CONAl’i 
S.A. puede devolver parte de la mercaderia que re- ¡ 
tira de aquélla y que ~610 se le facturará el saldo j 
no devuelto. (Cláusula segunda); 1 

I 
I 

’ 



d) Oue CONAL S.A. dispondrá,para pagar las compras que 
efecttie en Pmbotelladora Andina S.A. de un PT- de 
siete dias u contar de la fecha de la facturackõn 
(Cláusula segunda); 

e> Que CONAL S.A. podrã obtener de sus propios clien 
tes los dineros necesarios para garantizar a Embote 
lladora Andina S.A. los valores correspondientes a 
los envases de las bebidas que compre en Andina ;y 

f> 

XXII.- 

que Embotelladora Andina S.'A.' se obliga a suminis- 
trar a COMAL S.A. toda la mercaderla que esta re- 
quiera para abastecer el mercado y CONAL se compro 
mete a comprar en Andina la totalidad de dicha me?! 
caderla. (Cl&usula cuarta). 

que con fecha 26 de Junio,de 1975, Embotelladora 
Concencibn S.A. y CONAL S.A. celebraron el contrato 

"1 . / 
que rola a fs. 142, en cuyas cláusulas cuarta y sexta se establece: 

a ) pue Embotelladora Concepción S.A. se obliga a sumi- 
nistrar a CONAL S.A. toda la bebida producida por 

la primera y que CONAL requiera para abastecer el mercado; 

Oue CONAL S.A. se obliga a comprar en Embotelladora 
Concencibn S.A. toda la mercaderia que aquélla nece 
site para abastecer el mercado; y 

c> Oue es causal de terminación del contrato y darA 
derecho a indemnización de perjuicios la circunstan 
cia de que COMAL S.A. pacte con terceros la distr& 
bucF6n de mercaderias de sabores similares a aque- 
llas bebidas producidas por Embotelladora Concep- 
ciõn S.A. 

XXIII.- que Embotelladora Talca S.A., por compras su eriores 
a 250 cajas mensuales de bebidas, aplica un s 7,87x 

de descuento en el precio, descuento que se eleva a un 30,16% cuando 
la adquisición supera las 20.000 cajas mensuales. As1 aparece de lo 
informado por la propia Embotelladora Talca S.A. en el documento que 
rola a fs. 122 y siguientes. 

XXIV.- nue, entre los meses de Noviembre de 1977 y Abril 
de 1978, los únicos distribuidores que efectuaron 

compras en Embotelladora Talca S.A. fueron COMAL S.A. y el seftor Ro-. 
landa Paredes Herrera y que el señor Ilitch Doddis efectuõ SU últinta 
compra antes del mes de Diciembre de 1978 y lo mismo ocurrió con la 
sociedad Rubio Hnos. y Cia., la que continuó abasteciéndose en Embote 
lladora Andina S.A. en Santiago. hsi lo reconoce Embotelladora Talcg 
a fs. 122 y siguientes. 

xxv.- Oue CONAL S.A. inició sus compras en Tmbotelladora L 
Talca S.A. a comienzos de 1977 y ello ha significa-) '. 

do, para la Embotelladora, aumentar sus ventas en 1977 yrespecto de 
1976, en un 50%. As1 lo seiíala Embotelladora Talca S.A.en el infor- : 
me de Fs. 132 y sigulentes. 



XXVI . - he entre iloviembre de 1977 y Abril de 1978,CONAL / 
efectu6 compras en Embotelladora Talca S.A. no inP5 ! 

riores a 96.500 cajas mensuales y el señor Rolando Paredes tuvo un 
volumen mensual I 
mo de 13.226. 

de compras mlnimo de 9.895 cajas,que lleg6 a un m8x& 
As1 lo señala Embotelladora Talca S.A. en el ya refe ! 

,rido informe de fs. 122 y siguientes. l 

XXVII.- Oue con el mérito de lo informado por Embotelladora 
Talca S.A. a fs. 122 y siguientes; averiguaciones 

efectuadas por la Fiscalia,cuyos resultados corren entre fs. 149 y 
/ 
I 

153 y lo expuesto ?or Embotelladora Concepción S.A. en los documen- ' 
tos nue obran a fs. 136 y 236,debc. darse por establecido que entre ; 
las cuatro sociedades denunciadas existen las siguientes conexiones: i 

al Embotelladora Andina S.A., cuyo canital se encuentra : 
àivinTá0 en 93 000 OUUXe acciones tiene,entre sus I 
mayores accionistas,a Inversiones kdes Limitada C.P.A. / 
con 47.956.520 acciones y a CONAL S.A. con 4.123.307 
acciones. Por otra parte, el Gerente General de CONAL 1 
S.A. don Carlos Parker Bezanilla es también el Presiden j 
te de Embotelladora Concepciõn S.A. Y uno de los Direc- 1 

b) 

cl 

d) 

e> 

tores de rmbotelladora Taica S.A.: 
- 

CONAL ?.A.cuyo capital se encuentra dividido en 8.000 
acclones, tiene entre sus accionistas a Embotelladdra 
Andina S.A. con 3.600 acciones, a Inversiones Andes 
Limitada C.P.A. con-3.468 acciones y a Embotelladora 
Concepción S.A. con 320 acciones. Además, don Eduardo 
Morandé FernBndez es uno de los Directores de COML S.A 
y a la vez fuerte accionista de Embotelladora Concep- 
ci6n, en la que posee 143.727 acciones; 

Embotelladora 
tra di id'd 
accionistRs"aei 

S.A. cuyo capital se encuen- 
acciones cuenta entre sus 

ra Andina'S.A. con 1.363.469 
acciones; a Inversiones Andes Limitada C.P.A., con ' 
186.248 acciones; a don Eduardo killisasti Tap,le con f 
256.520 acciones; a don Eduardo Horandé Fernhdez con 
143.740 acciones; y a don 

1. 
Carlos Parlcer Bezanilla, Ge 1 

rente de Embotelladora Andina S.A.,con 7.506 acciones; ! 

Cmbotelladora Talca S.A, cuyo capital se encuentra di- 
vldido en l.hõõaOO acciones 
a Embotelladora'Andina S.A. 

tiene como accionistas 
Con 1.085.509 acciones; ti 

Embotelladora Concepcih S.A. con 136.120 acciones; a 
don Eduardo Guillisasti Tagle con 183.116 acciones y a 
don Eduardo Morandé Fernández con 34.033 acciones. 

Además, debe tenerse presente oue delescrito agregado 
por Embotelladora Andina S.A. 
ésta, 

a fs. 204, aparece que 
R fines de 1975, adquirió el 45X del capital de 

CONAL Limitada, porcentaje que conservó cuando CORAL 0, 
se transformh en sociedad anónima el 22 de Julio de 
1976; 
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f) Por otra parte, Embotelladora Andina S.A. en el es 
crito que rola a fs. 204 señala que en 1960 concu- 
rrió a la formación de Embotelladora Concepción : 
S.A. suscribiendo el 45% de las acciones de ésta;y : 

d Asimismo, la citada Embotelladora, según lo expresa : 
en el citado escrito de fs. 204, adquirió el 31 de 
Enero de 1978 interés y representación mayoritarios 
en Embotelladora Talca S.A. 

XXVIII.- Oue con el mérito de las facturas que se citar5 en 
cada oportunidad se puede dar por establecido que 

el señor Ilitch Doddis, en lasfechasque también precisarán, efectuó 
compras en Embotelladora Concepción S.A., en Embotelladora Talca S.A. 
y en los establecimientos de CONAL ubicados en Chíllán y Talca, pa- 
gando en algunos casos de contado y en otros, con credito, conforme 
al siguiente detalle cronol6gico: 

a> Entre el 6 de Noviembre de 1975 y el 13 de Febrero 
de 1976,efectuó diez compras a Cr-edito en Embotella 
dora Concepci6n. Asi consta de las copias de las l 
facturas agregadas desde fs. 581 a 592.; 

b) Entre el 25 de Febrero de 1976 y el 14 de Julio del 1 
mismo año, realizó treinta y una adquisiciones de 
contado, de bebidas,en el establecimiento de CONAL 
en Talca. Asi aparece de las copias de las factu- 
ras agregadas de fs. 529 a 560; 

c> 

d) 

J?l 20 de Marzo y el 31 de Mayo del año 1976 realizó 
dos compras con cr6dito en Embotelladora Concepción 
S.A. según se desprende de las facturas que rolan 
a fs. 590 y 591; 

Entre el 5 y el 8 de Julio de 1976 realizó dos ad- 
quisiciones pagadas de contado en Embotelladora Con_ :! 
cepción S.A. Asi se desprende de las facturas que 
rolan a fs. 592 y 593; 

el El 30 de Julio y el 3 de Agosto de 1976 concretõ 
I lp' dos compras, pagadas de contado en Embotelladora 

ConcepciBn S.A., según aparece de la facturas que 
obran a fs. 594 y 595; 

f) 

8) 

h) 

l 

Entre el 6 y el 17 de Agosto de 1976 efectub tres 
compras, pagadas de contado, en.Embotelladora Talca 
S.A., lo que resulta acreditado con el mérito de 
las copias de las respectivas facturas que rolan a 
fs. 596, 598 y 599; 

Entre el 8 de Octubre de 1976 y el 13 de Abril de 
1977 realizó cuarenta y seis compras, con credito, 
en el establecimiento de CONAL ubicado en la ciudad. 
de Chillan. Asi se desprende de las copias de las 
facturas que rolan entre fs. 437 a 501; y 

El 15 de Septiembre de 1977 y el 9 de Enero de 1979 
efectuó dos compras, de contado, en Embotelladora' , ,' !' 
Talca S.A.; asi consta a fs. 14 y 245. 
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XXIX. - Que con el mérito de las facturas agre 
3 

adas entre 
fs. 502 y 528 debe darse por estableci o que la 

Sociedad Rubio Hnos. y Cia. efectuó, entre el 31 de Marzo y el 13 
de Agosto de 1976, 27 compras, pagadas de contado, en el Estable- 
cimiento de CONAL en Talca. 

xxx. - Que con el mérito de las facturas agregadas entre 
fs. 81 y 83, entre fs. 71 y 80, entre fs. 586 y 

579, a fs. 246 y entre fs. 561 y 567 debe darse por establecido que 
el señor Angel Lagos Seguel efectuó entre el 2 de Septiembre de 
1977 y el 29 de Junio de 1979, 33 compras pagadas de contado en 
Embotelladora Concepciõn S.A. 

xxxT..- Que la intervención de CONAL, como distribuidor 
mayorista, de las tres embotelladoras denunciadas 

significó notable aumento de las ventas de cada una de ellas. Asf 
lo señala Embotelladora Andina S.A. a fs. 205,indicando que, du- 
rante 1977, con respecto a 1975, sus ventas, debido a la actuación 
de CONAL, aumentaron en un 60%. En armenia con lo anterior resul- 
tan los datos que proporciona el cuadro de sus ventas acompaRado 
por Embotelladora Andina S.A. a fs. 279,por cuanto en dicho cua- 
dro se anotan volúmenes de venta para los periodos comprendidos 
entre el mes de Octubre de 1974 y Septiembre de 1975 y desde Octu 
bre de 1975 a Septiembre de 1976 que demuestran que durante el pri 
mer año en que CONAL distribuye productos de Embotelladora Andina 
S.A. logra incrementar la venta de estos en un 47% con respecto 
de los 12 meses inmediatamente anteriores. La realidad de los datos 
que arroja el cuadro de fs. 279 ha sido ratificada por los testi- 
gos Fernando Marin Diaz y Carlos Parker Bezanilla a fs. 287 y 291; 
respectivamente. 

A su vez Embotelladora Talca S.A. en su presenta- 
ción de fs. 122 expresa que la actividad de CONAL en el transeuy 
so de 1977 elevó sus ventas en un 50% en relación a 1976, infor- 
mación que resulta concordante con aquélla proporcionada por la mis 
ma Embotelladora en el cuadro que rola a fs. 327,del que resulta - 
que, comparado el lapso comprendido entre Marzo de 1975 y Febrero 
de 1976,con el perfodo que va desde Marzo de 1976 hasta Febrero de 
1977, se advierte que durante el segundo termino, que corresponde 
a la actuaciõn de CONAL, se produce un aumento de ventas en Embo- 
telladora Talca S.A., igual a un 77,8%. 

Por ultimo, del cuadro de ventas acompañado por 
Embotelladora Concepción S.A. a fs. 319 y 320 resulta que la acti- 
vidad intermediara de CONAL durante los 12 meses comprendidos en- 
tre Octubre de 1975 y Septiembre de 1976 coincide con un aumento 
de la venta de la embotelladora del 64,7% respecto de los 12 me 
ses inmediatamente anteriores. 

XXXII.- Que con el mérito de las declaraciones contestes 

Parker 
de los testigos señores Fernado Marin Dfaz y Carlos ,i ,- 

Bezanilla que deponen a fs. 287 y 291, respectivamente, am_ :]: 
bos empleados de Embotelladora Andina S.A. y cuyos dichos.no tie- 
nen prueba en contrario, deben darse por establecidos los siguientes 

I > .' 
:'; 

hechos. ,. 



l.- Que la planta Embotelladora Andina S.A., en Santi 
go, y el circuito en que en ella deben recorrez 

Il<>oScamiones que ingresan a cargar bebidas no permite que un vehlcu- 
pueda adelantar a otro. Cabe hacer presente que los citados 

,testigos han rcanocido que el plano de la Planta Embotelladora a- 
gregado a fs. 459 describe fielmente dicha Planta. 

2 .- Que los camiones que utiliza CONAL S.A. cuentan 
con un sistema que permite cargarlos, demorando 

en ello 3 a 5 minutos, ya que para esto se utilizan gráas tipo hor- 
quilla y "Pallets" lo que aparece grhficamente demostrado en las 
fotografias signadas con los números 2, 10, 8 y 9 que corren en- 
tre fs. 284 y 286 vts. La efectividad de estos hechos aparece co; 
firmada por la inspección personal de esta Comisión cuya acta ro- 
la a fs. 644 

3 .- Que la Sociedad Rubio Hnos. utiliza camiones 
que no cuentan con el. sistema de "pallets" por lo 

que su carg1110 demanda entre 2 y 3 horas, correspondiendo las foto- 
grafios Nos‘ 1, 3, 4, 5, 6 Y 7 a un camión de los que ocupa la 
Sociedad Rubio Hnos. y Cia. Estas fotografias también se encuen- 
tran agregadas entre fs. 284 y 286 vta. 

4 .- Que los camiones' de CONAL constituyen el 99,5% 
de los vchlculos que ingresan a la Planta de 

la Embotelladora a cargar bebidas. 

5.- Que los camiones de CONAL retiran mercadlria cu- 
yo pago se efectta,de una sola vez, al termino de 

cada dia, lo que no ocurre con los vehiculos de otras Empresas, 
que deben pagar las respectivas compras cada vez que ingresan ' 
a la Planta de la Embotelladora. Estos hechos fueron, adembs con- 
firmados mediante la inspeccibn personal de esta Comisibn, de 
fs. 644. 

6.- Que, a la fecha en que los dos precitados testf- 
gos prestaron declaración, vale decir, al 24 de 

Julio de 1979, CONAL habia dejado de actuar como comprador de 
los productos de Embotelladora Andina S.A. 



7.- Cue las tres Embotelladoras denunciadas no pueden 
competir entre si debido a la diferente y distante 

ubicación geográfica de sus respectivas plantas, circunstancia de la 
cual derivnria aumento de los costos de los adquirentes de bebFdas,en 
razón de los mayores fletes que deberian pagar,en la medida que efes 
tuaran sus compras en lugares rn& lejanos a sus correspondientes zo 

'nas de trabajo. Confirman lo que se viene señalando los documentos- 
que rolan a fs. 282 y 283, también reconocidos por los señores Marin 
y Parker y que consisten en sendas cotizaciones de fletes efectuados 
por las empresas denominadas "TRANSPORTES CONCEPCION" y "TRANSPORTES 
PRADES". En el primer documento se expresa que el transporte de 72 
cajas de bebidas, en envases de litro, desde Santiago a San Fernando 
vale $ 570; si es hasta Talca sube a $ 1.050; y si se extiende hasta 
Concepci6n se eleva a $ 1.650. La segunda cotización, cuyas bases 
son iguales a la primera4 consigna cifras de $ 620; $ 1.180 y $ 1.640. 
Cabe seiíalar que las cotizaciones aparecen fechadas los dias 20 y 10 
de Julio de 1979, respectivamente. En el mismo sentido declaran a 
fs. 338 el señor Ramón Peste Martinez,presentado por Embotelladora 
Concepción S.A. y los señores Jaime Garcia Rioseco y Juli&n Irisarri 

-. Serei a fs. 339 y 341 vta. respectivamente, presentados por Embotella 
. d' dora Talca S.A .; estos últimos reconocieron la veracidad de las cuatro 

J b= cotizaciones clc fletes agregadas entre fs. 332 y 335 por Embotellado- 
ra Talca. 

XXXIII.- -que Embotelladora Andina S.A. colocõ õrdenes de com 
pra de envases en Chile por 4.000.000 de unidades - 

y en fábricas Argentinas por un total de 4. 250.000 botellas de dife- 
rentes medidas,durante el periodo comprendido entre el 27 de Diciem- 
bre de 1977 y el 31 de Diciembre de 1978, y que las fsbricas extran- 
jeras no dieron total y oportuno cumplimiento a las órdenes de com- 
pra. Asr lo sostiene la Embotelladora antes citada a fs. 258, sin 
que haya sido contradicha y en armenia con el gráfico de compras aco! 
pasado por ella misma a Es. 257. En igual forma la referida Embote- 
lladora ha sostenido que durante los años 1975, 1976 y 1977 compr6 1 
3. 777.232; 3.206.400 y 7.167.240 botellas, respectivamente. 

Que aún cuando los tres denunciantes, en su expo- 
sicibn de fs.244, manifestaron que las Embotelladoras denunciadas ni 
siquiera aceptaban venderles los envases que ellos necesitaban, tam- 
bién admitieron, todos ellos, haber logrado un considerable aumento 

/ìr de sus ventas . 

XXXIV.- Oue Embotelladora Concepción S.A. presentó como tes- 
tigo a fs. 336, a don Gustavo Pleylan Widding, que 

también ha comparecido en autos como Gerente de dicha Embotelladora 
y quien ha manifestado, sin que haya prueba en contrario, lo siguien 
te: 

8) 



b) 

26,- 

que el señor Angel Lagos utiliza camiones sin el 
sistema de "pallets", por lo que su carguio tarda 
2 horas aproximadamente, contra 20 minutos que se 
ocupan en la descarga y carga de un camión que cueg 
te con el antes citado sistema . Confirman los di- 
chos del testigo señor Meylan las fotocopias no CUBS 
tionadas de siete planillas de control de vehiculos- 
acompañadas por Embotelladora Concepción S.A. entre 
fs. 354 y 366 de las q.ue aparece que los camiones 
del seiíor Angel Lagos tardaban entre 2 y 3 112 hora! 
en ser descargados y luego cargados. 

xxxv . - que es un hecho no discutido en autos que COMAL S.A 
dej6 de actuar como revendedor de los productos ela 

borados por Embotelladora Concepción S.A., a lo menos, a partir de 
Enero de 1979 y que, durante los primeros cinco meses del mismo afro, 
el denunciante señor Angel Lagos vendi 22.580 cajas de bebidas, 
aumentando asf sus ventas, con respecto a igual periodo de 1978 en 
9.244 cajas, vale decir, en casi un 70%. 

XXXVI.- 
b 

Que Embotelladora Talca S.A. presentó a fs. 339 y 
341 vta., respectivamente, a los testigos y depen 

dientes suyos seiiores Jaime Carcia Rioseco y Julián Irisarri Serei, 
quienes, en forma acorde y sin que exista prueba de contrario, exprc 
saron: 

a > Cue noara efectivo que los denunciantes hubieren 
sufrido entorpecimientos causados por Embotelladora 
Tolca S.A. en el carguio de sus camiones y explica 
ron que los vehitulos de los denunciantes tardaban 
mucho más tiempo en el proceso de cargulo por carg 
cer del "sistema de pallets" el que describieron 
en términos similares a los expresados por los teo .. 
tigos nresentados por las otras dos Embotelladoras 
denunciadas; y 

b) Que el 93% de los camiones que concurren a la Plan 
ta de Embotelladora Talca S.A. cuentan con el sis- 
tema de pallet. 

- 1 

~1 testigo señor Garcia agregá que ~610 COMAL S.A. 
lograba efectuar compras superiores a 20.000 cajas mensuales en Emy 
botelladora Talca S.A. 

XXXVII.- nue, según consta de lo informado por Embotelladora 
Talca S.A. a fs. 324, durante los 12 meses anterio 

res a la creacibn de CONAL, vale decir, entre Marzo de 1975 y Febrez 
ro de 1976, los sefiores Doddis y Rubio Iiermanos compraron en dicha 
Embotelladora sendos totales de 33.014 y 33.916 cajas de bebidas; en 
cambio, en los 35 meses siguientes, esto es, mientras actuó CONAL S. 
A * > ~610 adquirieron 2.227-y 2.001 cajas, respectivamente. 

DFCIMO: que la Fiscalia ha estimado que las cuatro socieda 
des denunciadas operan mancomunadamente, esto es, I 

como un consorcio, ,aprecinción que resulta justificada con los ele- 
mentos de convicción citados en la novena consideración de este fa-' 
110 que se especificarbn a continuaci6n: 
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1 .- Conforme a lo establecido en el numerando XXVII 
de la motivación precedente la sociedad en comandi 

ta por acciones denominada Inversiones Andes Ltda., C.P.A. tiene - 
el control de EmbotcLl;~dor;~ Andina S.A., ya que es dueiia dc IlláS 

del cincuenta por ciento del capital accionario de esta última ; 

2.- A su vez, Embotelladora Andina S.A. en unión 
con Inversiones Andes Ltda., C.P.A., poseen más 

del cincuenta por ciento del total de las acciones en que se en- 
cuentra dividido el capital de Embotelladora Concepción S.A., sieE 
do también importantes accionistas de ésta los señores Eduardo 
Guilisasti Tagle y Eduardo Morandé FernBndez y en menor grado, 
don Carlos Parker Bezanilla el que a su vez, es el Gerente Gene- 
ral de Embotelladora Andina S.A., Presidente del ,Directorio 
de Embotelladora Talca S.A. y Presidente del Directorio de Em- 
botelladora Concepci6n. 

3 .- Que Embotelladora Andina S.A., en unibn con Em- 
botelladora Concepcibn S.A. y cualquiera de los 

1 señores Guilisasti Tagle y Morandé Fernández, poseen más de la .' mitad del capital accionario de Embotelladora Talca S.A. Es ne 
L cesario destacar que,a fs. 204,Embotelladora Andina ha reconoci- 

do tener la calidad de accionista mayoritaria de Embotelladora ;: 
Talca S.A. 

4.- Que Embotelladora Andina S.A. conjuntamente con 
Inversiones Andes Ltda. C.P.A., son dueñas de 

cerca del 90% del capital de CONAL S.A. y en ésta también posee 
acciones Embotelladora Concepción S.A. Es de interés consignar 
que uno de los miembros del Directorio de CONAL S.A. es don E- 
duardo Morand6 Fernández,ya citado,anteriormente, como importa% 
te accionista de Embotelladora Concepción S.A. Por otra parte, 
preside el Directorio de CONAL S.A., el seííor Carlos Joannon Fey 
nández,quc es, también miembro del Directorio de Embotelladora 
Concepción S.A. 

5.- Además de todo lo anterior, en los numerandos 
XVII; XVI y XV de la ya citada novena consi- 

deración, se ha demostrado que CONAL, que nació como una socie 
dad de responsabilidad limitada y posteriormente se transformó 

b en anónima, fu6 creada por Embotelladora Andina S.A., la que le 
traspasá todo su personal de ventas; que CONAL ha funcionado en 
la sede de Embotelladora Andina S.A. y compartido con ésta la cs 
silla de correos y el n6mero telef6nico; que CONAL ha utilizado 
la sede de Embotelladora Concepción S.A. en la ciudad del mesr;o 
nombre, la que también le traspas6 su personal de ventas, - 
gua1 cosa ha hecho en la ciudad de Talca, en la planta de Embote 
lladora Talca S.A. 

6.- En otro orden de ideas, y de acuerdo con 10 esta 
blecido en los numerandos XX11 y XXI, se ha de- 

mostrado que 26 de Junio de 1975 y el 30 de Octubre del mismo 
año, las Embotelladora Concepción S.A. y Andina S.A. celebraron 
sendos contratos con CONAL S.A.,en virtud de los cuales concedie 
ron especiales condiciones de venta a esta última empresa, con= 
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diciones que no SC otorgaron a los denunciantes. En efecto, en 
ambos contratos las Embotcllndoras se obligan a suministrar û 
CONAL S.A. todas laskebidas que pueda necesitar CONAL para abas 
tccer el mercado y esta SC obliga a comprar en las antes citadãs 
Embotelladoras toda la mercaderia que requiera, pero, además, 
Embotelladora Concepción pact6 con CONAL una exclusividad más 
severa, ya que ambas convinieron que daria lugar a la terminación 
del contrato con indemnización de perjuicios el hecho de que 
CONAL pactara con terceros la distribuci6n de bebidas similares 
a aouéllas producidas por Embotelladora Concepción S.A. 

Adicionalmente, Embotelladora Andina S.A. asumió 
la obligación de efectuar la carga y descarga de los camiones de 
CONAL S.A.; contemplá la posibilidad de que CONAL S.A. pudiera 
devolver parte de la mercaderia que le comprara; le otorgó un 
plazo de siete dias, acatar de la fecha de facturación, para 
efectuar los pagos del caso y la aytorizá nara garantizar la de 
voluci6n de los envases con los dineros que obtuviere COMAL de 
sus propios clientes. 

7 .- Desde otro ángulo, debe recordarse que en el puy 
to II de la novena consideración se demostró que 

Embotelladora Talca S.A., en Abril de 1976, aproximadamente, en 
las facturas correspondientes a.las ventas que efectuaba a Rubio 
Hnos. y a Ilitch Doddis, hacia aparecer como vendedor a CONAL S.A. 
circunstancia que concuerda con la petici6nque esta empresa hicie 
ra a la Embotelladora por carta de 30 de Junio de 1976, en orden- 
a "entregar con cargo a CO!UL-CHILLAN los productos que se indi- 
can en carta adjunta", según se estableció en el punto VI de la 
antes citada consideración. 

8.- En otro aspecto, es necesario recordar q,ue en los 
puntos XII y XIII del noveno considerando, se di6 

por establecida la existencia de una escala de descuentos, aplica 
da por Embotelladora Concepción por compras superiores a 15.000 
cajas mensuales oue, en la práctica, ~610 benefició a CONAL S.A., 
que fu6 el Gnico.revendedor que alcanzó el referido volumen de 
operaciones y, ademas, lo hizo en forma permanente. Similar fe 
nómeno se produce, aunque con efectos menos graves, entre Embote 
lladora Talcn S.A. y CONAL S.A., toda vez que la primera implantó 
una escala de descuentos por volumen, cuyo tramo mayor ~610 fue 
alcanzado por la segunda; as1 corstade la tabla de descuentos acom 
paíiadn por la referida Embotelladora a fs. 130 y aludida en el - 
punto XX111 del noveno motivo de este fallo; de los grAficos de 
sus ventas ouc agregá a fs, 131 y 234 y de lo declarado por el 
señor Gerente de Embotelladora Talca S.h.,a fs. 339. 
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9.- AdemFis, y de acuerdo a lo establecido en el punto 
XIX del considerando anterior, resulta que, no obs 

tnnte ser las EmhoLcll irliras Tnlcn S.A. y Concepciõn S.A. productorae 
de las mi.sm;ls behj.tl~ls que I:rrll)«tc~lla<lorn Andina S .A., son tarabien com- 
pradoras habituales de 6stn última, lo que implica un nuevo nexo en- 
tre estas tres sociedades cuya justificaci6n o finalidad no se divisa 
con claridad. 

DECIMO PRIMERO: Que, demostrado como quedara en el considerando an 
terior, que las cuatro sociedades denunciadas se - 

encuentran unidas por vinculos accionarios que hacen posible a Inver 
siones Andes Ltda. C.P.A. en unión con la Embotelladora Andina S.A.- 
dirigir la actividad de todas ellas; que no obstante elaborar las 
tres embotelladoras iguales tipos de bebidas, unas efectúan compras 
en las otras; que CONAI. S.A. fué creada por Embotelladora Andina S.A., 
la que le traspasó todo el personal de su Departamento de Ventas; 
que CONAL S.A. es el mayor distribuidor revendedor de las Embotella- 
doras ya aludidas y les compra casi la totalidad de sus respectivas 
producciones; que entre CONAL S.A. y las Embotelladoras Andina S.A. y 
Concepción S.A. existen contratos en que se imponen reciprocas exclu 
sividades y se otorgan a CONAJ, especialfsimas condiciones de venta;- 
que CONAL S.A. ha estado desarrollando actividades en Concepción, 
ca y Santiago, en las mismas Plantas de las tres Embotelladoras de 

Tal 

marrns, e incluso se ha servido hasta de la casilla y el número tele- 
fónico de Embotelladora Andina S.A.; que los cargos de Gerente Gene- 
ral de Embotelladora Andina S.A., presidente del Directorio de Embo- 
telladora Talca S.A. y Presidente de Embotelladora Concepción S.A. 
han sido ejercidos por la misma persona, esto es, el señor Carlos Par 
Icer Rezanilla;f*Jue tanto Ikbotelladora Concepción S.A. como Embotella- 
dora Talca S.A. han aplicado diferentes escalas de descuentos por VO 
lumen, pero ~610 CONAL S.A. ha alcanzado aquellos volúmenes de ventãs 
que otorgan el mayor porcentaje de descuentos, no puede caber duda al 
guna que las cuatro sociedades denunciadas no ~610 cuentan con estruc 
turas y vfnculos legales que les permiten obrar unidamente, sino que- 
asi, precisamente, han actuado en el caso de autos. 

DECIMO SEGUNDO: que, establecido el hecho consistente en la actua / 
ción coordinada de todas las denunciadas, correspon 1 

b de analizar, ahora, si dentro de dicha actuación se han producido coñ 
ductas contrarias a la libre competencia. - 

DECIEIO TERCERO: que en el número II del noveno considerando de esta 
- sentencia se establecí6 que en Abril de 1976, apro- 

ximndnmente, Embotelladora Talca S.A. empezó a colocar en las factu- 
ras correspondientes a las compras de bebidas efectuadas or Rubio 
1!nos . y Ch., y por el señor Ilitch Doddis, el nombre de C NAL S.A. 8 
como vendedor, en vez de estampar el de la propia Embotelladora como 
hasta entonces era lo habitual. La efectividad de este cambio apare- 
confirmada, segdn se anota en el punto VI de la ya citada novena con 
sideración, por el contenido de la carta fechada el 30 de Junio de - / 
1976, dirigida por CONAL S..A. a Embotelladora Talca S.A. que, en lo 
pertinente, consiste en una petición que CONAL formula a la Embotella I ib 
dora para que las ventas que Esta efectúe a terceros sean facturadas- i 
como si las hubiese hecho CONAL S.A. / 

! 
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El modo dc operar antes referido constituye discri 
mínacíbn iley,ftíma cn favor de CONAL S.A., toda vez que ~610 a este- 
revendedor beneficia. En efecto, el modo de actuar descrito en el 
parrafo precedente signífica un aumento artificial del volumen de ve2 
ta de CONAL derivado del trabajo ajeno, vale decir, de la actividad 
de Embotelladora Tnlca S.A.; conduce a que CONAL obtenga mejores pre- 
cios por aplicaci6n de la escala de descuentos por volumen establecii 
da por la Embotelladora e implica interponer a CONAL como revendedor 
obligado entre la citada Embotelladora y los compradores mayoristas 
de sus productos. 

Desde otro punto de vista, los hechos antes aludi' 
dos permiten dar por establecida, como se hace en el punto XI de l% - 
novena consideración, la existencia de una cuenta corriente entre 
CONAL S.A. y,Embotelladora Talca S.A. y ello no ~610 fluye de los 
ya citados hechos, sino también de las guias de "remisi6n-recepci6n" 
acompañadas por la Direcci6n de Industria y Comercio a fs. 600 y 6017 
documentos en los que se dej6 constancia de simples entregas de merca 
derias por parte de la Embotelladora a CONAL, sin hacer referencia ax 
guna a los valores de la mercaderla entregada, ni al titulo de la eE 
trega, ni a la forma de pago de las bebidas. Obviamente, este siste 
mackz cuenta corriente denota la existencia de un mecanismo de pago 
diferido. 

tiECtM0 CUARTO: Que en la ya citada carta de 30 de Junio de 1976, 
- CONAL S.A. adem6s de formular la peticián comenta 

da en el considerando anterior, le comunica a Embotelladora Talca - 
S.A. textualmente: "Nos es grato informarle que con esta fecha íni- 
ciaremos las actividades comerciales en la ciudad de Chillan, cumplien 
do asi nuestra polftica de transformar los distribuidores en depósi- * 
tos". 

Es evidente, que CONAL S.A., al utilizar las expre 
siones "nuestra politica" está indicando la existencia de un ,acuer= 
do con Embotelladora Talca S.A. para procurar eliminar del mercado 
distribuidor a nivel mayorista, n los competidores de CONAL S.A. 

Concuerdan con el propbsito referido en el párrafo 
anterior las circunstancias relacionadas en el punto IV de la novena 
consíderací6n, vale decir, las proposiciones que hiciera CONAL S.A. 
a Rubio Hnos., en orden a tomar en arrendamiento la bodega de esta fil 
ma en San Fernando, a comprarle los envases y a que Rubio Hnos. queda 
r-a limitada a efectuar el mero reparto de las bebidas comercializadas 
por CONAL. 

Resulta significativo, como también se consigva en 
el punto IV del noveno motivo de este fallo, 
Angel Lagos Seguel recibiera análogas proposiciones de Embote 

que el denunci.anyfa$;;a 

Concepción S.A. y que el seíior Ilitcll Doddis recibiera una oferta de 
compra de envase por parte de CONAT; S.A., ofrecimiento que esta socie 
dad ha reconocido en las tantas veces mencionada carta de 30 de Junro 
de 1976. 

DECIMO QUINTO: Oue , de acuerdo con lo establecido en el punto VII 
de la novena premísn de esta sentencia, durante los . 

meses de Enero y Septiembre de 1977, Rubio Hnos. solicitó cotización 
de precios a Embotelladora Talca y nunca obtuvo respuesta, omisión 
que importa, al menos en principio, una negativa de venta,que armo- 
niza perfectamente con los hechos relacionados en el considerando pre 
cedente. 
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DECIMO SEXTO: pue en el punto VIII del noveno considerando se de - j6 establecido que, en Septiembre de 1977, don Ro- 
lando Paredes Herrera, ex "distribuidor rutero de Embotelladora Talca 
S.A." se instaló como distribuidor-revendedor de la mencionada embo- 
tellndora y de CONAL S.A. y, que no obstante haber iniciado sus acti 
vidadcs ~610 con un cami6n avaluado en $ 50.000 e igual suma de dine- 
to en caja, consiguió formar una clientela de mSs de 300 personas,y 
logró vender, entre Septiembre de 1977 y Julio de 1978, un total de 
127.923 cajas de bebidas, con una compra minima mensual de 4.353 y 
una mfixima de 19.559 en los meses de Junio de 1978 y Diciembre de 

. . 1 

1977, respectivamente,siendo del caso señalar que la compra etectua- j 
da en Diciembre de 1377 se elevó a $ 1.310,528, esto es, fué el equg 
valentc, en un solo mes, a mBs .de 10 veces el monto del capital ori- 
ginal del señor Paredes. Este sorprendente éxito lo ha explicado el I 
seíior Rubio Pérez a fs. 2,al expresar que ??aredes ofrecia las bebidas j 
en venta a precios inferiores a los cobrados por CONAL y con crédito, 
en lo que no ha sido siquiera desmentido y, lo que es mas, concuerda 
perfectamente con lo expresado por el Gerente de Embotelladora Talca / 
S.A. señor Jaime Garcia Rioseco a fs. 339, en el sentido de haber I 

/ comprobado, al hacerse cargo de dicha gerencia en Febrero de 1978, 
que a Paredes Herrera se le daban tratos especiales y distintos a las ' 

t- 
condiciones generales de venta aplicadas por la Embotelladora Talca 
S.A.; asi aparece consignado en el punto XIV de la novena considera- 
ción de este fallo. / 

Contrasta con la compra de 127.923 cajas efectuada 
por el señor Paredes Herrera en Embotelladora Talca S.A., entre sep- 
tiembre de 1977 y julio de 1978, la situación de los denunciantes. 
En efecto el señor Doddis, en igual lapso, ~610 compró en dicha em- 
botelladora 515 cajas,según ésta reconoce a fs. 324, más 641 cajas 
conforme a la factura que rola a fs. 14, acompafiada por el referido 
Doddis. Por su parte, Rubio llnos, y Angel Lagos no efectuaron compra 
alguna entre las ya citadas fechas; asi lo admite Rmbotelladora Tal 
ca S.A. a fs. 324. 

_ , 

Los hechos antes ponderados constituyen una clara : 
discriminaci6n efectuada por Embotelladora Talca S.A. en favor del 
señor Paredes Herrera, que, obviamente, ha perjudicado a los denun- 
ciantes. 

b DECIMO SEPTIMO : que otra conducta contraria a la libre competenCFa, : -- 
esta vez imputable a Embotelladora Concepción S.A., : 

es la que se da por establecida en el punto XIV del noveno apartado 
de este fallo, esto es, que la citada Embotelladora otorgaba a CONAL 
S.A. especiales condiciones de venta,mediante el otorgamiento de re- 
bajas de precios y mayores plazos de pago, asi aparece, de acuerdo 
con lo informado por la Direccián de Industria y Comercio, declarfin- 
dolo, el seííor Pedro del Pozo, respresenmte de CONAL S.A. en la 
ciudad de ChillRn, quien explica los actos discriminatorios como el 
resultado de la existencia de vínculos accionarios entre las dos so- 1 
ciedndes en referencia. 



, 
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DEClMO OCTAVO: que siempre en relación a Embotelladora Concepción 
S.A. y a CONAL S.A. debe recordarse que, de acuerdo 

con lo establecido en los puntos XII y XIII de la novena considera- 
cicjn, la citada embotelladora, anlicb a partir del 1" de Julio de 
1977 un mecanismo de descuentos por compras supieres a 15.000 ca- 
jas de bebidas mensuales, volumen que ni el señor Lagos ni el señor 
Doddis alcanzaron jamds, lo oue permite concluir que el referido 
sistema de descuento careci6de objetividad y fu6 un mero arbitrio 
nara discriminar cn favor de CONAL S.A. y en contra de los denun- 
ciantes, bajo la apariencia de una conducta sunuestamente ajusta- 
da a las normas del Decreto Ley N" 211. 

Sobre el particular en estudio, es de interés con- 
signar que, aún cuando la defensa de Embotelladora Concepción S.A. 
ha sostenido, reiteradamente, que la escala de descuentos en refe- 
rencia es razonable, objetiva y de aplicación general, dicha defen- 
sa no ha explicado por qué la misma Embotelladora aplicaba en su 
planta de Puerto Montt, una escala totalmente distinta, cuyo primer 
tramo se extiende entre 1 y 5.000 cajas; el segundo entre 5.001 y 
10.000 cajas; y el tercero opera sobre 10.000 cajas mensuales, con 
descuentos respecto del precio base de un 11% y un 20% respectiva- 
mente. 

DECIMO NOVENO: que en el punto XX1 del noveno considerando de este 
fallo, se demostrt la existencia de un contrato en- 

tre Embotelladora Andina S.A. y CONAL S.A. consagratorio de una si- 
tuación de excepción en favor de la última empresa, como revendedo- 
ra de los uroductos de la citada Embotelladora. En efecto, en vir- 
tud de la citada convención CONAL S.A. quedó, en principio, autori- 
zada para devolver a la Embotelladora parte de las compras que en e 
lla efectuara; por simple lógica debe entenderse aue las restituciõ 
nes se rcferirian a mercaderia no vendida nor CONAL S.A.; la Embote 
lladora tomó sobre si la responsabilidad del proceso de carguio dZ 
los camiones de CONAL S.A.; esta sociedad obtuvo un crédito perma- 
te de 7 dias a contar de las respectivas facturas; y ambas empresas 
se comprometieron, la Embotelladora a proveer a CONAL todas las be-, 
bidas que ésta requiriere nara abastecer el mercado y CONAL a com - 
prar en la Embotelladora toda dicha mercaderia. rn otras palabras, 
se pactó una exclusividad en favor de la Embotelladora, ya que CO- 
NAI. qrled6 obligada a comprar ~610 en ella y por otra parte se convl, 
no en obligar a la Embotelladora a proveer toda demanda de CONAL, 
obligacibn que, en lo prBctica, comprometi6, segán consta de los cug 
dros proporcionados por ella misma, y que rolan desde fs. 113 a 
117, casi el lOCi% de la producción, circunstancia derechamente admi 
tida, por lo clemfis, por Embotelladora Andina S.A. en su informe de- 
fs. 103. Lo mismo ocurre con Embotelladora Concepción y asi apare 
ce de las cifras proporcionadas por la Dirección de Industria y Co- 
mercio a fs. 105, y por la Embotelladora a fs. 319, en relacíõn al 
periodo comprendido entre Septiembre de 1977 y Febrero de 1978, y 
a igual conclusión conducen los datos proporcionados por Embotella- 
dora Talca S.A. para el periodo que va de Noviembre de 1977 a Abril 
de 1978. 
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VIGESIMO : Oue , como se expresara en el punto XX11 del nove 
no apartado de esta sentencia, también CONAL S.K. 

ha celebrado un contrato con Embotelladora Concepción S.A. en el 
que se obli a a comprar en ella toda la mercaderia que necesite pa 
ra cubrir e f mercado y la Embotelladora contrae la obligacibn co- 
rrelativa, estableciendose que la infracción de esta norma de ex- 
clusividad por CONAL S.A. producir8 la terminación del contrato y 
dará derecho a la Embotelladora para demandar la correspondiente 
indemnización de perjuicios. 

VIGESIMO PRIMERO: Cue los efectos de las medidas restrictivas apli 
cadas por Embotelladora Talca S.A. en relación 

con la actividad intermediadora de los denunciantes Rubio Hnos. y 
Cia,e Ilitch Doddis Pizarro,han sido reconocidos por la citada Em 
botellacJora,en forma categórica, en el documento que rola a fs. 122 
y siguientes, en cuya página dos expresa literalmente; 

"Se acompaña una lista de los compradores habitua 
les desde el mes de Noviembre de 1977 hasta Abril de 1978, inclusi 
ve. En ella anarece oue solamente existen dos distribuidores que 

-L son Comercial iJac 0nai S.A. (CONAL) y el señor Rolando Paredes, 

ses que no se les 
Doddis Pizarro". 
novena considerac .~_. _ 

"De esta nómina aparece que hace más de seis me- 
vende a los señores Rubio Hnos. y al señor Ilitch 
Asi consta, por.10 demás, en el punto xX111 de la 
6n de este fallo. Por otra parte el término de 

las actividades del señor Doddis consta de lo informado por la Di- 
recci6n de Industria y Comercio,en el No5 del documento agregado 
a fs. 634. 1 

VJGESIMO SEGUNDO: Cue la conducta de Embotelladora Concepción S.A. - 
respecto del señor Doddis, en materia de otorga- 

miento de crédito, no ha sido estable pues, del ordenamiento cron 
lógico efectuado en el punto XXVIII del noveno motivo de esta sen- 
tencia, aparece ue, entre Moviembre de 1975 y Mayo de 1976, el re 
ferido señor Dod 1. is gozó de crédito, situación que termina en Julio 
de 1976. 

VIGESIMO TERCERO: Oue los hechos, conductas y circunstancias estable 
iidos y analizados a partir del noveno consideran 

do de este fallo, algunos casos, constituyen infracciones tipifica= 
das expresamente en el articulo 2" del Decreto Ley N" 211, como OC: 

rre con los contratos de distribuci6n por reventa celebrados por 
Embotelladora Andina S.A., con CONAL S.A. y por ésta sociedad con 
Embotelladora Concepción S.A., por cuanto ellos conducen y de hecho 
han conducido n transformar, en la practica, a CONAL S.A. en el únf 
co distribuidor de ambas Embotelladoras. Tambíen, como se anotara 
en el septimo considerando de este fallo, todo el conjunto de hechos, 
conductas y circunstancias concurrentes, -ponderados a partir de la 
novena consideración, ha determinado la producción de una situación 
restrictiva de la libre competencia, en el mercado de reventa a ni- 
vel mayorista de las bebidas elaboradas por las tres Embotelladoras 
denunciadas, situacián que ha acontecido, no ~610 por la ejecución 
de determinadas conductas por parte de las cuatro sociedades denun- 
ciadas, sino, principalmente, porque tales conductas se handado en . 
un contexto arm6nico, en el que han concurrido las cuatro denuncia- 
das, actuando en forma concertada. 
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VlCESlMC CUARTO: que es cierto, como lo serala, la defensa de Embo 
telladora Concepción S.A., que resy>ecto de la deñun 

cia formulada en su contra por don Angel Lagos Seguel ante la Comi-- 
si6n ?evcntiva de Concepción, por la aplicación de una escala de 
descuento de precios, dicha Comisi6n emitió un pronunciamiento abso 
lutorio, según consta del oficio agregado a fs. 26, lo que no permf 
tirá, conforme R lo preceptuado en el articulo 14" del Decreto Ley- 
N" 211, sancionar tambiC?n a la señalndn empresa, por la sola aplica - 
ción de dicha cscnln de descuentos. 

VIGESIMO QUINTO: Oue Embotcl.laciora Andina S.A. contestando el reque 
--- rimicnto de la Fiscalfa, ha nedido su rechazo y ãl 

efecto sostiene que los únicos fundamentos reales y objetivos del 
mismo consisten en ser dicha Embotelladora accionista de las otras 
tres sociedades denunciadas y ser COYAL S.A. un imnortante comprador 
suyo. 

VJCESI~IO SEXTO: ke para desestimar la alegaci6n referida en el con 
__----- siderando que precede basta tener oresente el cúmulo 
de hechos establecidos R partir del noveno considerando de este fallo 

y que fueran analizados entre los considerandos decirno y vigdsimo 
cuarto del mismo, 
cipara, las 

pues de todos ellos resulta crue. como ya se anti 
cuatro denunciadas se encuentran legalmente organiza- 

das de acuerdo a un sistema que les permite operar mancomunada- 
mente y, de hecho, asi han actuado en el caso de autos. En efecto, 
en lo que se refiere a Embotelladora Andina S.A., esta celebró con 
CONAL S.A. el contrato de 30 de Octubre de 1975, en virtud del 
cual otorgó a este revendedor especiales condiciones de venta 
pues le autorizó para devolver la mercaderia que no lograra reven- 
der; la Embotelladora tomó sobre sL la responsabilidad del car u10 
de los camiones de CO:JJAL;le otorgó un crédito permanente de 7 ci las 
a contar de las respectivas facturas y se obligó a venderle toda la 
mercader-ca necesaria nara abastecer el mercado. El cumplimiento de 
esta obligación transformõ a CONAL, prácticamente en el único compra 
dor de Embotelladora Andina S.A. ya que compra,habitualmente, casi 
cl 100% de su producción. AdemAs, la citada Embotelladora permitib 
a CONAL utilizar sus propios establecimientos e incluso sus telefo - * 
nos y casilla de correos. 

VIGESIMO SEPTIMO: Ne si bien la Fiscalia ha estimado que las tres -- -- l'mbotelladoras denunciadas deberian competir en- 
L tre si y que, al no hacerlo, atentarian contra la libre competencia, 

la Comisión no comparte ese criterio pues es un hecho establecido, 
como se consigna en el punto XxX11, número siete de la novena consi 
deración de este fallo, que tal competencia no es factible debido ã 
la diferente y distante ubicación geográfica de las plantas elabora 
doras de las referidas Embotelladoras y que el valor del flete es un 
factor que influye significativamente en la elección de su abas-tece 
dor por Darte de los compradores. Bien se entiende lo anterior si 
se piensa en lo il6gico oue resultarla que un revendedor de la zona 
de Concepción, en vez de comprar en la Embotelladora del mismo nom 
bre, lo hiciera en Embotelladora Andina S.A., en Santiago, y sopoz 
tara, asi, innecesariamente, el pago de un flete considerablemente 
mayor. 

vTCESTMC OCTAVO: que tampoco puede estimarse probado que los denun " 
--- ciantes hayan enfrentado entorpecimientos en el car 

gula de sus camiones provocados por las denunciadas, y esto, no ~610, 
porque no existe prueba suficiente sobre el particular, sino tambik 
porque, conforme a las declaraciones de los testigos presentados por 
las embotelladoras denunciadas y analizadas en los puntos XxX11, 

" 
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XXXIV y XXVI, del. noveno apartado d este fallo, tales entorpecimien 
tos no han existido y el consFderable mayor tiempo que demanda el Ear 
guIo de los camiones de los denunciantes se debe a que éstos, a di-- 
ferencia de lo que ocurre con fos camiones utilizados por CONAL S.A., 
no cuenten con el sistema mecanizado de carga denominado "pallets" y 
deben pagar las compras que efectúen cada vez que sus camiones ingre 
san a las plantas, lo aue no ocurre a CONAL S.A.,que efectda SUS 
pagos ~610 al término de cada jornada de trabajo. 

VIGESIMO NOVENO: T)ue las defensas de las tres Embotelladoras denun- 
ciadas han cuestionado. oor estimarla inconstitucio 

nal, la medida solicitada por la Fiscal& en orden a que esta Comi- - 
si6n disponga que cada una de ellas enajene las acciones que posee 
en las otras, y al efecto argumentan que tal medida no está contempla 
da en el Decreto Ley N” 211, y además, serla contraria a la garantla 
del derecho de propiedad consagrada en el N" 16 del articulo primero 
del Acta Constitucional N" 3, pues constituirla una enajenaci6n for- 
zada y por ende una forma de expropiaci6n y esta 9610 resulta proce- 
dente cuando media La existencia de una ley expropiatoria,dictada 
cumpliendo con todas las exigencias constitucionales del caso. 

TRIGESIMO Oue no corresponde a esta Comisión pronunciarse sc 
bre la cuestión planteada en la consideración pre- 

cedente, toda vez que la inaplicabilidad de una ley por ser contra- 
ria a la Constituci6n es una materia entregada al exclusivo conoci- 
miento de la Excma. Corte Suprema. 

No ocurre lo mismo con la alegación consistente qn 
que esta Comisión no podria acoger la petici6n de la Fiscalia relati 
va a la enajenación de las acciones por no otorgarle tal facultad eT 
Decreto Ley No 211, de 1973, ale ación que deberá ser desestimada 
pues el articulo 17" letra a) N 3 del citado cuerpo legal se la otor 
Ba expresamente al disponer que es atribución y deber de la Comisi6n 

modificar o poner término a los actos, contratos, convenios, siste- I 
mas o acuerdos que sean contrarios a las disposiciones del presente 
Decreto Ley". 

Pues bien, resulta inconcuso que los actos, confor 
me a los cuales las sociedades denunciadas se transformaron en rec<- 
procss accionistas, son precisamente, contratos y por ende, puede es 
te Tribunal disponer su término o extinción. 

- 

TRIGESIMO PRIMERO: que no es atendible la petición formulada ! 
por la Fiscalia en orden a dejear sin efecto la es- i 

cala de desclwnto aplicada por Embotelladora Talca S.A., por cuanto, 
contrariamente n lo sostenido por el señor Fiscal, dicha escala no 
opera exclusivamente por sobre 20.000 cajas mensuales de compra, sino 
que consta de los tres tramos indicados en el documento que rola a 
fS. 130, vale decir, de un primer escal6n oue llega de una o doscien 

de un segundo que va desde 250 cajas hasta - tas cincuenta cajas, 
20.000 y de un tercero para aquellas compras supriores a 20.000 cajas 
mensuales, obteniendo el segundo tramo un 27,87% de descuento sobre 
el precio base asignado al primer escalón y otorgándose al tercer tra 
mo, también sobre el precio base, una rebaja igual al 30,16%. -'( 
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La Comisión considera que la estructura de la esca 
la en estudio, esto es, el ntímero de tramos en que aparece dividida, 
los volûmenes de compra que separan a cada escalón y los respectivos 
porcentajes de descuentos permiten estimar que laartedicha escala 
cumple con los requisitos general-es de ser ob.jetiva y razonable y, 
siendo ademds, de aplicaci6n general, debe concluirse que ella, ais 
ladamente del contexto en que ha o erado, no es reprochable a la luz 
de las normas del Decreto Ley N” 2!1, de 1973, por lo que su futura 
aplicación, por si sola, tampoco lo seria. 

TRIGESIMO SEGUNDO:Ouc la defensa de CONAL S.A. ha sostenido que el 
cargo que le imputa la Fiscalia consistente en ser 

distribuidor exclusivo de un mismo bien de productores diferentes se 
apoya en hechos que no son reales. 

TRIGESIMO TERCERO:nue deberá rechazarse la alegación referida en la 
consideración anterior por cuanto lo efectivo es 

que la Fiscalia, como aparece en el acápite 19 del requerimiento, 
ha estimado que el accionar mancomunado de las Fmbotelladoras denun- 
ciadas, derivado del consorcio que ellas integran, se ha agravado 
con la aparición de CONAL S.A. que ha desplazado a los demás revende 
dores mayoristas y se ha convertido en un comprador, pr&cticamente,- 
Clnico de las tres Embotelladoras, reuniendo en sL, en forma exclusi- 
va, la oferta de los productos de las ya tantas veces citadas Embote 
lladoras, afírmación que sí ha resultado probada, pues como se expre 
sa en el décimo noveno considerando de este fallo, ha quedado acredl: 
tado que las tres Embotelladoras vendian, prácticamente el 100% de - 
sus respectivas producciones a CONAL S.A. 

Por otra parte, el concepto de exclusividad, en rn+ 
terias como las contempladas en el Decreto Ley N" 211, de 1973, no 
es de una rigidez absoluta, toda vez que resultaria absurdo excluir 
lo por el 5ólo hecho de que una mínima parte de la producci6n de 
una empresa no fuera vendida al comprador de casi el 100% de dicha 
producci6n. 

F.n otro orden de ideas, debe recordarse la existen 
cia de los dos contratos pactados entre Fmbotelladora Andina S.A. y- 
COMAL S.A. y esta empresa distribuidora,.:y Embotelladora Concepci4n 
S.A. estudiados en los puntos XX1 y XX11 de la novena motivación de 
este fallo y especialmente en el punto 6 de su decirno considerando, 
convenciones cuyas cl&íusulns consagran una doble exclusividad, esto 

que CONAL S.A. debe abastecerse ~610 en las referidas Embotella- 
dOkas y que estas deben proveer la totalidad de las demandas de CONAL 

TRIGESIMO CUARTO: Due demostrado en los considerandos décimo a vig6 
simo.segundo que las causas determinantes de la si. 

tunción monopólica de que trata este fallo consisten en un conjunto- 
de actos y conductas ejecutados por las cuatro denunciadas, que han 
actuado como elementos integrantes de un consorcio, esta Comisión es 
tima que la restricción del mercado distribuidor a nivel mayorista- 
as.5 oeasionada,y particularmente los medios utilizados en la conse- 
cusión de dicho resultado,constituyen aquellos arbitrios contrarios 
a la libre competencia a que se refíerela letra f) delarticulo 2"del 
Decreto Ley N" 211, de 1973.- 



TRIGESIMO QUINTO: flue,en slntesis. las conductas contrarias a la li- 

S.A. son: 

l.- 

2.- 

TRIGESIMO SEXTO: 

bre'competencia-imputables a Embotelladora Andina . 

Haber celebrado con CONAL S.A. un contrato otorgán 
dole excepcionales condiciones de venta, como se 
explica, en el décimo noveno considerando; y 

Haber permitido a CONAL utilizar el establecimiento 
de la Embotelladora en %+ntia~c,incluso su telefono 
y casilla de correos, privilegio del que no gozb 
ningún otro revendedor. 

Que las conductas que contravienen las disposicio- 
nes legales sobre libre competencia imputables a 

Embotelladora Concepción son: 

l.- Haber otorgado a CONAL S.A. condiciones de venta 
excepcionalmente favorables, como se indica en las 
consideraciones novena, punto XIV y décimo séptima 

& de esta sentencia; 

2.- Haber establecido una escala de descuentos por VO 
lumen,en exclusivo beneficio de CONAL, como se ex_ 
plicó en el decirno octavo apartado de este fallo 
y también en loS puntos XII y XIII de su novena coc 
sideración;, y 

3.- Haber celebrado con CONAL un contrato en que ambas 
partes se imponen exclusividad,como se detalla en 
el punto XXIIdel noveno motivo 
consideraciõn de este fallo. 

TRIGESIMO SEPTIMO:‘ue las conductas reprochables 
ponsable Embotelladora Talca S 

de las que es re-, 
A. son: 

y en la vigésima 

L.- Ilaber efectuado ventas de sus productos a los seño- 

Li res Rubio Hnos. y Cla. e Ilitch Doddis Pizarro co- 
locando en las facturas el nombre de CONAL S.A. en 
vez de anotar el de la referida Embotelladora, como 
se explica en el considerando décimo tercero, dis- 
criminando, asi, en favor de CONAL; 

2.- Haber vendido sus mercaderias a CONAL operando por 
medio de una cuenta corriente y, por ende, permi- 
tiendo que esta sociedad no efectuara sus pagos de 
contado y gozara así de un trato excepcional, tal 
como se explica tambi6n en el considerando d&cimo 
tercero; 

3 .- Haber permitido a CONAL el uso de sus establecimiec'b 
tos en la ciudad de Talca, franquicia que, obvia- :! 
mente, también constituyen otra discriminaciõn en 
favor de CONAL; 

f 
-!; 

. . 
: 
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TRIGESIMO OCTAVO: 

las disposiciones 

l.- 

2.- 

3.- 

38.- 

Haber acordado la ejecuci6n de las conductas ãn- 
tcriores con CONAL S.A. con el expreso propósito de 
eliminar del mercado a los competidores de COEJAL, 
como se explica en el punto VI del noveno considerar 
do y también en la décimo cuarta motivacibn de este- 
fallo; 

liabcr rehusado entregar a Rubio Hnos. y Cfa, cotiza 
ciones de nrecio a nivel mayorista negándole, im- - 
plicitamente la venta de sus productos, como se ex 
presa en la consideración décimo quinta y en el piiE 
to VII del noveno apartado de esta sentencia; y 

Haber otorgado condiciones excepcionalmetne favora 
bies al sefior Rolando Paredes Herrera para adquirir 
los productos de la Embotelladora, como se detalla 
en el punto VIII del noveno motivo y en el conside 
rando décimo sexto de este fallo. 

- 

Que corresponde sancionar a COAAL S.A. por haber 
incurrido en las siguientes conductas contrarias a 
del Decreto Ley N" 211, de 1973: 

Haber incurrido, conjuntamente, con l?mbotelladora 
Andina S.A. en las conductas anotadas en la trigé 
simo quinta consideraci6n de este fallo; 

-- 

Haber participado con Embotelladora Concepción S.A. 
en la ejocuci6n de las conductas precisadas en la 
trigfsimo sexta motivación de esta sentencia; y 

Haber ejecutado, en acuerdo con Embotelladora Talca 
S.A., las conductas referidas en el trigésimo sépt& 
mo considerando, 
5 y 6.- 

salvo las anotadas en sus puntos 

TRIGESIMO NOVENO: pue, en atenci6n a que las conductas reprochadas 

les en numero, 
de las sociedades denunciadas no han sido igua- 

ni en su naturaleza, como tampoco en el grado en que 
han contribuido a restringir el. mercado distribuidor a nivel mayo- 
rista de bebidas no alcohblicas, las sanciones que se impodrán a 
dichas personas juridicas serán de diferente magnitud y proporcio 
nnles a la incidencia de los factores antes anotados en la ya citã 
da restricción del mercado. 

- 



39.- 

; 
. 

; Y de conformidad, adem&s, con lo dispuesto en los articu- 
los 1",,2", letra f), lh", 17", letra a) Nos 1 y 4; y 13"del Decreto 
Ley N" 211, de 1973, se resuelve que se acoge el requerimiento del 
señor Fiscal en cuanto se declara: 

I.- Ouc Embotcll~~dora Conccpci 6n S.A. dcbcr,CI poner termino 
tlcfi~>itJ.vo n la npLicaci6n de la escala de descuento de 

prerios por volumen de compras mcncionnda cn el punto segundo del 
.trigéaimo SE,. apto consiclernntio de este fallo; 

IX.- Oue se eliminan los dos primeros incisos de la cláusula 
4"v la cl,?usuln 6" del contrato celebrado el 26 de Junio 

de 1975 entre Embotelladora Concepciõn S.A. y CONAL S.A. ap,reeados 
a fs. 142 de autos v al cual se refiere el punto XX11 del noveno 
motivo de esta senténcin; 

III.- Oue se eliminan la cliìusula 2" y los dos primeros incisos 
de la clfiusuía 4" del contrato pactado el 30 de Octubre 

de 1975. entre Fmbotellndora Andina S.A. y COMAL S.A. que rola a fs. 
115; 

IV.- r\ue CONAL S.A. y Embotelladora Andina S.A., Embote 
Talca S.A. y Embotelladora Concepción S.A. deber8n 

t6rmino inmediato al uso gratuito por parte de la primera de 
establecimientos de las ties embotelladoras; 

1 ladora 
y;er 

V.- Pue Embotelladora Talca P.A. deberS. cesar en las conductas 
descritas en los ollntos II y IX del noveno apartado de es - 

te fallo; 

VT. - Que Rmbotclladorn 'l.'nlca S.A. y Embotelladora Concepcibn 
S.A. debcr5n altstcl~erse. de incurrir en las conductas des 

critns en el ?unto XIV de la novena consideración de este pronuncra - 
miento; 

VII.- Clue se impone a CONAL S.A. una multa ascendente a 
$ 1.300.000 (un millbn trescientos mil pesos) por haber 

incurrido en las conductas contrarias a la libre comnetencia indica - 
das en el tri.qésimo octavo considerando; 

VIII.- Oue se sanciona a Fmbotelladora Talca S.A. con una multa 
de $ 1.000.000 ( un millón de pesos) por haber ejecutado 

las conductas mencionadas en la trigksima séptima consideración; 

IX.- Oue se aplica R Embotelladora Andina S.A. una multa de 
$ 900.000 (novecientos mil pesos) por haber discriminado 

en favor de CONAL S.A. como se seííala en el trigésimo nuiento aparta 
do de lo considerativo; y 

x.- que se aplica a Embotelladora Concepción S.A. una multa 
ascendente a $ 700.000 ( setecientos mil pesos) por haber 

incurrido en los actos aludidos en la trigbsima sexta consideración 
de esta sentencia. 



40.- 

Se previene que el vocal don Hugo Rosende Subiabre 
no concurre n las decisiones VII, VIII, IX y X por cuanto estima 
que no nsoccde la aplicación dc multas a las sociedades denunciadas 
porque las diversas conductas de aquéllas, que analiza el fallo, 
evidentemente, han correspondido a la necesidad de las empresas de- 
nunciadas en orden ã organizarse, de manera de poder enfentrar ade- 
cuadamcllte la competencia de otras empresas, como NCBIS S.A. y Co; 
paiiia Cervccerfas Unidas S.h., y si dichas conductas han sido in- 
convenientes frente al Decreto Ley N" 211, de 1973, a juicio del uo 
cal disidente, ello revela negligencia o ligereza al atender aque- 
lla necesidad, pero no un propósito contrarío a la libre competen- 
cia. 
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Can 
to, Ministro de Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión; 
?lario Ebner Pinochet, Director Nacional de Industria y Comercio, 
ouien concurrió al acuerdo de mayoria y no firmó por estar ausen 
ie al momento de suscribir esta resolución; Felipe Lamarca Clarõ, 
Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos y don Hugo 
Rosende Subiabre, Decano de la Facultad de Derecho de la Universl, 
dad de Chile. r-.-. 




