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'COMISION RESOLUTIVA

DBCRETO LEY N° 211, de 1973 1
LEY ANTIMONOPOLIOS |

TEATINQGS N° 120, PISO 10° Or. 32

RESOLUCION N° 75 / |

Santiago, veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta

VISTOS:

Por Oficio N°39, de 28 de Noviembre de 1977, el se
fior Director Nacional de Industria y Comercio puso en conocimien
to de la TFiscalia de la Defensa de la Libre Competencia la de-"
nuncia formulada por don Sergio Rubio Pérez en representaciébn de
la Sociedad Rubioc Hnes. y Cia. Fxpresa el sefior Rubio que, des
de Noviembre de 1965, la empresa que representa se encuentra
efectuando la distribuci6n de bebidas analcoh6licas en la zona de
San Fernando y otras localidades vecinas y que para ello debe
abastecerse de la planta de Embotelladora Talca S.A., ubicada en
la ciudad del mismo nombre; que en el mes de Abril de 1976, Embo
telladora Talca S.A., empez6 a facturar las compras que efectua
ba la sociedad denunciante en nombre de Comercial Nacional Limi-
tada -CONAL- y que, al averiguar sobre las razones del cambio de
nombre del vendedor en la facturacién, s6lo se le explicéd "que
era lo mismo"; agrega el denunciante que,- poco tiempo después,
pudo comprobar que COMNAL era otro distribuidor mis, de manera que
el precio que debfa pagar, al adquirir las bebidas de CONAL, re
sultaba muy elevado, por lo que, para evitar el problema, debid
tomar la decisién de continuar abasteciéndose en la Embotelladora
Andina S.A., en Santiago. i

Agrega el sefior Rubio que, cuando CONAL tuvo conoci
miento de que la sociedad Rubio Hnos. se estaba abasteciendo en
Santiago, en Andina S.A.,le envié un representante, quién le so-
licit6 que la Sociedad se continuara abasteciendo en CONAL. Pos
teriormente, se recibié una nueva visita de ejecutivos de CONAL,
que insistieron en el mismo predicamento anterior y como no tu-
vieran éxito, le propusieron a la Sociedad Rubio Hnos.,tomarle en
arriendo la bodega aue ella tenia, comprarle el envase y que la |
Sociedad Rubio Hnous. se limitara a efectuar los repartos de las
bebidas analcohélicas por cuenta de CONAL. Esta proposicibn fué
rechazada por el denunciante. \

n otrn parte de la denuncia, el sefior Rubio expresa
que ,en la misma época de los hechos antes relatados, se enteré
de que Fmbotelladora Talca S.,A., Embotelladora Andina S.A. y CONAL
S.A., tenfan vinculaciones accionarias entre ellas, vale decir,
eran acciocnistas reciprocas y que CONAL tenfa instaladas sus ofi-
cinas, tanto en Talca como en Santiago, en las sedes de las otras
dos sociedades ya mencionadas. Dice también el sefior Rubio que,
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a consecuencia de haberse impuesto de una carta enviada por el
sefior Sub Gerente de CONAL sefior I'ernin Rojas al Gerente de
Embotelladora Talca §S.A., sinti6é el temor de verse expuesto a
desaparecer del mercado de bebidas analcoh6licas porque en la
mencionada carta el Gerente de CONAL sefialaba el firme propésito
de esa Fmpresa de transformar a los demis distribuldores de
bebidas analcoh6licas en simples dep6sitos suyos.

El sefior Rubio sefiala que, como consecuencia del
fracaso de las proposiciones que le hicieran los ejecutivos de
CONAL, Embotelladora Andina S.A.. cambi6é de criterio en cuanto
a la forma de pago de las compras que en esa empresa efectuaba
la sociedad Rubio Hnos., vale declr, se le empez6 a exijir el
pago en forma anticipada y en dinero efectivo, en circunstancias
que, anteriormente, se acostumbraba a aceptarle cheaues con la
cifra en blanco v a algunos dfas fecha. Manifiesta gl sefior
Rubio aue CONAL empez6 a enviar camiones fleteros a repartir
bebidas analcoh6licas en la zona de San Fernandeo, haciéndoclo a
precios m&s bajos de aquéllos que cobraba en las ciudades de
Talca, Curicé y Rancagua, lugares desde los cuales procedian
los camiones fleteros y que, en vista de estos nuevos hechos,
por cartas de fecha 11 de Enero y 24 de Septiembre de 1977, le
solicité a Embotelladora Talca S.A., cotizacidén en cuanto a ‘.
precios y condiciones de pago, 2 nivel de Embotelladora para
distribuidor, pero que no obtuvo ninguna respuesta hasta la fech:
de su denuncia, circunstancia que estima constitutiva de una
negacion de venta. ‘

Otros de los aspectos mencionados por el sefior
Rubio en su denuncia consiste en que, CONAL S.A. instalé a un
ex-empleado de Fmbotelladora Talca, el sefior Rolando Paredes
Herrera, como un nuevo distribuidor para la zona de San Feknando.
Este empez6 a actuar con un capital declarado de $ 100.000, y
sin embargo, ofrecfa la mercaderfia a precios inferiores a los
que cobraba CONAL, tanto en Santiago como en Talca, y otorgando
créditos, contra los cuales no era posible competir.

A lo anterior, el sefior Rubio agrega que Fmbotellador
Andina S.A. empez6 a discriminar en contra de la Sociedad Rubio
Hnos., en cuanto a los envases y a este efecto explica que la
Embotelladora Andina a ella s6lo le recibe los envases de madera
que estén marcados con el nombre de Embotelladora Andina; sin
embargo, CONAL S.A., retira del mercado estos envases del denun-
ciante, que tienen el nombre de Fmbotelladora Andina, los entrega
a Embotelladora Talca S.A. y ésta dltima empresa los repinta con
su propio nombre. Fn estas condiciones, explica el denuncignte,
se le va privando, cada vez en forma mayor, de contar con el
envase marcado con el nombre de Andina, que es el Gnico con que lLe
permite comprar esta Gltima embotelladora.

A fs. 6 rola la carta dirigida por Comercial Nacig
nal Limitada CONAL, a Embotelladora Talca en la cual se seflala
el propésito de CONAL de transformar a los deméds distribuidores
de bebidas analcoh6licas en meros depbsitos suyos.
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A fs. 7 y 8 rolan copias de las cartas dirigidas
por Rubio Hnos. y Cfa. a Embotelladora Talca S.A. en las cuales
le solicita cotizaciones de precios a nivel de distribuidor.

A fs. 171 la Direccién de Industria y Comercio ‘
informa que el sefior Rolando Paredes empez6 a distribuir bebidas
analcohblicas a mediados de Septiembre de 1977 y aque, anterior-
mente, fué distribuidor fletero de Embotelladora Talca, distri-
bucién que efectuaba por medio de un camién de su propiedad.
Sefiala, también,el informe de la Direccién de Industria y Comerci
que el sefior Rolando Paredes distribuye, para Embotelladora Talca
Coca-Cola,Fanta y Sprite, y para CONAL, Néctar y Panimévida. !
Adem4s, expresa que el sefior Paredes tiene 120 clientes en la ]'
ciudad de San Fernando y otros 200 en los alrededores. Del tenor
del informe aparece que, entre Septiembre de 1977 y Julio de 1978
el sefior Paredes compré un minimo de 4.353 y un méximo de 19.559

cajas de bebidas al mes.

A fs. 96 comparece don Jorge lurtado Garretém, quie
se individualiza como Gerente General de Comercial Nacional S.A.
CONAL, v, en sfintesis, expresa que CONAL es una empresa distribu
dora de bebidas analcoh6licas y otros productos de consumc masivo
que Embotelladora Andina S.A. es duefia del 457 del capital de
CONAL; que CONAL nacié a la vida juridica porque Embotelladora
Andina estimé del caso no continuar su actividad en lo que se
refiere a la venta de sus productos y encargar tal cometido a i
CONAL, razén por la cual el personal de ventas de Fmbotelladora
Andina pas6 a desempefiar las mismas funciones en CONAL; que :
CONAL opera desde la V a la X Regién y distribuye tanto los pro- |
ductos de Embotelladora Andins como los de Embotelladora Tdlca y :
Embotelladora Concepcién; que Embotelladoras Talca y Concepcibén |
son filiales de Embotelladora Andina; que Embotelladora Concep-
cién opera, ademés, una planta en la ciudad de Puerto Montt y est:

r instalar otra en Temuco; y, que sb6lo Embotelladora Talca y

Fmbotelladora Concepcién otorgan descuentos por volumen y esto lo.
hacen respecto de todo el mundo, descuentos que fluctGan entre el
10 v el 15% . En otro orden de ideas, el sefior Gerente manifiest:
que CONAL posee una flota con 130 camiones todos los cuales cuents
con un sistema para cargar los denominados ''palets’’, que es un ;
sistema muy répido de cargufo y altamente mecanizado. Por Gltimo
advierte oue Embotelladora Andina no le d4 a CONAL ningin tipo de.
preferencia para el carguio.

A fs. 98 y en respuesta a un oficio de la Fiscalfa, .
rola una comunicacién de Embotelladora Andina S.A., en la que se
expresa que esa Sociedad elabora bebidas, a partir de concentrade:
que fabrica o que adquiere a terceros y los vende a distribuidore:
en las plantas que posee en Santiago y en Vifia del Mar. Estas
ventas las efectda siempre en un mismo precio y sin descuento de
ninguna naturaleza. Dice, también, Andina, que es duefia del 437
del capital de CONAL y que tiene celebrado con esta Empresa un |
contrato de distribucién. A fs. 107 rolan los estatutos de Andin:
y de ellos aparece que el objeto de la Sociedad consiste en la fa-
bricacién, embotellamiento y comercializacién de behidas y de '
alimentos en general y que el capital de la sociedad asciende a

la suma de $ 300.000.000 divididos en 100.000.000 acciones. 1
|
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A fs. 110 y 118, rolan cartas intercambiadas entre
CONAL y Embotelladora Andina, de las cuales resulta que la pripe-
ra ha tomado la distribucién de los productos elaborados pet ) 3:2
segunda. Es de particular interés el tenor de la clausula 4°
del contato que, literalmente, reza: ''Andina se obliga a suminis
trar a CONAL toda la mercaderia que ésta requiera para abastecer
normalmente el mercado de los productos elaborados por Andina.

"A su vez, CONAL se obliga a adquirir de Andine la
mercaderfa que sea necesaria para el normal abastecimiento del

mismo mercado"

A fs. 111 rola una lista de distribuidores de produ
tos Andina en la que figuran 7 oficinas de CONAL, la Sociedad
Rubio Hnos. y las LEmbotelladoras de Talca y Concepcién, entre
otros. Desde fs. 113 a 117, obra informacién relativa a la venta
de los Productos de Andina y de esta informacién resulta que, en
el mes de Febrero de 1978, la Sociedad Rubioc Hnos. compré un to-
tal de 11.036 cajas de bebidas y CONAL compr6 mis del 907 de la
produccién total de Andina.

A fs. 10 rola la denuncia formulada por el sefior
Ilitch Deoddis en contra de la Embotelladora Talca y de CONAL. Est:
denuncia, en sintesis, expresa que desde el mes de Mayo de 1969,
el sefior Doddis efectfia la distribucién en RNuble de bebidas, tales
como Coca-Cola, Fanta, Sprite, Néctar Watts y otras, las que ad-
quiria en Fmbotelladora Talca, pero, a causa de la aparicién de
CONAL en el mercado de 1ntermediac16n desde el mes de Julio de
1976, el sefior Doddis sélo logré abastecer sectores rurales. El
seiior Doddis repite lo dicho por la Sociledad Rubio Hnes, en cuant:
al cambio de nombre en la facturacién efectuada por la Embotelka
dora Talca, la que, en vez de colocar su propio nombre, como ex-
pendedor del producto hace aparecer el nombre de CONAL. Asimismo
el sefior Doddis acompafia la carta dirigida por CONAL a Embotella--
dora Talca, en la que la primera comunica a la segunda su inten-
cién de transformar a los demés distribuidores en meros depésitos
Suyos.

Dice también el sefior NDoddis que tanto CONAL como
Embotelladora Talca procedieron a suspenderle el crédito que nor
malmente le otorgaban.

A fs. 122 rola una comunicacién de Embotelladpra Tal
ca al sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Competengia, camuni
caci6én que se evacda en respuesta a una peticién de infermacién
formulada por la Fiscalfa. En sintesis, Embotelladorg Talca ma-
nifiesta que Embotelladora Andina es duefia de un 777 de su ca i— |
tal. Agrega el informante que, entre los meses de Noviembre !
1977 y Abril de 1978, s6lo operaron como distribuidorea de Embo— |
telladora Talca el sefior Rolando Paredes y CONAL. En cuanto al |
sefior Rubio, sefiala que, desde hace aproximadamente seis meses, |
no ha adquirido productos de Embotelladora Talca, pués los estd
comprando en Embotelladora Andina. Ampliando la informacién, en
lo aue se refiere a la actividad de CONAL, Embotelladora 'ralca
sefiala aque CONAL actGa como distribuidor de sus productos desde
comienzos del afio 1977 y que ha logrado que las ventas aumenten
en un 50% de lo que se logré vender en el curso de 1976. En lo
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relativo a su escala de descuentos, Embotelladora Talca seftala que
para cantidades inferiores a 250 cajas mensuales, el precio es Ia
suma de $ 30,50 por caja; para aquellas cantidades que fluctdan
entre 250 y 20.000 cajas el precio es de $ 22 por cada caja; en
este caso, el descuento cs del orden de 27,87%; el tercer tramo de
la escala que opera sobre las 20.000 cajas mensuales arroja un pre
cio de $ 21,30 por caja y un descuento del orden del 30,167 .

A fs. 16 rola una nueva denuncia del sefior Ilitch Deo-
ddis Pizarro, pero esta vez dirigida en contra de Embotelladera
Concepciébn S.A. y CONAL. En esta oportunidad,, motiva la queja
del sefior Doddis la circunstancia de que, segin €l expresa, por

carta de fecha 1° de Julio de 1977, Embotelladora Concepciémn le
comunicé haber puesto en vigenc1a un sistema de descuentos por
compras superiores a 15.000 cajas al mes, volumen que él no alcan
zaba a enterar, por lo que se vié en la obllgac16n de continuar
comprando al precio antiguo, esto es, sin descuento algunc. Agre
ga el sefior Doddis que CONAL alcanzaba a obtener el descuento, pues
como vende desde Concepcién hacia el Sur, sus voldmenes superan
con creces las 15.000 cajas mensuales.

A fs. 24 rola un informe evacuado por la Oficina Provin
cial de Chillidn de la Direccibén de Industria y Comercio. En este
informe se expresa que funcionarios de la referida Direccién que
visitaron el local de CONAL en la ciudad de Chillén, cuyo agente
era don Pedro Del Pozo, se informaron por el referido sefior Del
Pozo, que entre CONAL y Fmbotelladora Concepci6n existia un vincu
lo acc1onar10, razén por la cual CONAL obtenia menores precios y

mayores plazos para pagar los productos que allfl adquirta.

A fs, 132 y a petici6n de la Fiscalfa, Embotelladora
Concepci6bn informé sobre sus accionistas, siendo los principales
Fmbotelladora Andina y el sefior Eduardo Guilisasti Tagle. La Em
botelladora confirmé la vigencia de un sistema de descuentos qué
opera sobre las 15.000 cajas de compra mensual; este descuento fluc
tda entre un 4 y 249, segin el producto y el tlpo de envase. Agre-
ga Embotelladora Concepc16n aue, entre Diciembre de 1977 y Mayo
de 1978, el mayor comprador fué la Empresa CONAL, la que siempre
superé las 15.000 cajas mensuales; en segundo térmlno aparece co
mo comprador el sefior Angel Lagos Seguel quien,como se veri pos-
teriormente, es otra de las personas que formula reclamos en esta
causa, y cuya compra mensual mixima no excedié a las 6.364 cajas;
ademéds figuran otros cuatro compradores que tienen un nivel muy
inferior al alcanzado por el sefior Lagos

A fs. 137 rola un oficio, fechado el 19 de Bnero de
1978, enviado por el sefior Fiscal Delegado de Concepcién al sefior
Fiscal Nacional. En este oficio se expresa que la Comistdanreveg
tiva Provincial de Concepcién ha tomado conocimiento. de un centratc
de distribucién celebrado entre Embotelladora Concepcibm S.A. y Co.
mercial Nacional Limitada S.A., CQNAL, contrato cuya clfusula cuar.
ta se estima contraria a la libre competencia, siendo el tenor de i
esta cliusula el siguiente: "Ser& causal de terminaci6én inmediata .
de la distribucién si CONAL contratase la distribucién de otras
bebidas gaseosas analcohélicas, con sabor, competitivas con las
elaboradas por Embotelladora Concepcién S.A.; dando lugar a indem
nizacién de perjuicios"



A fs. 30 rola la denuncia formulada por don Angel La-
oS Seguel contra Embotelladora Concepcién S.A. y CONAL. Expresa
el sefior Lagos que desde hace tres afios es distribuidor en la zona
de Mulchén v Los Angeles de Lmbotelladora Concepci6én y de la Com
pafifa de Cervecerias Unidas, ademis de otras empresas elaboradoras
de bebidas analcoh6licas; que su tUnico competidor, en la actuali-
dad, es CONAL; que como él, vale decir, el sefior Lagos, superaba
en ventas a la Empresa CONAL, Embotelladora Concepcién empezd a
discriminar en su contra y a favorecer a CONAL respecto del crédito
descuentos en el precio, reservas y oportunidad de cargufe. Tam-
bién Fmbotelladora Concepcién discrimina en su contra, pues le
niega el cambio de envase 0 la adquisicién del mismo. Asimismo,
el sefor Lagos reclama de la ya antes expresada circunstancia con-
sistente en la aplicacién de un sistema de descuentos por sobre la
compra de 15.000 cajas mensuales, cifra a la cual, dice,no alcanza
r4 a llegar jamis, por lo que se ve privado iacomnetlr en igualdad
de condiciones con CONAL.

Afs. 26 rola un oficio enviado por el sefior Fiscal De-
legado de Concepcién al sefior Fiscal Nacional, que se refiere a la .
denuncia formulada por el sefior Angel Lagos. En sintesis, el Fis-
cal de Concepcién hace presente que, efectuada la investigacidn '
del caso, se estableci6é que Embotelladora Concepcién le vendia a
todo el mundo y que el sefior Angel Lagos reclamaba por problemas
relativos al cargufo, al acceso a la planta y otros propiocs del
orden interno de Embotelladora Concepci6n, por lo que este recla-
mo no resultaba aceptable.

En cuanto a la fijacién de una escala de descuentos a
partir de compras superiores a 15.000 cajas mensuales, el sefior
Fiscal Delegado hace presente que tanto él como la H. Comisién
Preventiva de Concepcién estimaron que la existencia de la referi-
da escala de descuentos no implicabauna infraccién al Decreto Ley
N° 211, de 1973, porque toda empresa tenia derecho a fijar las nor
mas conforme a las cuales aplicaria sus descuentos y la tabla era '
de general aplicacién y de carfcter objetivo.

A fs. 36 rola una presentacién efectuada por Embotellag
dora Concencién, en la que se expresa que no ha existido discrimi-
nacién en contra del sefior Lagos, en lo que se refiere al sistema de

cargufo de sus camiones, toda vez que se procede a. tal cargufo
por estricto orden de llegada que es efectivo que ha aplicado el
sistema de descuentos referido anteriormente,perc estima que &l no
es reprochable, atendido su carécter obJetlvo y su general aplica-
cién. Por otra parte, Embotelladora Concepcién acompafié diversas
facturas que demuestran que, durante el curso del afio 1977, efec-
tué ventas a don Rubén Pizarro, a don Luis Saravia, a don Carlos !
Castillo y a Supermercado Kapel También, durante el curso de ‘
1977, Fmbotelladora Concepcién efectué ventas a la Empresa Dival
S.A. de Valdivia, as{ consta de las seis facturas que rolan agrega
das entre fs. 85 y 90, !




Desde fs. 48 a 66 rola informacién relativa a las ven
tas efectuadas por Embotelladora Concepcién tanto a CONAL como al
reclamante sefior Angel Lagos. De esta informaci6én se desprende
que el sefior Lagos, en ningGn momento, alcanz6é a efectuar compras
mensuales superiores a las 4.480 cajas, en circunstancias que la
compra menor efectuada por CONAL y que lo fué durante el curso
del mes de Agosto de 1977, alcanz6 153.976 cajas.

A fs. 147, compareci6é ante la Fiscalia el sefior Angel
Lagos quien manifest6é que su venta mensual no superaba las 3.000
cajas; que en Mulchén s6lo vendia 1.500 cajas al mes y que, en los
Angeles no estaba en situacién de competir, pues CONAL otorgaba
crédito de 15 dfas con el respaldo de la Embotelladora Concepcibn,
en circunstancias que él1 debia efectuar sus adquisiciones en dine
ro efectivo y con pago anticipado. Dice, asimismo, el sefior Lagos,
que CONAL tomé a su cargo el personal de ventas con el que operaba
Embotelladora Concepcién y procedi6 a instalarse fisicamente en la
misma sede de la Embotelladora Concepci6én, en la ciudad de igual
nombre. Termina manifestando que antes de aparecer CONAL, Embote-
lladora Concepcién vendfa sin efectuar descuento alguno y daba, en
términos generales, a todos, créditos por una semana.

A fs. 175 y siguientes rola el requerimiento del seflor
Fiscal Nacional el que, sobre la base de los fundamentos que se
enunciarin a continuacién, solicita se apliquen las sanciones que

también se dirén.

Estima el sefior Fiscal, que la Sociedad CONAL habria
sido creada por la BEwbotelladora Andina S.A. para que fuera la dis
tribuidora de las tres Embotelladoras, vale decir, de la propia An-
dina y de las FEmbotelladoras Talca y Concepcién; que la Sociedad
Inversiones Andina, en unién con Embotelladora Andina contreolan a
la Sociedad CONAL, la que actGa como revendedor; que lo anterior
revela la existencia de un consorcio entre las cuatro Sociedades
ya nombradas; que desde Noviembre de 1977, Embotelladora Talca sé
lo tiene dos clientes, esto es, el sefior Rolando Paredes y la So-
ciedad Comercial Nacional, CONAL., el primero instalado en Talca,
al parecer con el objeto de eliminar a la Sociedad Rubio Hnos.;
que la carta del Sub Gerente de CONAL al Gerente de la Embotella-
dora Talca, comunicando el propésito de la primera de transformar
a los deméds distribuidores en simples depbésitos, es un antecedente
que se basta a s{ mismo en cuanto a aclarar el propésito de tal
carta; que el descuento s6lo por sobre 15.000 cajas de bebidas com
pradas al mes, que otorga Fmbotelladora Concepcién, tiene el caréc
ter de discriminatorio y overa s6lo en favor de comercial CONAL;
que las tres Fmbotelladoras deberian competir entre s{, en vez de
constituir un consorcio que opera mancomunadamente; que los sliste-
mas de descuentos aplicados por Embotelladora Concepcién y Embote-
lladora Talca son contrarios a lo establecido en la letra e) del
articulo 2° del Decreto Ley N° 211,; que la existencia del consor
cio antes aludido y la circunstancia de ser CONAL comprador excly
sivo de unos mismos articulos de diversos productores, constituye
la infracci6én prevista en la letra c) del articulo 2° del Decreto
Ley N? 211.




Sobre la base de los fundamentos antes expuestos el
sefior Fiscal solicita aue esta Comisién disponga las sipuientes me

didas:
1l.- Oue Fmbotelladora Talca S.A. y Embotelladora Congep-

cién S.A. dejen sin efecto, desde luego, los des

tos discriminatorios, que favorecen a CONAL, y que vendan a todos t
comerciantes mayoristas, con igualeés precios v descuentos, cualquierx

_ que sea el volumen de sus compras.

2, - Oue Embotelladora Andina S.A. enajene a terceros las
acciones que posee en los capitales de Embotelladora

Talca S.A., Pnbotelladora Concepcién S.A. y en CONAL S.A.

3.- Oue FEmbotelladora Concepcién S.A. enajene las accio-
nes que posee en el capital de Fmbotelladora Talca

S.A. v CONAL S.A.

4. - OQue esta H. Comisién fije uno o mis plazos para el
cumplimiento de las enajenaciones enunciadas preceden !

temente.

5.~ Que se imponga a cada una de las sociedades Embotella
dora Talca S.A., Embotelladora Andina $.A., Fmbotella
dora Concepci6én S.A. y CONAL S.A., una multa de 150 sueldos vitales

anuales.

A fs. 211, Embotelladora Talca S.A. contesta el reque -
rimiento, y expresa que el sistema de descuentos que ella aplica es
licito, por cuanto es objetivo, de aplicacién general y, a diferen i
cia de lo que sostiene el Fiscal, cuenta con tres tramos y no des;
que las Gltimas compras efectuadas por la Sociedad Rubio son las co
rrespondientes a los dfas 11 y 23 de Mayo de 1977, toda vez que, pos
teriormente, la referida Sociedad ha estado efectuando sus compras
en Embotelladora Andina, en Santiago; que la Sociedad CONAL no es :
distribuidor exclusivo de Embotelladora Talca; que no hay postbilida} .
de competir con Embotelladora Andina y Fmbotelladora Concepcifn, en
raz6n de la diferente ubicacién geogréfica que tiene cada una de las
resvectivas plantas, porque quienes adquieren estos productos, vale
decir, las bebidas analcoh6licas, lo hacen en aquellas plantas que
estan mis préximas a los lugares en que operan los correspondientes
distribuidores; que, a nivel de produccién, Embotelladora Talca s6-
lo puede competir con la planta que posee en la ciudad del mismo =~
nombre la Comnafifa de Cervecerfas Unidas. :

A fs. 214 Embotelladora Concepci6tn S.A. contesta el
reauerimiento y expresa que su sistema de descuento es objetivo y ge
neral y que la pretensién del sefior Fiscal en orden a que no serfa
razonable en atencién a la zona, no es aceptable en cuanto impkica
discriminar en razén de la existencia de zonas, lo que no es lfeito
como tampoco lo es el fijar territorios de reventa; que las IS, 00¥
cajas sobre cuya compra mensual empieza a operar la escala
de descuento corresponde tan s6lo al 10% de lo nue Embotelladera
Concencién vende en la ciudad de igual nombre y en la zona de Bfo-
Blo, por lo queestima razonable tal cantidad como base del siste-
ma de descuentos; ague no existe una accién concertada con las
demis Sociedades denunciadas ni tampoco la designaci6én de un sélo
distribuidor; que la Comisién Preventiva Provincial de Concepcién
rechaz6é wuna denuncia similar efectuada por el sefior Angel Lagos;
aue Embotelladora Concepcién puede competir a nivel de nroductor
con las plantas de las Comvafifas de Cervecerfias Unidas y Nobis, de
Concepcién, pero le es imposible hacerlo con Embotelladora Talca y
Andina, en atencién a la diferente ubicacién geogrdfica de las

;
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referidas plantas, lo que determina que tengan distintos clientes,
toda vez que los posibles compradores acuden, normalmente, a agque
lla planta que queda mis pr6xima a su zona de operaciones; que esta
Comisién carece de facultades para ordenar la venta de las acciones
y que resultarfa inconstitucional atender la peticién que el sefior
Fiscal formula en tal sentido; y, que de conformidad con lo dispues
to en el articulo 14° del Decreto Ley N° 211, no es posible sancio-
nar a Embotelladora Concencién sin nuevos antecedentes atendido que
en la especie, se trata de conductas ya consideradas licitas por la
H. Comisién Preventiva Provincial de Concepci6én. Por las razones
anteriores, Fmbotelladora Concepcién pnide que se rechace el requeri
miento formulado por el sefior Fiscal Nacional. :

A fs. 204 contesta el requerimiento Embotelladora Andina

S.A. y expresa que es accionista de las otras tres sociedades; que
COMAL es un importante comprador suyo, pero que no tiene el caréc
ter de exclusivo; que a fines de 1975, dej6 de distribuir sus pro
pios productos y encargé dicha tarea a CONAL y, para este efecto,
adquiri6é el 457% del capital accionario de ésta y celebr6 con ella

el correspondiente contrato de distribucién; que gracias a la fnter
vencién de CONAL en la distribucibébn de sus productos, en 1978 lo-
gr6 incrementar sus ventas en un 60% con respecto al afio 1977; que
en sus ventas no hace descuentos y que Rubio es unc de sus varios
clientes; que durante el cursc de 1960 concurrié a formar la Embote
lladora Concenc16n con un 45% del capital y, el 31 de Enero de 1978
adquirié interés mayoritario en esa Empresa; que a nivel de produc
tor, compite con Compaiifa de Cervecerias Unidas y Nobis, con impor
tadores y otras empresas, pero no puede competir con Embotelladora |
Talca o Embotelladora Concepcién, en razbn de la distinta ubicacién
geogréfica de las plantas de estas dos dltimas; que Compafifa de Cer
vecerfas Unidas y Nobis son las Gnicas propietarias de las diversas
plantas que elaboran sus diferentes productos y, sin embargo no se
ha cuestionado la falta de competencia entre si de las plantas de
una y otra empresas, nese a que Compafifa de Cervecerfias Unidas y HNo-
bis tienen, cada una, una sé6la politica comercial; y, que la H. Comi
sién no tiene facultades para ordenar la venta de las acciones lo
qui por lo demids, comportarfia una infracci6én a normas constituclo |
nales.

A fs. 220, COMNAL contesta el requerimiento y seflala que el
sefior Fiscal ha pedldo que se le aplique multas s6lo porque serfa
distribuidor exclusivo, circunstancia que no es efectiva; que duran.-
te 1976, vendié en la zona de Concepcién y Bfo-Bfo 140. 000 cajas de !
bebidas analcoh6licas, de modo que si el sefior Angel Lagos, uno de '
los denunciantes, no alcanza a vender : 4.000 cajas al mes, ne es
por falta de mercado, sobre todo si se considera que CONAL alcanzé
el volumen de 140.000 cajas cuando aGn la Embotelladora Concepcién
no ponia en practica el sistema de descuentos por volumen; que en
Chillan logr6 vender 132,000 cajas durante 1976 y super6, asi, al
denunciante sefior Doddis, en mis de un 50%; que los camiones que ¥Eg
liza reciben cargas paletizadas y tal operacién no demora m&s de I5
minutos, en circunstancias que los camiones, que no cuentan con el
mismo sistema y que son los de los denunciantes, demoran en cargar,
aproximadamente, 240 minutos; que Fmbotelladora Andina no le otorga |
descuentos, pero si lo hacen las otras dos Embotelladora denunciadas
conforme a lo expresado por ellas mismas; y, que no le ha negado |
la venta a ninguno de los denunciantes y si les ha vendido cada .
vez que ellos lo han solicitado. Por las razones anteriores pide se
rechace el requerimiento. -

i
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A fs. 244 rola acta de la exposicién oral que efectuaron
los denunciantes ante esta Comisién. Durante el curso de dicha expe
sici6tn los denunciantes expresaron que los problemas que habfan
motivado el requerimiento ya se encontraban solucionados y ahora
podian abastecerse directamente en las diferentes Embotelladoras,
pero se les segufa negando la venta o la sustitucién de envases;
que temen que,a rafz de la desaparicién de CONAL como revendedor,
puedan quedar sin un punto de referencia para obtener descuentos sim
lares a los obtenidos por CONAL; que saben que las Embotelladoras
pretenden aplicar siete diferentés listas de precios sin una pauta |
que justifique las diferencias; que las Lmbotelladoras persisten en
la préctica de no registrar la hora de entrada de los camiones a
las respectivas plantas y los obligan a comprar productos de esacasa
venta en las respectivas temporuauvas; que, a pesar de todo, venden
mis y logran hacerlo en forma mis econbmica que otros distribuidores;
que las alzas de precios anunciadas a la venta directa por parte
de las Embotelladoras pueden dejar sin efecto todas las mejoras ob-
tenidas por ellos hasta ahora. Durante el curso de la exposicién
los denunciantes acompafiaron diversas facturas con el objeto de de-
mostrar la existencia de diferentes listas de precios.

Desde fs. 249 a 256 rolan las observaciones formuladas por
las denunciadas respecto a la exposicién oral efectuada por los
denunciantes. Andina expresé que se encuentra vendiendo, y continug
r4 haciéndolo, a un s6lo precio y si bien es cierto que tiene nueve
niveles de precios, ella s6lo obedece a prop6sitos de efectuar de-
terminados controles internos; que en cuanto a problemas de envases,
se ha preocupado de mantener un abastecimiento adecuado colocando
diversas 6rdenes en Cristalerfas Chile S.A., que estd trasladando
su planta a la zona de Padre Murtado, lo gque ha significado un re-
tardo en la entrega de la mercaderia comprada; lo mismo ha occurrido
con Cristalerfas de Cuyo S.A. que, por razones de pGblico conocimien
to, también ha experimentado atrasos en sus entregas; que, no obstan
te todo lo anterior, debe sefialar que los denunciantes han reconoci
do haber cuadruplicado sus ventas, lo que pone de manifiesto que
las dificultades en cuanto al abastecimiento de envases han sido

muy relativas.

Embotelladora Concepcién y Embotelladora Talca, como asi-
mismo CONAL, formularon también observaciones respecto de la exposi
cién oral efectuada por los denunciantes y tales observaclones son

sinilares a las de Embotelladora Andina.

A fs. 267 rola la resolucién que recibié la causa a prueba.

A fs, 287 y siguientes rola la prueba testimonial produci
da por Embotelladora Andina, prueba que persigue demostrar la efec-
tividad de los asertos en aque ha basado su defensa esta sociedad.

Fntre fs. 279 y 286 y en relacién con la prueba testimonial
antes referida, rolan diversos documentos acompafiados por Embotella-
dora Andina, que fueron .objeto de expresa referencia por parte de
los testigos presentados por dicha Fmbotelladora. Lo mismo ocurre i
diversos documentos acompaiiados por Embotelladora Concepcién, entre .
fs. 296 y 322 y por Embotelladora Talca, entre fs. 323 y 335. P
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A fs, 336 rinde prueba testimonial Embotelladota Concep
ci6n y a fs. 339 lo hace Fmbotelladora Talca.

Desde fs. 354 a 367 rolan numerosas’'planillas de control
de vehiculos" y de "liquidacién movimiento de carga' acompafiadas
por Lmbotelladora Concepcin.

Desde fs. 368 a 417 rolan diversas copias de traspasos
de acciones y de hojas de registros de accionistas, todas las
cuales dan cuenta de compras de acciones efectuadas por alguna
de las cuatro sociedades denunciadas, en relaci6én con acciones de
otras de ellas.

A fs. 418 rola copia de la escritura ptblica en virtud
de la cual los sefiores Sergio Vergara y otros compradores adqui-
rieron de la Corporacién de Fomento de la Produccién un total de
15.284.800 acciones de Embotelladora Andina.

A fs. 436 rola un informe favorable de la Superintenden
cia de S8.AA. que se refiere a la factibilidad de que Andina pueda
vender las acciones que posee en CONAL a los propios accionistas
de Andina.

Desde fs. 437 a 501 rolan numerosas facturas de compras
de bebidas efectuadas nor el sefior Ilitch Doddis en CONAL y que
fueron acompafiadas por esta empresa.

Desde fs. 502 a 528 obran también numerosas facturas de
adquisiciones de bebidas efe~tuadas por la Sociedad Rubio Hnos.
en CONAL y acompafiadas por csta Gltima sociedad.

Desde fs. 529 a 560 corren diversas facturas correspon-
dientes a compras efectuadas por el sefior Ilitch Doddis en CONAL
y también acompafiadas por ésta. '

Desde fs. 561 a 579 corren otras tantas facturas de
compras efectuadas por el sefior Angel Lapgos en I'mboteladora Concep
cién S.A., documentos que han sido acompafiados por la Fiscalfa.

Desde fs. 581 a 595 corren numerosas facturas de adqui-
siciones efectuadas por el seifior Doddis en Embotelladora Concep-
ci6n S.A., instrumentos que fueron acompafiados por la Fiscalia.

Desde fs. 596 a 599 la Fiscalia acompafi6 copias de tres
facturas relativas a compras efectuadas por el sefior Doddis en
FEmbotelladora Talca .S.A y un comprobante de ingreso o page de una
de dichas facturas.

A fs. 600 y 601 la Fiscalfa acompafi6 dos coplias de guias
de remisién-recepcién,relativas a retiros de bebidas efectuadoes
por CONAL en Embotelladora Talca S.A. :

A fs. 603 corre una némina de las compras efectuadas por
el sefior Angel Lagos, en Fnero de 1978 y Junio de 1979, en Estable-
cimientos Nobis S.A.I., documento también acompafiado por la Fisca .,
lia.

’:
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A fs. 607 corre una lista de compras efectuadas por el
sefior Angel Lagos Seguel en la Compafifa de Cervecerias Unidas
durante 1978 y primer semestre de 1979.

A fs. 609 obra un detalle de las ventas efectuadas por
Embotelladora Concepcién entre los meses de Octubre de 1974 y Sep-
tiembre de 1975, también acompafiado por la Fiscalia, el que se
complementa,a fs. 610, con la informacién adicional que llega hasta
Diciembre de 1978.

A fs. 611 la Fiscalia acompafi6 otro detalle de las ven-
tas efectuadas por Fmbotelladora Concepci6n entre Agosto de 1978

v Mayo de 1979.

A fs. 622 la Fiscalia acompafi6 copia de una carta emgna
da de Fmbotelladora Andina S.A. y fechada el 4 de Julio de 1979, en
que ‘indica los precios de los distintos tipos de bebidas produci-
dos por in Embotelladora y que rigieron a partir del dfa 9 del mes
antes sefialado, documento que se complementa a fs. 623, que in-
cluye, ademis, una lista de los precios de los envases a contar

del 15 de Marzo de 1979, .

A fs. 624 rola, acompafiada por la Fiscalia, una lista
de las ventas efectuadas por Embotelladora Andina S.A. entre los
meses de Qctubre de 1974 y Junio de 1979, informacién que fué
proporcionada por la Direccién de Industria y Cowmercio.

A fs. 626, la Fiscalia acompafi6 un informe de la Direc-
cién de Industria y Comercio relativo a los volGmenes de compra
del sefior Angel Lagos Seguel, desde Octubre de 1974 hasta Junio de
1979, que coincide con la documentacién referida precedentemente.
Ademfis, se transcriben diversas informaciones proporcionadas por
el sefior Lagos a los Inspectores de la ya citada Direccién, concer
nientes a la forma de pago de sus compras, a la existencia de una
escala de descuentos aplicada por Embotelladora Concepcién S.A. y
a la circunstancia de haber cesado en la comercializacién de bebi
das, CONAL, en Concepcilén,en Fnero de 1979.

A fs. 634, la Fiscalia agregé un informe presentado por
la Direccién de Industria en el que expone los resultados obteni-
dos por los insnectores de la Direccién de Industria y Comercio,
en una entrevista al sefior Ilitch Doddis Pizarro, y a fs. 636 co-
rre la carta de fecha 23 de Julio de 1979, dirigida por el sefior
Ilitch Doddis a la Oficina de Chillan de la misma Direccién, en
la que dA respuesta a diversas consultas, en cuanto a escalas de
descuentos aplicadas por Fmbotelladora Concepcién, a entorpecimien
tos que habrfa sufrido en el cargufo de sus camiones en la cita-
da Embotelladora, a sus volGmenes dc compra mensual y a la forma de
pago que le habrfa exigido esa Embotelladora. ' '

A fs. 638 rola un informe de la Direcci6n de Industria y
Comercio, andlogo al referido precedentemente, pero relacionado con
laacdcividad de la firma Rubio Hnos. y Cia.

A fs. 644 rola acta de la inspeccién personadl practicada
en la Planta de Fmbotelladora Andina en Santiago, por un miembro
de esta Comisién, con el objeto de verificar las caracteristicas de '
dicha planta en cuanto al ingreso y cargufo de los camiones de los
adquirentes de bebidas que llegan hasta ella.
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A fs. 650 y 651 Lmbotelladora Talca y Embotelladora Con-
cepcibn, respectivamente, formularon diversas observaciones respec
to de los informes de la Direcci6én de Industria y Comercio cita-
dos preccdentemente.

A fs. 653 se orden6 traer los autos en relaci6n y a fs,
658 vta, se dispuso oir alegatos en la audiencia correspondiente
al dfia 14 de Noviembre de 1979.

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ": Oue se ha instruido esta causa a fin de investigar
— diversas denunciadas relativas a hechos que, en
concepto de los denunciantes, serfian contrarics a las normas lega
les que protegen la libre competencia. Se imputa responsabilidad
en los hechos antes referidos a cuatro personas juridicas diferen
tes, seglin se ver& a continuaciétn.

SEGUNDOQ: Ove la primera de las denuncias aparece agregada a
- fs. 2 y corresponde a la efectuada por la socledad
"Rubio Hermanos y Compafifa', en cuya presentacién ha comparecido
don Sergio Rubio Pérez, domiciliado en la ciudad de San Fernando
Avda. Bernardo O'Higgins N°760. Esta denuncia afecta a Embotella
dora Andina S.A., domiciliada en calle Carlos Valdovinos N° 560,
de esta ciudad, representada por su Gerente don Carlos Parker Be
zanilla; a Embotelladora Talca S.A., domiciliada en la ciudad del
mismo nombre y representada por su Gerente General don Jaime Gar
cia Rioseco; y, a Comercial Nacional S.A., domiciliada en calle
Carlos Valdovinos N° 540, de esta ciudad, a la que representa su
Gerente General don Jorge Hurtado Garretén.

TERCERO i OQue la segunda denuncia rola a fs. 10 y es la inter
— nuesta por don Ilitch Doddis Pizarro, domiciliado
en calle Palermo N° 65, de la ciudad de Chillin. Esta denuncia
afecta a las tres sociedades individualizadas en el considerando
anterior y también, a Embotelladora Concepcién S.A., domiciliada
en Talcahuano, calle Cuatro Esquinas s/n, en cuya representacién
ha comparecido su Gerente don Gustavo Meyland Widding.

Cabe hacer presente, en lo que se refiere a Embote
lladora Concepcibébn S.A., que la denuncia formulada en su contra
por el sefior Doddis rola a fs. 16,

CUARTO: (ue la tercera denuncia aparece formulada a fs. 30
por don Angel Lagos Seguel, domiciliado en calle
Villagra N° 844, de la ciudad de Mulchén. Esta denuncia afecta

a Embotelladora Concepcién S.A. y a Comercial Nacional S.A., a la .’

que, en lo sucesivo, se aludiri como CONAL.

T
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QUINTO. Nue los hechos cuya comisién se imputa a las socileda

- des denunciadas son de diferente naturaleza, algunos 1
afectan a varias de ellas y otros aparecen atribufdos s6lo a una de
dichas socledades. |

Lo anterior se explica poraue, no obstante, que las
denunciadas son personas jurfidicas distintas, estin unidas por vincu
los de carécter accionario y otros, que han dado origen a diversas re
laciones entre ellas.

SEXTO Mue el sefior Fiscal, al formular su requerimiento a
fs. 175, ha dado por establec1dos los hechos o conduc

tas que se indicarén a continuacién ¥ los ha considerado contrarios

a las normas sobre libre competencia contenidas en el Decreto Ley

N° 211, de 1973.

A) La creacién de CONAL para tomar sobre si, en forma

exclusiva, la distribucién, como revendedor, de las
bebidas analcoh6licas elaboradas por las tres Embotelladoras denun
ciadas y la consiguiente restriccién de la competencia en la inter-
mediacién a nivel mavorista.

P) I.a circunstancia de ser las cuatro sociedades denun
ciadas accionistas unas de otras, operar como un con
sorcio y no competir las tres Fmbotelladoras entre si.

C) La aplicacién por parte de Embotelladora Talca S.A. y f

Embotelladora Concepci6n 5.A. de escalas de descuentos |
en los precios por voldmenes superiores a 20.000 y 15.000 cajas de
compra mensual, respectivamente, volGmenes que, nor exagerados, han
sgnificado, en relacién al territorio en que opera cada Embotelladora,
un trato discrlmlnatorio en exclusivo beneficio de CONAL.

SEPTIMO : Oue los hechos referidos en la consideraci6n preceden
- te, estén fntimamente relacionados entre si, por lo :
que deben ser considerados como un conjunto y, al efecto, es Gtil "
recordar que, conforme al requerimiento del sefior Fiscal, ha sido di-i
cho conjunto de hechos el que ha produc1do la restriccién de la compe
tencia en la distribuci6bn, a nivel mayorista, de las bebidas fabrica

das por las tres Embotelladoras tantas veces mencionadas. B

OCTAVO Que, en atencién a lo expuesto en el considerande ante
— rior, los sentenciadores estiman conveniente, para la~ |
mejor inteligencia de este fallo, determinar qué hechos relacionados ]
con la restricecién de competencia reclamada por el sefior Fiscal pue- :
den darse por establecidos de acuerdo al mérito de autos, sin referir |

tales hechos separadamente a cada uno de los cargos formulados per
la Fiscalla.

NOVENO: Oue, por las razones y de acuerdo con los elementos
- de convicci6n oue se indicarén seguidamente, y tenien |
do en cuenta que esta Comisién esta facultada para apreciar la prueba |
en conciencia, deben considerarse probados los siguientes hechos:
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I.- Nue la Sociedad Rubio Hnos. y Cfa. opera como dis
tribuidor-revendedor de bebidas analcoh6licas en
la zona de San Fernando desde el afio 1965, siendo su abastecednra
Embotelladora Talca S.A., cuya sede estf en la ciudad del mism
nombre, toda vez que asi lo expresa el testimonio de don Sergtlo
Rubio Pérez a fs. 2, testimonio que debe considerarse suficiente
por cuanto no sé6lo no ha sido contradicho en autos, sino que, adg
mis, su condicién de revendedor mayorista ha sido reconccida per
Embotelladora Andina S.A. a fs. 112 y 114, y por I'mbotelladora Tal

ca S.A. a fs. 122,

II.- Oue en Abril de 1976, Embotelladora Talca S.A. em
pez6 a colocar en las facturas correspondientes
a las compras efectuadas por Rubio Hnos y Cfa. el nombre de CGNAL
S.A. como vendedor, y que, a modo de explicacién de esta anomalia,
personeros de la Embotelladora manifestaron verbalmente ''que era
1o mismo™ . Este hecho debe tenerse como establecido, nc sélo
porque asi lo declara el sefior Rubio Pérez a fs. 2, cuyos diches
no han sido cuestionados, sino también, porque tal declaracién
parece corroborada por lo manifestado por el sefior Ilitch Doddis
a fs. 10 y 16, quien también sefiala que, en la misma época, Embote
lladora Talam S.A., empez6 a otorgarle facturas por sus compras
estampando en ellas el nombre de CONAL S.A. como vendedor.

III.- Oue CONAL S.A. es s6lo otro revendedor de los pro-

ductos que se elaboran en las tres Embotelladoras
cuestionadas, circunstancias en la que esté&n de acuerdo todas las
partes de esta controversia.

Iv.- Oue Rubio Hnos. y Cia, fué visitada por los seffores
Hernin Rojas V., Subgerente Comercial de CONAL S.A.
y Fernando Marfn D., Gerente de Administracién y Finanzas de Embg
telladora Andina S.A. quienes insistieron, sin éxito, en que Rubfo
Hnos. siguiera efectuando sus compras en CONAL S.A. Que en vista

del rechazo anterior, el representante de Embotelladora Andina S.A.

propuso que Rubio Hnos. entregara en arrendamiento a CONAL S.A.

la bodega de almacenamiento de bebidas de propiedad de Rubic Hnos.
y que esta firma vendiera sus envases de bebldas a CONAL y se limi
tara, por cuenta de ésta Gltima, a efectuar el reparto de dichas
bebidas. Asfi lo declara don Sergio Rubio, a fs. 2, cuyo testimo-
nio guarda estrecha armonfia con lo expresado por el sefior Ilitch
Doddis a fs. 10 v 16, toda vez que éste ha sefialado que CORAL ofre
ci6 adquirir el envase de bebidas que mantenfa en su noder el sefior
Doddis. En el mismo sentido, presta declaraci6én a fs, 30 y 147

don Angel Lagos Sepuel, quien dice que Embotelladora Concepcién
S.A. trat6é de comnrarle sus envases de bebidas y de convextirle en
un simple fletero, proposicién que €l no acepté. La concordamcia
de estos tres testimonios permite a los sentenciadores, dar per es
tablecidos los hechos que se consignan en este nGmero.

V.- Que CONAL establecié sus oficinas en la sede de

Embotelladora Talca S.A. e igual cosa hizo en San-
tiago, instaléndose en el domicilioc de Embotelladora Andina S.A.,
toda vez que as{ lo ha declarado don Sergio Rubio,a fs.2, lo que
confirma don Ilitch Doddis a fs. 16, al menos, respecto a la insta
lacién de CONAL en la ciudad de Talca, y es un hecho que ni CORAL™
ni Embotelladora Talca han desconocido.

b
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VI.- Nue CONAL E&.A., por carta dirigida a Embotelladera
Talca, con fecha 30 de Junio de 1976, documenfe que
aparece acompafiado a fs. 6, le comunica al Gerente General de Bm-
botelladora Talca S.A. el propésito de eliminar del mercado a los
demas distribuidores aue compiten con CONAL S.A.; le pide a Embote'
l1ladora Talca S.A. que venda por cuenta de CONAL las bebidas que
aquélla elabora y hace presente estar compréndole al sefior Ilitch
Doddis los envases de propiedad de éste (ltimo. Estos hechos aps
recen afirmados por don Sergio Rubio a fs. 2 y confirmados con el
mérito del documento agregado a fs. 6, cuvo tenor literal, en. lo

pertinente, reza:

"Nos es grato informarle aue con esta fecha inicia
remos las actividades comerciales en la ciudad de Chillédn cumplien
do asf nuestra polftica de transformar los distribuidores en dep8
sitos..."

"En base a lo anterior, mucho le agradeceremos se
sirva entregar con cargo a CONAL Chillan los productos que se indi

can en carta adjunta'.

"Con respecto a los envases, ellos corresponderén
a las unidades que se estfin adquiriendo al sefior Doddis y que se
cancelaran con documentos a 60 y 90 dias directamente a este dis-
tribuidor"

Ademés de los dos elementos de conviceibn referidos
precedentemente, cabe agregar que el sefior Ilitch Doddis a fs. 10
v 16 ha declarado en forma coincidente con el sefior Rubio y ha
acompaiadoa fs. 12 una fotocopia, autorizada ante Notario, de la
carta cuyo texto se transcribiera anteriormente.

VII.- Oue Rubio Hnos. mediante cartas certificadas fecha-
das el 11 de Fnero y el 24 de Septiembre de 1977,
solicit6é a Embotelladora Talca S.A. cotizacién de preciocs y condi
ciones de pago a nivel de distribuidor mayorista vy no obtuvo res-
puesta alguna. Asfi lo declara el sefior Rubio Pérez a fs. 2 y lo
confirman las cartas certificadas cuyas fotocopias rolan a fs. 7 y
3. Ademds, esta circunstancia, no ha slido desconocida por Embote-
lladora Talca S.A. la que tampoco ha rendido prueba contraria.

VIIT.- Oue, en Septiembre de 1977, CONAL S.A., instalé en
San Fernando, como nuevo distribuidor revendeder
al sefior Rolando Paredes llerrera, ex-empleado de Embotelladora f&é
ca S.A., quien inicié sus actividades con un capital de séle §
100.000 y ofreciendo bebidas en venta a precios inferiores a los co
brados por CONAL en Talca y en Santiago, v, ademfis, con créditos.
Asi lo declara el sefior Rubio Pérez a fs. 2, cuyo testimonio apare
ce confirmado, en términos generales, por el mérito del informe
evacuado por la Direccién de Industria y Comercio, que rola a fs.
171, en el que se expresa que el sefior Paredes Herrera trabajaba
con un camién de su propiedad, como "distribuidor rutero" de Embg
telladora Talca. Aprega, este informe, que, a mediados de A osto
de 1977, el seiior Paredes se inici6é en la distribucién de beb idas
analcoh6licas en la ciudad de San Fernando, instalando su estable
cimiento en Avda. Manuel Rodriguez N° 410, con un canital de !
$ 100.000, la mitad del cual estaba repreqentado por el valor de un.
cami6tn, correspondiendo el saldo a dinero en caja; que el camibn
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fué vendido y el seiior Paredes siguié operando con dos camiones flete
ros " en ruta" y un tercero, para cl acarreo de las bebidas desde ER
botelladora Talca S§.A., hasta su propio establecimiento; que el se-
fior Paredes se abastece no s6lo en Embotelladora Talca S.A., sino
también en CONAL ; aue tiene una clientela de 120 compradores en San
Fernando y otros 200 en sus alrededores; y que entre Septiembre de
1977 y Julio de 1978 compré, mensualmente, un minimo de 4. 356 cajas
y un miximo de 19.559, cifra, ésta dGltima, que nunca alcanzé ninguno
de los denunciantes, como se veri mis adelante,

IX. - Oue Rubio llnos. dejé de efectuar sus compras en
CONAL £.A., por cuanto los precios de esta LEmpresa,
que s6lo operaba como otro distribuidor més, resultaban "demasiados
subidos''. Por ello, Rubio Hnos. debié continuar abasteciéndose en
Tmbotelladora Andina, de Santiapgo, sociedad ésta dltima, que sbélo re
cibe las cajas de madera en que se colocan las botellas de bebidas,
si dichas cajas estin marcadas con el nombre de Andina S.A., lo que
significa una limitacién para Rubio Hnos, por cuanto tales caJas,
cuando el denunciante compra en CONAL, les son retiradas por esta Em
presa, la que las entrega a Embotelladora Talca S.A. que las repinta
con su propio nombre. Asfi lo declara el sefior Rubio a fs. 2, sin que
su testimonio apareca desvirtuado, ni siquiera por una afirmacibén en
contraric. Ademis, el cambic de proveedor realizado por Rubio Hnos.
aparece reconocido por Embotelladora Talca S.A. a fs. 124 y 131, en
las que reconoce que el denunciante, a partir de Noviembre de 1977,
ces6é de ser su cliente y continué comprando en Embotelladora Andimna
S.A.

X.- Cue el sefior Ilitch Doddis Pizarro inicié sus acti
vidades como distribuidor-revendedor de bebidas
analcoh6licas en la Provincia de Mluble en 1969, siendo su proveedor
Embotelladora Talca S.A. Asi lo declara el seﬁor Doddis a fs. 10 y
es un hecho no discutido en autos. ~

XI.- MNue CONAL se abastece en Embotelladora Talca S.A.

mediante la simple utilizacién de un sistema de cuer
ta corriente. Asi lo seffala el sefior Doddis a fs. 10 y esta circunsg
tancia aparece corroborada nor el tenor de la carta dirigida poxr CO_ |
NAL a Embotelladora Talca, de fecha 30 de Junio de 1976, documento ya
citado aue rola a fs. 6 y que, en lo pertinente, contiene una peticién
de COMNAL a Fmbotelladora lalca en orden a nue ésta Gltima, entregue
sus productos "con cargo a CONAL-CHILLAN”; en otras palabras que al
extender las facturas correspondientes, se jbstenga de colocar el
nombre de la embotelladora y estampe, en cambio el nombre de CONAL.
Estos hechos concuerdan con igual circunstancia ya tenida por estable
cida en el ndmero II de esta novena consideracién.

XII.- Que Embotelladora Concepci6én S.A. les envié a los

sefiores Doddis Pizarro y Lagos Seguel la carta de
fecha 1° de Julio de 1977, cuya copia rola a fs. 17 en la que comuni-
ca haber establecido una escala de descuentos para compras superiores
a 15.000 cajas mensuales. Asi lo declaran las referidas personas a
fs. 10, 16, 30 v 147, en forma acorde con el tenor de la ya citada
carta que en copia fotostitica rola a fs, 17,
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XI1IT.- Oue ni el sefior Doddis ni el sefior Lagos han lo
grado obtener el beneficio del descuento por vo-
lumen indicado en el numerando anterior, por cuanto sus respectivas
compras mensuales nunca han alcanzado a llegar a cifras como la exi
gida. FEstas circunstancias ha sido admitida por Embotelladdra Con
cepci6tn S.A. y asi se desprende de lo informado por esta Empresa a
fs. 135, Por otrd parte, es de interés consignar que del informe
de la Direccién de Industria y Comercio que obra a fs., 105, aparece
ue, entre los meses de Septiembre de 1977 y Febrero de 1973 el se
fior Doddis no efectué compras en TFmbotelladora Concepcién S.A. y que
el sefior Angel Lagos, durante igual perfodo, compré un promedio men-
sual de 3.919 cajas. !'n cambio CONAL, adquirié, en el referido lap
so, no menos de 248.743 cajas, 1legando a un miximo de 405.987 cajas

mensuales.

Sobre el particular en referencia, es también de
interés consignar el informe de Embotelladora Concepcién S.A., que
rola a fs. 135, en el que ésta Fmpresa manifiesta que, entre Diciem
bre de 1977 y Mayo de 1978, el sefior Lagos, en ningln mes, efactub
compras superiores a 6. 364 cajas y que, en cambioc, CONAL S.A., nun
ca comprS menos de 168.405 cajas en dicho nerfodo.

XIvV. - Nue los tres denunciantes han sido discriminados

por las I'mbotelladoras Talca y Concepcién, en lo
que se refiere al otorgamiento de descuentos de nrecios y plazoes
para pagar la mercaderfa adquirida. Fsto se desprende de lo decla
rado por los sefiores Sergio Rubio, Ilitch Doddis y Angel Lagos y
aparece corroborado, en cuanto dice relacién con Embotelladora Con
cepcién S.A., por el mérito del informe de la Nirecci6én de Industria
y Comercio de Chillén, que rola a fs. 24 documento en que se sefiala
que el seiior Pedro del Pozo, Agente de CONAL S.A. en la ciudad de
Chilléan, expresdé aue Embotelladora Concepciétn S.A. a la que por e-
rror se denomina Embotelladora Coca Cola, otorgaba a CONAL S.A. me
nores precios y mayores plazos para nagar que aquillos que daba a
los dem4&s revendedores, en atencién a la existencia de vinculos ac
cionarios entre CONAL y Fmbotelladora Concepcién.

Oue la discriminacién en referencia aparece con-
firmada respecto de Embotelladora Talca S.A. por el testimonio del
Gerente de dicha Fmpresa don Jaime Garcfa Rioseco, quien declara,
a fs. 339 que, cuando él1 se hizo cargo de la Gerencia, se percaté
que al sefior Paredes se le otorgaban condiciones especiales de tra
to e inmediatamente prohibié dicho tratamiento especial dejando
sujeto al sefior Paredes a las condiciones generales de venta. Acla
ra el testipgo que &l se hizo cargo de la Gerencia de Embotelladora
Talca S.A.en Febrero de 1978

XV.- Oue el sefior Angel Lagos Sepuel actta en la dig

tribucién de bebidas analcohélicas, elaboradas, en
tre otras empresas embotelladoras, por Fmbotelladora Concepcién, en
la zona de Mulchén y Los Angeles desde el afio 1974. Asi lo mani-
fiesta la nombrada nersona a fs. 30 y 147 sin aque sus dichos hayan
sido negados por las denunciadas.

XVI.- Oue CONAL S.A. se instalé en la sede de Embotella
dora Concepcién S.A. y ésta le traspasé todo su

personal de Ventas. Asi lo manifiesta el sefior Angel Lagos que de-

clara a fs. 30 y 147 y, por lodemés, se trata de un hecho no cuestic

nadc en autos.



XVII.- Que CONAL S.A. fué creada por Embotelladora Andina

S.A. para atender la venta de sus productos, razén
por la cual ésta le traspasé todo supersonal de ventas a la primera.
Asi aparece de lo testimoniado por el Gerente General de CONAL S.A.,
don Jorge Hurtado Garretén, quien depone a fs. 96 y cuyos dichos re-
sultan arménicos con el hecho de que ambas empresas registran igual
domicilio en Santiago, segdn consta de los membretes de los documen-
tos acompafiados por ellas a fs. 108 y 110, en los que se indica como
tal domicilio el ubicado en Carlos Valdovinos N° 560, ocurriendo lo
mismo, con la casilla de correos v el nGmero telefonico.

XVIII.- Que CONAL S.A. distribuia los productos de Embote

lladora Andina S.A. desde la Provincia de Aconca
gua hasta la de O'lliggins; los de Embotelladora Talca S.A., desde Col
chagua hasta fluble; y los de Embotelladora Concepcién, desde Bfo-Bfo
hasta Llanquihue ; asf{ lo declara el testipo citado en el punto ante
rior.

La circunstancia de ser CONAL S.A. revendedor de
los productos de Fmbotelladora Andina, aparece confirmada en los in-
formes evacuados por esta Empresa que rolan a fs. 98 y 108, en los
que se sefiala que Embotelladora Andina S.A. no comercializa directa-
mente su producci6n, ya aue lo hace por medio de revendedores, siendo
CONAL S.A. el princ1pa1 de ellos, toda vez que compra mis del 90%
de la referida produccién y destaca que en los meses de Lnero y Febre
ro de 1978, CONAL compré 2.034.112 y 1.493.252 cajas de bebidas, res
pectlvamente compras que constan.de los documentos agregados a fs.
113 v 114,

XIX. - Nue son compradores habitualeées :de Andina S.A., las

socledades Rubio Hnos. y Cia. y Embotelladora Talca
S.A. Asfi resulta de los informes evacuados por la propia Embotellado
ra Andina S&.A. que rolan a fs. 112 vy 115

XX. - Oue CONAL S.A. tiene siete establecimientos distri

bufdos en Santiago, Quillota, San Felipe, San Anto-
nio, Rancagua, Talca y Vifia del Mar. Asi aparece de lo informadeo por
Fmbotelladora Andina S.A., con fechas 2 de Marzo y 3 de Abril de 1978,
en la documentaci6én aparejada a fs. 98 y 108

XXIL.- Nue con fecha 30 de Octubre de 1975, Embotelladora
Andina S.A. y CONAL S.A. celebraron el contrato que
rola a fs. 118 y en el cual convinieron:

a) Que CONAL se obliga a vender los productos de Embo
telladora Andina S.A. en los lugares en que #&sta
tenga orpganizacién de venta;

b) Que Fmbotelladora Andina S.A. sefialarid a CONAL S.A.
los horarios de carga de los camiones de ésta y asu-
mird la responsabilidad de efectuar dicha carga.

(Clausula primera);

c) Que, con acuerdo de Embotelladora Andina S.A. CONAI
S.A. puede devolver parte de la mercaderfa que re-
tira de aquélla y que s6lo se le facturari el saldo
no devuelto. (Cliusula segunda);

4
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d) Oue CONAL S.A. dispondré,para pagar las compras que
efectie en Fmbotelladora Andina S.A. de un plagZe de
siete dfas a contar de la fecha de la facturacién
(Clausula segunda);

e) Que CONAL S.A. podrd obtener de sus propios clien
tes los dineros necesarios para garantizar a Fmbote
lladora Andina S.A. los valores correspondientes a
los envases de las bebidas que compre en Andina ;y

f) Oue Embotelladora Andina S'A. se obliga a suminis-
trar a CONAL S.A. toda la mercaderfa que ésta re-
quiera para abastecer el mercado y CONAL se compro
mete a comprar en Andina la totalidad de dicha mer
caderfa. (Clausula cuarta).

XXII.- Oue con fecha 26 de Junio.de 1975, FEmbotelladora
Concencién S.A. y CONAL S.A. celebraron el contrate
que rola a fs. 142, en cuyas cliusulas cuarta y sexta se establece:

a) Nue Embotelladora Concepcién S.A. se obliga a sumi-
nistrar a CONAL S.A. toda la bebida producida por
la primera y que CONAL requiera para abastecer el mercado;

b) Oue CONAL S.A. se oblipa a comprar en Embotelladora
Concencién S.A. toda la mercaderia que aquélla nece
site para abastecer el mercado; y

c) Oue es causal de terminacién del contrato y dari
derecho a indemnizacién de perjuicios la circunstan
cia de que CONAL S.A. pacte con terceros la distri
bucién de mercaderfias de sabores similares a aqué-
llas bebidas producidas por Embotelladora Concep-
cién S.A.

XXIII.~- Oue Embotelladora Talca S.A., por compras superiores
a 250 cajas mensuales de bebidas, aplica un 27,87%

de descuento en el precio, descuento que se eleva a un 30,16% cuando

la adquisicién supera las 20.000 cajas mensuales. Asi aparece de lo

informado por la propia Embotelladora Talca S.A. en el documento que

rola a fs. 122 y siguientes.

XXIv. -~ Mue, entre los meses de Noviembre de 1977 y Abril

de 1978, los finicos distribuidores que efectuaron A
compras en Embotelladora Talca S.A. fueron COMNAL S.A. y el sefior Ro-'
lando Paredes Herrera y que el sefior Ilitch Doddis efectué su Gltima |
compra antes del mes de Diciembre de 1978 y lo mismo ocurrié con la
sociedad Rubio Hnos. y Cfa., la que continud abasteciéndose en Embote
lladora Andina S.A. en Santiago. Asf{ lo reconoce Fmbotelladora Talca

a fs. 122 y siguientes,

XXV, - Oue CONAL S.A. inicié sus compras en I'mbotelladora -

Talca S.A. a comienzos de 1977 y ello ha significa-) '
do, para la Embotelladora, aumentar sus ventas en 1977 yrespecto de
1976, en un 50%. Asf lo sefiala Fmbotelladora Talca S.A.en el infor-

e de s, 122 y siguientes,

-
. T Ay
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XXVI.- Oue entre loviembre de 1977 vy Abril de 1978, CONAL i

(.
(

riores a 96.500 cajas mensuales y el sefior Rolando Paredes tuveo un
volumen mensual de compras minimo de 9.895 cajas, que 1llegé a un méxi |

mo de 18.226.

efectué compras en Embotelladora Talca S.A. no infe

Asi lo sefiala Embotelladora Talca S.A. en el ya refe

rido informe de fs. 122 y siguientes. ]

XXVII. ~

efectuadas por la Fiscalia, cuyos resultados corren entre fs. 149 y

Oue con el mérito de lo informado por Embotelladora
Talca S.A. a fs. 122 y siguientes; averiguaciones |

153 y lo expuesto pnor Embotelladora Concepcién S.A. en los documen-

tos aue obran a fs, 136 y 236, debe : darse por establecido que entre
las cuatro sociedades denunciadas existen las siguientes conexiones:

a)

b)

c)

d)

e)

Embotelladora Andina S.A., cuyo canital se encuentra
dividido en 93.000.000 de acciones, tiene, entre sus
mavores accionistas, a Inversiones Andes Limitada C.P.A.
con 47.956..520 acciones y a CONAL S.A. con 4,123,307
acciones. Por otra parte, el Gerente General de CONAL
S.A. don Carlos Parker Bezanilla es también el Presiden
te de Embotelladora Concepcién S.A. y uno de los Direc
tores de I'mbotelladora Talca S.A.:

CONAL €.A,cuyo capital se encuentra dividido en 8.000
acciones, tiene entre sus accionistas a Embotelladdra
Andina S.A. con 3.600 acciones, a Inversiones Andes
Limitada C.P.A. con 3.468 acciones y a Embotelladora
Concepcién S.A. con 320 acciones. Ademis, don Eduardo
Morandé TFernindez es uno de los Directores de COMAL S.A
y a la vez fuerte accionista de Embotelladora Concep-
cién, en la ague posee 143,727 acciones;

Embotelladora Concepcién S.A. cuyo capital se encuen-

tra dividido en 3,000,000 acciones, cuenta entre sus '
accionistas a Fmbotelladora Andina S.A. con 1,363.469

acciones; a Inversiones Andes Limitada C.P.A., con ‘
186.248 acciones; a don Eduardo Guillisasti Tagle con |
256.520 acciones; a don Eduardo Morandé Ferndndez con {
143,740 acciones; v a don Carlos Parker Bezanilla, Ge |’
rente de Embotelladora Andina S.A., con 7.506 acciones; !

Ii'mbotelladora Talca S$.A, cuyo capital se encuentra di-
vidido en 1.400,.000 acciones, tiene como accionistas

a Embotelladora Andina S.A. con 1.085,.509 acciones; a

Embotelladora Concepcién S.A. con 136.120 acciones; a

don Eduardo Guillisasti Tagle con 183.116 accicnes y a
don Eduardo Morandé Fernindez con 34.033 acciones.

Ademés, debe tenerse presente oue delescrito agregado
por Fmbotelladora Andina S.A. a fs. 204, aparece que
ésta, a fines de 1975, adquiri6 el 45% del capital de
CONAL Limitada, porcentaje que conservé cuando CONAL
se transformbé en sociedad anénima el 22 de Julio de

1976; ‘
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f) Por otra parte, Embotelladora Andina S.A, en el es
crito que rola a fs. 204 sefiala que en 1960 concu-
rri6 a la formaci6én de Embotelladora Concepcién
S.A. suscribiendo el 457 de las acciones de ésta;y

g) Asimismo, la citada Embotelladora, segin lo expresa .
en el citado escrito de fs. 204, adquirié el 31 de
Enero de 1978 interés y representacién mayoritarios
en Fmbotelladora Talca S.A.

XXVIII.- Oue con el mérito de las facturas que se citari en

cada oportunidad se puede dar por establecido que
el sefior Ilitch Doddis, en lagfechasque también precisardn, efectué
compras en Embotelladora Concepcién S.A., en Embotelladora Talca S.A.
y en los establecimientos de CONAL ubicados en Chillin y Talca, pa-
gando en algunos casos de contado y en otros, con crédito, conforme
al siguiente detalle cronolégico:

a) Entre el 6 de Noviembre de 1975 y el 13 de Febrero
de 1976, efectud diez compras a crédito en Embotella
dora Concepcién. Asi consta de las copias de las ;
facturas agregadas desde fs, 58l a 592.; 3

i
i

b) Entre el 25 de Febrero de 1976 y el 14 de Julio del
mismo afio, realiz6 treinta y una adquisiciones de
contado, de bebidas, en el establecimiento de CONAL
en Talca. Asi aparece de las copias de las factu-
ras agregadas de fs. 529 a 560;

c) 'l 20 de Marzo y el 31 de Mayo del afio 1976 realizé
dos compras con crédito en Embotelladora Concepcién
S.A. segin se desprende de las facturas que rolan
a fs. 590 y 591;

d) Entre el 5 y el 8 de Julio de 1976 realizé dos ad- |
quisiciones pagadas de contado en Embotelladora Con J
cepcibén S5.A. Asi se desprende de las facturas que
rolan a fs. 592 y 593;

e) ' El 30 de Julio y el 3 de Agosto de 1976 concreté
dos <ompras, pagadas de contado en Embotelladora
Concepcidén S.A., segln aparece de la facturas que
obran a fs. 594 y 595; .

£) Entre el 6 y el 17 de Agosto de 1976 efectub tres
compras, pagadas de contado, en .Embotelladora Talca
S.A., lo que resulta acreditado con el mérito de
las copias de las respectivas facturas que rolan a
fs. 596, 598 y 599;

g) Entre el 8 de Octubre de 1976 y el 13 de Abril de
1977 realizé cuarenta y seis compras, con crédito, o
en el establecimiento de CONAL ubicado en la ciudad | -
de Chillédn. Asi se desprende de las copias de las 2
facturas que rolan entre fs. 437 a 501; vy !

h) El 15 de Septiembre de 1977 y el 9 de Enero de 1979
efectué dos compras, de contadou, en Embotelladora’
Talca S.A.; asi consta a fs. 14 y 245,
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XXIX. - Que con el mérito de las facturas agregadas entre

' fs. 502 y 528 debe darse por establecido que 1la
Sociedad Rubio Hnos. y Cia. efectu6, entre el 31 de Marzo y el 13
de Agosto de 1976, 27 compras, pagadas de contado, en el Estable-
cimiento de CONAL en Talca.

XXX. - Que con el mérito de las facturas agregadas entre
' fs. 81 y 83, entre fs. 71 y 80, entre fs. 586 y
579, a fs. 246 y entre fs. 561 y 567 debe darse por establecido que
el sefior Angel Lagos Seguel efectub entre el 2 de Septiembre de
1977 y el 29 de Junio de 1979, 33 compras pagadas de contado en
Embotelladora Concepcibn S.A.

XXXI.- Que la intervencién de CONAL, como distribuldor

mayorista, de las tres embotelladoras denunciadas
significé notable aumento de las ventas de cada una de ellas. Asi
lo sefiala Fmbotelladora Andina S.A. a fs. 205, indicando que, du-
rante 1977, con respecto a 1975, sus ventas, debldo a la actuacién
de CONAL, aumentaron en un 60%. En armonfa con lo anterior resul-
tan los datos que proporciona el cuadro de sus ventas acompafiado
por Embotelladora Andina S.A. a fs. 279, por cuanto en dicho cua-
dro se anotan voldGmenes de venta para los periodos comprendidos
entre el mes de Octubre de 1974 y Septiembre de 1975 y desde Octu
bre de 1975 a Septiembre de 1976 que demuestran que durante el pri
mer afio en que CONAL distribuye productos de Embotelladora Andina
S.A. logra incrementar la venta de estos en un 47% con respecto
de los 12 meses inmediatamente anteriores. La realidad de los datos
que arroja el cuadro de fs. 279 ha sido ratificada por los testi-
gos Fernando Marin Diaz y Carlos Parker Bezanilla a fs. 287 y 291,
respectivamente.

A su vez Embotelladora Talca S.A. en su presenta-
cion de fs. 122 expresa que la actividad de CONAL en el transcuxr ¥
so de 1977 elevé sus ventas en un 50% en relacién a 1976, infor-
macibén que resulta concordante con aquélla proporcionada por la mis
ma Embotelladora en el cuadro que rola a fs. 327, del que resulta
que, comparado el lapso comprendido entre Marzo de 1975 y Febrero
de 1976 con el perfodo que va desde Marzo de 1976 hasta Febrero de
1977, se advierte que durante el segundo término, que corresponde -
a la actuacién de CONAL, se produce un aumento de ventas en Embo-
telladora Talca S.A., igual a un 77,8%.

R S,

——

Por Gltimo, del cuadro de ventas acompafiado por
Embotelladora Concepcién S.A. a f£s. 319 y 320 resulta que la acti- ;
vidad intermediara de CONAL durante los 12 meses comprendidos en- !
tre Octubre de 1975 y Septiembre de 1976 coincide con un aumento '
de la venta de la embotelladora del 64,77 respecto de los 12 me
ses inmediatamente anteriores.

XXXII. - Que con el mérito de las declaraciones contestes

de los testigos sefiores Fernado Marin Diaz y Carlos | .
Parker Bezanilla que deponen a fs. 287 y 291, respectivamente, am |
bos empleados de Embotelladora Andina S.A. y cuyos dichos .no tie- ..
nen prueba en contrario, deben darse por establecidos los siguilentes :

hechos.




1.- Que la planta Embotelladora Andina S.A., en Santia
go, y el circuito en que en ella deben recorrer
los camiones que ingresan a cargar bebidas no permite que un vehicu-
lo pueda adelantar a otro. Cabe hacer presente que los citados
testipos han remnocido que el plano de la Planta Embotelladora a-

‘gregado a fs. 459 describe fielmente dicha Planta.

2.- Que los camiones que utiliza CONAL S5.A. cuentan

con un sistema que permite cargarlos, demorando
en ello 3 a 5 minutos, ya que para esto se utilizan grGas tipo hor-
quilla y "Pallets' lo que aparece grificamente demostrado en las
fotografias signadas con los nGmeros 2, 10, 8 y 9 que corren en-
tre fs. 284 y 286 vts. La efectividad de estos hechos aparece con
firmada por la inspeccién personal de esta Comisién cuya acta ro-
la a fs. 644

3.- Que la Sociedad Rubio Hnos. utiliza camiones

que no cuentan con el sistema de '"pallets' por lo
que su cargulo demanda entre 2 y 3 horas, correspondiendo las foto-
graffas N°s 1, 3, 4, 5, 6 y 7 a un camién de los que ocupa la
Sociedad Rubio Hnos. y Cia. Estas fotografias también se encuen-

tran agregadas entre fs. 284 y 286 vta.

4. - Que los camiones de CONAL constituyen el 99,5%
de los vehiculos que ingresan a la Planta de

la Embotelladora a cargar bebidas.

5.- Que los camiones de CONAL retiran mercaderfa cu-
yo pago se efectta,de una sola vez, al términoc de
cada dfa, 1lo que no ocurre con los vehiculos de otras Empresas,
que deben pagar las respectivas compras cada vez que ingresan
a la Planta de la Embotelladora. Estos hechos fueron, ademés con-
Eirmgz?s mediante la inspeccién perscnal de esta Comisién, de
S. [

6.- Que, a la fecha en que los dos precitados testi-

os prestaron declaraci6m, vale decir, al 24 de
Julio de 1979, CONAL habia dejado de actuar como comprador de
los productos de Embotelladora Andina S.A.
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7.- Oue las tres Embotelladoras denunciadas no pueden
competir entre si debido a la diferente y distante
ubicacién geografica de sus respectivas plantas, circunstancia de la
cual derivarfia aumento de los costos de los adquirentes de bebidas, en
razén de los mayores fletes que deberian pagar,en la medida que efec
tuaran sus compras en lugaregs mwAs lejanos a sus correspondientes zo

nas de trabajo. Confirman lo que se viene sefialando los documentos

que rolan a fs. 282 y 283, también reconocidos por los sefiores Marin

y Parker y que consisten en sendas cotizaciones de fletes efectuados
por las empresas denominadas 'TRANSPORTES CONCEPCION" y "TRANSPORTES
PRADES". En el primer documento se expresa que el transporte de 72
cajas de bebidas, en envases de litro, desde Santiago a San Fernando
vale $§ 570; si es hasta Talca sube a $§ 1.050; y si se extiende hasta
Concepci6bn se eleva a § 1.650. La segunda cotizacién, cuyas bases

son iguales a la primera, consigna cifras de $ 620; $ 1.180 y § 1.640 .
Cabe seflalar gue las cotizaciones aparecen fechadas los dfas 20 y 10
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de Julio de 1979, respectivamente. En el mismo sentido declaran a

fs. 338 el sefior Ramén Pesce Martinez, presentado por Embotelladora
Concepci6én S.A, y los sefiores Jaime Garcia Rioseco y Julién Irisarri
Serei a fs. 339 y 341 vta. respectivamente, presentados por Embotella |,
dora Talca S.A.: éstos dltimos reconocieron la veracidad de las cuatro
cotizaciones de fletes agregadas entre fs. 332 y 335 por Embotellado-
ra Talca.

XXXIII.- ~Oue Embotelladora Andina S.A. colocé 6rdenes de com
pra de envases en Chile por 4.000.000 de unidades ~
y en fé&bricas Argentinas por un total de 4. 250.000 botellas de dife-
rentes medidas, durante el perfodo comprendido entre el 27 de Diciem-
bre de 1977 y el 31 de Diciembre de 1978, y que las f&bricas extran-
jeras no dieron total y oportuno cumplimiento a las 6rdenes de com-
pra. Asi lo sostiene la Fmbotelladora antes citada a fs. 258, sin
que haya sido contradicha y en armonia con el grédfico de compras acom .
pafiado por ella misma a fs. 257. Tn igual forma la referida Embote-
lladora ha sostenido que durante los afios 1975, 1976 y 1977 compré
3. 777.232; 3.206.400 y 7.167.240 botellas, respectivamente.

Que atn cuando los tres denunciantes, en su expo-
sicién de fs.244, manifestaron que las Embotelladoras denunciadas ni
siquiera aceptaban venderles los envases que ellos necesitaban, tam-
bién admitieron, todos ellos, haber logrado un considerable aumento
de sus ventas

XXXIV. - (Oue Embotelladora Concepcibén S.A. presentlé como tes
tigo a fs. 336, a don Gustavo Meylan Widding, que

también ha comparecido en autos como Gerente de dicha Embotelladora

y quien ha manifestado, sin que haya prueba en contraric, lo siguien

Cte:

a) Oue no es efectivo que el denunciante sefior Angel
Lagos haya sufrido entorpecimiento en el carguio de
sus camiones, toda vez que los vehiculos que ingre
san a la Planta de Embotelladora Concepcién S.A. —
son atendidos por estricto orden de llegada y que
no podria procederse de otra forma ya que el reco-
rrido que deben efectuar los camiones al entrar a
dicha Planta asi lo determina, tal como aparece en
el plano de ella agregado a fs.459;




b) Oue el sefior Angel Lagos utiliza camiones sin el
sistema de 'pallets™, por lo que su cargufo tarda
2 horas aproximadamente, contra 20 minutos que se
ocupan en la descarga y carga de un camién que cuen
te con el antes citado sistema . Confirman los di-—
chos del testlgo sefior Meylan las fotocoplias no cues
tionadas de siete planillas de control de vehfculecs’
acompafiadas por Embotelladora Concepcién S.A. entre
fs. 354 y 366 de las que aparece que los camiones
del sefior Angel Lagos tardaban entre 2 y 3 1/2 horat
en ser descarpados y luego cargados.

XXXV.- Que es un hecho no discutido en autos que CONAL S.A

dej6 de actuar como revendedor de los productos ela
borados por Embotelladora Concepcién S.A., a lo menos, a partir de
Fnero de 1979 y que, durante los primeros cinco meses del mismo afio,
el denunciante sefior Angel Lagos vendi6é 22,580 cajas de bebidas,
aumentando asi sus ventas, con respecto a igual periodo de 1978 en
9.244 cajas, vale decir, en casi un 70%

XXXVI. - (lue FEmbotelladera Talca S.A. presenté a fs. 339 y

341 vta., respectivamente, a los testigos y depen
dientes suyos sefiores Jaime CGarcia Rfoseco y Julidn Irisarri Serei]
quienes, en forma acorde y sin que exista prueba de contrario, expre
saron:

a) Oue noera efectivo que los denunciantes hubieren
sufrido entorpecimientos causados por LEmbotelladora
Talca S.A. en el cargufo de sus camiones y explica
ron que los vehfculos de los denunciantes tardaban
mucho m&s tiempo en el proceso de cargufo por care
cer del ''sistema de pallets" el que describieron
en términos similares a los expresados por los tes .-
tigos presentados por las otras dos Embotelladoras
denunciadas; vy

b) Que el 937 de los camiones que concurren a la Plan
ta de Embotelladora Talca S.A. cuentan con el sis "
tema de pallet.

I'l testigo sefior Garcia agregé que sélo CONAL S.A.
lograba efectuar compras superiores a 20,000 cajas mensuales en Em-
botelladora Talca S.A,

XXXVII. - Nue, sepgdn consta de lo informado por Embotelladora

Talca S.A. a fs. 324, durante los 12 meses anterio
res a la creaci6én de CONAL, vale decir, entre Marzo de 1975 y Febre-
ro de 1976, los sefiores Doddis y Rubio Hermanos compraron en dicha
Embotelladora sendos totales de 33.014 y 33.916 cajas de bebidas; en
cambio, en los 35 meses sigulentes, esto es, mientras actué CONAL 5.
A., sb6lo adquirieron 2.227 y 2,001 cajas, respectivamente.

DECIMO. Que la Fiscalfia ha estimado que las cuatro socieda
des denunciadas operan mancomunadamente, esto es,
como un consorcio, -apreciacién que resulta justificada con los ele-
mentos de conviccién citados en la novena consideracién de este fa-’
llo que se especificarén a continuacion:

o
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1.- Conforme a lo establecido en el numerando XXVII
de la motivacién precedente la sociedad en comandi
ta por acciones denominada Inversiones Andes Ltda., C.P.A. tiene
et control de Embotelladora Andina S.A., ya que es duefia dec  més
del cincuenta por ciento del capital accionario de esta Gltima ;

2. - A su vez, Embotelladora Andina S.A. en unién

con Inversiones Andes Ltda., C.P.A., poseen més
del cincuenta por ciento del total de las accionss en que se en-
cuentra dividide el capital de Embotelladora Concepcién S.A., sien
do también importantes accionistas de ésta los sefiores Eduardo
Cuilisasti Tagle y Eduardo Morandé Ferndndez y en menor grado,
don Carlos Parker Bezanilla el que a su vez, es el Gerente Gene-
ral de Embotelladora Andina S.A., Presidente del Directorio
de Embotelladora Talca S.A. y Presidente del Directorio de Em-
botelladora Concepcién.

3.- Que Embotelladora Andina S.A., en unién con Em-

botelladora Concepcién S.A. y cualquiera de los
sefiores Guilisastil Tagle y Morandé Fernéndez, poseen més de la
mitad del capital accionario de Embotelladora Talca S.A. Es ne
cesario destacar que,a fs. 204, Embotelladora Andina ha reconoci-
do1 tener la calidad de accionista mayoritaria de Embotelladora =
Talca S.A.

4.- Que Fmbotelladora Andina S.A. conjuntammente con

Inversiones Andes Ltda. C.P.A., son duefias de
cerca del 90% del capital de CONAL S.A. y en ésta también posee
acciones Embotelladora Concepcién S.A. Es de interés consignar
que uno de los miembros del Directorio de CONAL S.A. es don E-
duarde Morandé Fernéndez,ya citado, anteriormente, como importam
te accionista de Embotelladora Concepcitn S.A. Por otra parte,
preside el Directorio de CONAL S.A., el seiior Carlos Joannon Fer
nandez, que es también miembro del Directorio de Embotelladora
Concepcién S.A.

5.~ Ademéas de todo lo anterior, en los numerandos
XVII; XVI y XV de la ya citada novena consi-
deracién, se ha demostrado que CONAL, que nacié comc una socie
dad de responsabilidad limitada y posteriormente se transformé
en anbénima, fué creada por Embotelladora Andina S.A., la que le
traspasé todo su personal de ventas; que CONAL ha funcionado en
la sede de Embotelladora Andina S.A. y compartido con ésta la ca
silla de correos y el nlmero telefénico; que CONAL ha utilizado
la sede de Embotelladora Concepcién S.A. en la ciudad del mismo
nombre, la que también le traspasé su personal de ventas, e i-
ual cosa ha hecho en la ciudad de Talca, en la planta de Embote

1ladora Talca S.A.

6.- En otro orden de ideas, y de acuerdo con lo esta
blecido en los numerandos XXII y XXI, se ha de-
mostrado que 26 de Junio de 1975 y el 30 de Octubre del mismo
afio, las Embotelladora Concepcién S.A., y Andina S.A. celebraron
sendos contratos con CONAL S.A.,en virtud de los cuales concedie
ron especlales condiclones de venta a esta Gltima empresa, con-

E—
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diciones que no se otorgaron a los denunciantes. En efecto, en
ambos contratos las Embotelladoras se obligan a suministrar a
CONAL S.A. todas lastebidas que pueda necesitar CONAL para abas
tecer el mercado y ésta se obliga a comprar en las antes citadas
Fmbotelladoras toda la mercaderfia que requiera, pero, ademés,
Embotelladora Concepcién pacté6 con CONAL una exclusividad méas
severa, ya que ambas convinieron que darfa lugar a la terminacién
del contrato con indemnizacién de perjuicios el hecho de que
CONAL pactara con terceros la distribucidén de bebidas similares

a aauéllas producidas por Embotelladora Concepcién S.A.

Adicionalmente, Fmbotelladora Andina S.A. asumié
la oblipac16n de efectuar la carya y descarpa de los camiones de
CONAL S.A.; contemplé la posihbilidad de que CONAL S.A. pudiera
devolver parte de la mercaderfa que le comprara; le otorgd un
plazo de siete dias, acotar de la fecha de facturacién, para
efectuar los pagos del caso y la aytoriz6 nara garantlzar la de
volucién de los envases con los dineros que obtuviere CONAL de
sus propios clientes. :

7.- Desde otro 4ngulo, debe recordarse que en el pun

to II de la novena consideracién se demostré que
Embotelladora Talca S.A., en Abril de 1976, aproximadamente, en
las facturas correspondientes a las ventas que efectuaba a Rubio
Hnos. y a Ilitch Deoddis, hacfa aparecer como vendedor a CONAL S.A.
circunstancia que concuerda con la peticién que esta empresa hicie
ra a la Embotelladora por carta de 30 de Junio de 1976, en orden
a "entregar con cargo a COWAL-CHILLAN los productos que se indi-
can en carta adjunta', segin se estableci6é en el punto VI de la
antes citada consideracién.

8.- En otro aspecto, es necesario recordar que en los

puntos XII y XIII del noveno considerando, se dié
por establecida la existencia de una escala de descuentos, aplica
da por Embotelladora Concepcién por compras superiores a 15.000
cajas mensuales cue, en la préctica, sblo beneficié6 a CONAL S.A.
que fué el dGnico revendedor que alcanzé el referido volumen de
operaciones vy, ademis, lo hizo en forma permanente. Similar fe
némeno se produce, aunque con efectos menos graves, entre Embote
lladora Talca S.A. y CONAL S.A., toda vez que la primera implanté
una escala de descuentos por volumen cuyo tramo mayor sblo fué
alcanzado por la segunda; asi conﬂxlde la tabla de descuentos acom
pafiada por la referida Embotelladora a fs. 130 y aludida en el
punto XXIII del ndéveno motivo de este fallo; de los graficos de
sus ventas que agregé a fs, 131 y 234 y de lo declarado por el
sefior Gerente de Embotelladora Talca S5.A.,a fs. 339.

j
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9.- Ademis, y de acuerdo a lo establecido en el punto
XIX del considerando anteriocr, resulta que, no obs
tante ser las Fmbotelladaas Talca S.A. y Concepc:én S.A. productoras
de las mismas bebidas que Embotelladora Andina S.A. , son también com-
pradoras habituales de ésta Gltima, lo que implica un nuevo nexo en-
tre cstas tres sociedades cuya justificacidén o finalidad no se divisa

con claridad.

DECIMO PRIMERO:. Que, demostrado como quedara en el considerando an
terior, que las cuatro sociedades denunciadas se
encuentran unidas por vinculos acclonarios que hacen posible a Inver
siones Andes Ltda. C.P.A. en unién con la Embotelladora Andina S.A.
dirigir la actividad de todas ellas; que no obstante elaborar las
tres embotelladoras iguales tipos de bebidas, unas efectGan compras
en las otras; que CONAL S.A. fué creada por Embotelladora Andina S.A.,
la que le traspasé todo el nersonal de su Departamento de Ventas;

que CONAL S.A. es el mayor distribuidor revendedor de las Embotella-
doras ya aludidas y les compra casi la totalidad de sus respectivas
producciones; que entre CONAL S.A. y las Fmbotelladoras Andina S.A. y
Concepcidén S.A. existen contratos en que se imponen reciprocas exclu
sividades y se otorgan a CONAL especialisimas condiciones de venta;
que CONAL S.A. ha estado desarrollando actividades en Concepcién, Tal
cay Santiago en las mismas Plantas de las tres Fmbotelladoras de
marras, e incluso se ha servido hasta de la casilla y el nGmero tele-
fénico de Embotelladora Andina S.A.; que los cargos de Gerente Gene-
ral de Embotelladora Andina S.A., presidente del Directorio de Embo-
telladora Talca S.A. y Presidente de Embotelladora Concepcién S.A.

han sido ejercidos por la misma persona, esto es, el sefior Carlos Par
ker Bezanilla;que tanto Embotelladora Concepcién S.A. como Embotella-
dora Talca S.A. han apllCadO diferentes escalas de descuentos por vo
lumen, pero sb6lo CONAL S.A. ha alcanzado aquellos voldmenes de ventas
que otorgan el mayor porcentaje de descuentos, no puede caber duda al
guna que las cuatro sociedades denunciadas no s6lo cuentan con estruc
turas y vinculos legales que les permiten obrar unidamente, sino que
asi, precisamente, han actuado en el caso de autos.

DECIMO SEGUNDO:  Oue, establecido el hecho consistente en la actua
cién coordinada de todas las denunciadas, correspon
de analizar, ahora, si dentro de dicha actuacién se han produc1do con
ductas contrarias a la libre competencia.

DECIMO TERCERO: Que en el nGmero II del noveno considerando de esta
sentencia se establecié6 que en Abril de 1976, apro-
ximadamente, Embotelladora Talca S.A, empezé a cclocar en las factu-

- ras corlespondientes a las compras de bebidas efectuadas por Rubio

Hnos. y Cia., y por el sefior Ilitch Doddis, el nombre de CONAL S.A.
como vendedor, en vez de estampar el de la propia Embotelladora como
hasta entonces era lo habitual. La efectividad de este cambio apare-
confirmada, seg@in se anota en el punto VI de la ya citada novena con_
sideracién, por el contenido de la carta fechada el 30 de Junio de
1976, dirigida por CONAL S..A. a Embotelladora Talca S.A. que, en lo
pertinente, consiste en una peticién que CONAL formula a la Embotella
dora para que las ventas que ésta efectiie a terceros sean facturadas
como si las hubiese hecho CONAL S.A.
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Ll modo de operar antes referido constituye discri
minacion ilegitima en favor de CONAL S.A., toda vez que s6lo a este
revendedor beneficia. TFn efecto, el modo de actuar Adescrito en el
parrafo precedente significa un aumento artificial del volumen de ven
ta de CONAL derivado del trabajo ajenc, vale decir, de la actividad
de Embotelladora Talca S.A.; conduce a que CONAL obtenga mejores pre-
cios por aplicacién de la escala de descuentos por volumen estableciz
*da por la Embotelladora e implica interponer a CONAL como revendedor
obligado entre la citada Embotelladora y los compradores mayoristas
de sus productos.

Desde otro punto de vista, los hechos antes aludi °
dos permiten dar por establecida, como se hace en el punto XI de 1la
novena consideracibén, la existencia de una cuenta corriente entre
CONAL S.A. y Embotelladora Talca S.A. y ello no s6lo fluye de los
ya citados hechos, sino también de las gufas de "remisi6n-recepcién"
acompafiadas por la Direccién de Industria y Comercio a fs. 600 y 601,
documentos en los que se dej6 constancia de simples entregas de merca
derfas por parte de la Embotelladora a CONAL, sin hacer referencia al
guna a los valores de la mercaderia entregada, ni al tfitulo de la en
trega, ni a la forma de pago de las bebidas. Obviamente, este siste
made cuenta corriente denota la existencia de un mecanismo de pago
diferido.

DECIMO CUARTO. Que en la ya citada carta de 30 de Junio de 1976,
CONAL S.A. ademis de formular la peticién comenta
da en el considerando anterior, le comunica a Fmbotelladora Talca
S.A. textualmente: ''Mos es grato informarle que con esta fecha ini-
ciaremos las actividades comerciales en la ciudad de Chillén, cumplien
do asi{ nuestra polfitica de transformar los distribuidores en dep6si-
tos'.

Es evidente, que CONAL S.A., al utilizar las expre
siones "nuestra politica" est4 indicando la existencia de un -acuer-
do con Embotelladora Talca S.A. para procurar eliminar del mercado
distribuidor a nivel mayorista, a los competidores de CONAL S.A.

Concuerdan con el prop6sito referido en el pérrafo
anterior las circunstancias relacionadas en el punto IV de la novena
consideracidén, vale decir, las proposiciones que hiciera CONAL S.A.

a Rubio Hnos., en orden a tomar en arrendamiento la bodega de esta fir
ma en San Fernando, a comprarle los envases y a que Rubio Hnos. queda
ra limitada a efectuar el mero reparto de las behbidas comercializadas

por CONAL.

Resulta significativo, como también se consigna en

el punto IV del noveno motivo de_este fallo, que el denuncianff don
Angel Lagos Seguel recibiera an&logas proposiciones de Embotelladora

Concepcién S.A. y que el sefior Ilitch Doddis recibiera una oferta de
compra de envase por parte de CONAL S.A., ofrecimiento que esta socie
dad ha reconocido en las tantas veces mencionada carta de 30 de Junio

de 1976.

DECIMO QUINTO: Oue, de acuerdo con lo establecido en el punto VII

de la novena premisa de esta sentencia, durante los
meses de Fnero y Septiembre de 1977, Rubio Hnos. solicité cotizacibn

de precios a Fmbotelladora Talca y nunca obtuvo respuesta, omisién

que importa, al menos en principio, una negativa de venta,que armo-
niza perfectamente con los hechos relacionados en el considerando pre
cedente. -
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DECIMO SEXTO: Oue en el punto VIII del noveno considerando se de
j6 establecido que, en Septiembre de 1977, don Ro-
lando Paredes llerrera, ex '"distribuidor rutero de Embotelladora Talca
S.A." se instalé como distribuidor-revendedor de la mencionada embo-
telladora y de CONAL S.A. y, que no obstante haber iniciado sus acti
vidades sé6lo con un camién avaluado en § 50.000 e igual suma de dine-
ro en caja, consiguié formar una clientela de mids de 300 personas,y
logré vender, entre Septiembre de 1977 y Julio de 1978, un total de
127.923 cajas de bebidas, con una compra minima mensual de 4.353 y
una méixima de 19.559 en los meses de Junio de 1978 y Diciembre de
1977, respectivamente, siendo del caso sefialar que la compra efectua-
da en Diciembre de 1977 se elevé a $ 1.310,528, esto es, fué el equi
valente, en un solo mes, a mis de 10 veces el monto del capital ori-
ginal del sefior Paredes. Este sorprendente éxito lo ha explicado el
sefior Rubio Pérez a fs. 2,al expresar que Paredes ofrecia las bebidas
en venta a precios inferiores a los cobrados por CONAL y con crédito,
en lo que no ha sido siquiera desmentido y, lo que es mis, concuerda
perfectamente con lo expresado por el Gerente de Embotelladora Talca
S.A. sefior Jaime CGarcfa Rioseco a fs. 339, en el sentido de haber
comprobado, al hacerse cargo de dicha gerencia en Febrero de 1978,
que a Paredes Herrera se le daban tratos especiales y distintos a las
condiciones generales de venta aplicadas por la Embotelladora Talca
S.A.; asi aparece consignado en el punto XIV de la novena considera-

cién de este fallo.

Contrasta con la compra de 127,923 cajas efectuada
por el sefior Paredes Herrera en Embotelladora Talca S.A., entre sep-
tiembre de 1977 y julio de 1978, la situacién de los denunciantes.

En efecto el sefior Doddis, en igual lapso, s6lo compré6 en dicha em-
botelladora 515 cajas,segin ésta reconoce a fs. 324, mé&s 641 cajas
conforme a la factura que rola a fs. 14, acompaitada por el referido
Doddis. Por su parte, Rubio llnos, y Angel Lagos no efectuaron compra
alguna entre las ya citadas fechas; asi lo admite Embotelladora Tal
ca S.A. a fs. 324.

Los hechos antes ponderados constituyen una clara
discriminacién efectuada por Fmbotelladora Talca S.A. en favor del
sefior Paredes Herrera, que, obviamente, ha perjudicado a los denun-
ciantes.

DECIMO SEPTIMD : OQue otra conducta contraria a la libre competencia,
esta vez imputable a Embotelladora Concepcién S5.A.,
es la que se da por establecida en el punto XIV del noveno apartado
de este fallo, esto es, que la citada Embotelladora otorgaba a CONAL
S.A. especiales condiciones de venta,mediante el otorgamiento de re-
bajas de precios y mayores plazos de pago, asi aparece, de acuerdo
con 1o informado por la Direccién de Industria y Comercic, declarén-
dolo, el sefior Pedro del Pozo, respresentmte de CONAL S5.A. en la
ciudad de Chilléan, quien explica los actos discriminatorios como el
resultado de la existencia de vinculos accionarios entre las dos so-
ciedades en referencia.
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DECIMO OCTAYO: que siempre en relacién a Embotelladora Concepcién
S.A. vy a CONAL S.A. debe recordarse que, de acuerdo
con lo establecido en los puntos XII y XIII de la novena considera-
cidbn, la citada embotelladora, aplicé a partir del 1° de Julio de
1977 un mecanismo de descuentos vor compras superores a 15.000 ca-
jas de bebidas mensualeq, volumen que ni el sefior Lagos ni el sefior
Doddis alcanzaron jamas, lo aue permite concluir que el referido
sistema de descuento carecié de objetividad y fué un mero arbitrio
para discriminar en favor de CONAL S.A. 'y en contra de los denun-
ciantes, bajo la apariencia de una conducta supuestamente ajusta-
da a las normas del Decreto Lev N° 211.

Sohre el particular en estudio, es de interés con-
signar que, adn cuando la defensa de Embotelladora Concepcién S.A.
ha sostenido, reiteradamente, que la escala de descuentos en refe-
rencia es razonable, ob}etlva y de aplicacién general, dicha defen-
sa no ha explicado por qué la misma Embotelladora aplicaba en su
planta de Puerto Montt, una escala totalmente distinta, cuyo primer
tramo se extiende entre 1 y 5.000 cajas; el segundo entre 5.001 y
10.000 cajas; y el tercero opera sobre 10.000 cajas mensuales, con
descuentos respecto del precio base de un 117 y un 20% respectiva-
mente.

DECIMO NOVENO: Nue en el punto XXI del noveno considerando de este

fallo, se demostrtd la existencia de un contrato en-

tre Embotelladora Andina S.A., y CONAL S.A. consagratorio de una si-
tuacién de excepcién en favor de la dltima empresa, como revendedo-
ra de los productos de la citada Embotelladora. En efecto, en vir-
tud de la citada convencién CONAL S.A. quedd, en principlo, autori-
zada para devolver a la Fmbotelladora parte de las compras que en e
lla efectuara; por simple légica debe entenderse aue las restitucio
nes se referirian a mercaderia no vendida nor CONAL S.A.; la Embote
lladora tomé sobre si la reqponsabllldad del proceso de carguio de
los camiones de CONAL S.A,; esta sociedad obtuvo un crédito permanen
te de 7 dfas a contar de las respectivas facturas; y ambas empresas

se comprometieron, la Embotelladora a proveer a CONAL todas las be~ -

bidas que ésta requiriere nara abastecer el mercado y CONAL a com -
prar en la Embotelladora toda dicha mercaderfia. Fn otras palabras,
se pactd una exclusividad en favor de la Embotelladora, ya que CO-
NAL qued6 obligada a comprar s6lo en ella y por otra parte se convi
no en obligar a la Embotelladora a proveer toda demanda de CONAL,
obligacibn que, en la préctica, comprometié, segln consta de los cua
dros proporcionados por ella misma, y que rolan desde fs. 113 a
117, casi el 100% de la produccién, circunstancia derechamente admi
tida por lo demés, por Embotelladora Andina S.A. en su informe de
fs. 103. Lo mismo ocurre con Embotelladora Concepcién y asi apare
ce de las cifras proporcionadas por la Direccién de Industria y Co-
mercio a fs. 105, y por la Embotelladora a fs. 319, en relacibébn al
periodo comprendido entre Septiembre de 1977 y Febrero de 1978, vy

a igual conclusién conducen los datos pronorcionados por Tmbotella-
%oringlca S.A. para el perfiodo que va de Noviembre de 1977 a Abril
de 78.
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VIGESIMO Que, como se expresara en el punto XXII del nove
no apartado de esta sentencia, también CONAL S.A.
ha celebrado un contrato con Embotelladora Concepcién S.A. en el
que se obli%a a comprar en ella toda la mercaderia que necesite pa
ra cubrir el mercado y la Embotelladora contrae la obligacién co-
rrelativa, estableciéndose que la infraccién de esta norma de ex-~

‘clusividad por CONAL S.A. produciri la terminacién del contrato y

dar4 derecho a la Embotelladora para demandar la correspondiente
indemnizacién de perjuicios.

VIGESIMO PRIMERO: Oue los efectos de las medidas restrictivas apli
cadas por Embotelladora Talca S.A. en relacién
con la actividad intermediadora de los denunciantes Rubio Hnos. y
Cfia,e Ilitch Doddis Pizarro, han sido reconocidos por la citada Em
botelladora, en forma categdérica, en el documento que rola a fs. 127
y siguientes, en cuya pagina dos expresa literalmente;

"'Se acompafia una lista de los compraderes habitua
les desde el mes de Noviembre de 1977, hasta Abril de 1978, inclusi
ve, En ella aparece que solamente existen dos distribuidores que
son Comercial Nacional S.A. (CONAL) y el sefior Rolando Paredes.

""De esta némina aparece que hace mis de seis me-
ses que no se les vende a los sefiores Rubio Hnos. y al sefior Ilitch
Doddis Pizarro''. Asi consta, nor. lo demis, en el punto XXIII de la
novena consideracién de este fallo. Por otra parte el término de
las actividades del sefior Doddis consta de lo informado por la Di-
reccién 26 Industria y Comercio,en el N°5 del documento agregado
a fs. 634.

VIGESIMO SEGUNDO. (ue la conducta de Embotelladora Concepcién S.A.
respecto del sefior Doddis, en materia de otorga-
miento de crédito, no ha sido estable pues, del ordenamiento crong
légico efectuado en el punto XXVIII del noveno motivo de esta sen-
tencia, aparece que, entre Noviembre de 1975 y Mayo de 1976, el re
ferido sefior Doddis goz6 de crédito, situacién que termina en Julio

de 1976.

VIGESIMO TERCERO: Que los hechos, conductas y circunstancias estable
cidos y analizados a partir del noveno consideran
do de este fallo, algunos casos, constituyen infracciones tipifica-
das expresamente en el articulo 2° del Decreto Ley N° 211, como ocu
rre con los contratos de distribucién por reventa celebrados por
Embotelladora Andina S.A., con CONAL S.A. y por ésta sociedad con
Embotelladora Concepcién S.A., por cuanto ellos conducen y de hecho
han conducido a transformar, en la préctica, a CONAL S.A. en el Gni
co distribuidor de ambas Fmbotelladoras. También, como se anotara
en el séptimo considerando de este fallo, todo el conjunto de hechos,
conductas y circunstancias concurrentes, -ponderados a partir de la
novena consideracién, ha determinado la produccién de una situacidn
restrictiva de la libre competencia, en el mercado de reventa a ni-
vel mayorista de las bebidas elaboradas por las tres Embotelladoras
denunciadas, situaci6én que ha acontecido, no sbélo por la ejecucibn
de determinadas conductas por parte de las cuatro sociedades denun-
ciadas, sino, principalmente, porque tales conductas se han dado en
un contexto arménico, en el que han concurrido las cuatro denuncia-
das, actuando en forma concertada.
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VIGESIMO CUARTO: oOue es cierto, como lo sefiala, la defensa de Fmbo
telladora Concepc16n S.AL, que respecto de la denun
cia formulada en su contra por don Anpel Lagos Sewuel ante la Comi-~"
sién Preventiva de Concepciébn, por la aplicacién de una escala de
descuento de precios, dicha Comisién emitié un pronunciamiento absg
lutorio, segin consta del oficio agregado a fs. 26, lo que no permi
tird, conforme a lo preceptuado en el articulo 14° del Decreto Ley
N° 211 sancionar también a la sefialada empresa, por la sola aplica
cién de dicha escala de descuentos.

VIGESIMO QUINTO: Oue Embotelladora Andina S.A. contestando el reque
rimiento de¢ la Fiscalfa, ha pedido su rechazo y 3l

efecto sostiene que los tGnicos fundamentos reales y objetivos del
mismo consisten en ser dicha Fmbotelladora acciconista de las otras
tres sociedades denunciadas y ser CONAL S.A. un importante comprador

sSuvo.

VIGESIMO SEXTO: Oue para desestimar la alepac16n referida en el con
siderando que precede basta tener nresente el ctmulo
de hechos establecidos a partir del noveno considerando de este fallo
y que fueran analizados entre los considerandos décimeo y vigésimo
cuarto del mismo, pues de todos ellos resulta aque, como ya se anti
cipara, las cuatro denunciadas se encuentran lepalmente organiza-
das de acuerde a un sistema que les permite operar mancomunada-
mente y, de hecho, asf{ han actuado en el caso de autos. En efecto,
en lo que se refiere a Embotelladora Andina S.A., ésta celebré con
CONAL S.A. el contrato de 30 de Octubre de 1975, en virtud del
cual otorgbd a este revendedor especiales condiciones de venta
pues le autoriz6 para devolver la mercaderia que no lograra reven-
der; la Embotelladora tomé sobre si la responsabilidad del cargufo
de los camiones de CONAL;le otorgd un crédito permanente de 7 dias
a contar de las respectivas facturas y se obligé a venderle toda la
mercaderfa necesaria para abastecer el mercado. El cumplimiento de
esta obligacién transformé a CONAL, précticamente en el Gnico compra
dor de Embotelladora Andina S.A. ya que compra,habitualmente, casi ~
el 100% de su produccién. Ademis, la citada Embotelladora permitié
a COMNAL utilizar sus propios establecimientos e incluso sus teléfo
nos y casilla de correos.

VIGESIMO SEPTIMO: Nue si bien la Fiscalfa ha estimado que las tres
— Tmbotelladoras denunciadas deberfan competir en-
tre sf y que, al no hacerlo, atentarfan contra la libre competencia,
la Comisién no comparte ese criterio pues es un hecho establecido,
como se consigna en el punto XXXII, nGmero siete de la novena consi
deraci6n de este fallo, que tal competencia no es factible debido a
la diferente y distante ubicacién geogréfica de las plantas elabora
doras de las referidas Fmbotelladoras y que el valor del flete es un
factor que influye sipgnificativamente en la eleccién de su abastece
dor por parte de los compradores. Bien se entiende lo anterior si
se piensa en lo il6gico aue resultarfia que un revendedor de la zona
de Concepcibn, en vez de comnrar en la Embotelladora del mismo nom
bre, lo hiciera en Fmbotelladora Andina S.A., en Santiago, ¥y sopor
tara, asi, innecesariamente, el pago de un flete considerablemente ;

mayor.

VIGESIMO OCTAVQ: Que tampoco puede estimarse probado que los denun
ciantes hayan enfrentado entorpecimientos en el car
guio de sus camiones provocados por las denunciadas, y esto, no sélo.
porque no existe prueba suficiente sobre el partlcular sino también
poraque, conforme a las declaraciones de los testigos presentados por
las embotelladoras denunciadas y analizadas en los puntos XXXII,

o e
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- XXXIV y XXVI, del noveno apartado d este fallo, tales entorpecimien
tos no han existido y el considerable mayor tiempo que demanda el car
gulo de los camiones de los denunciantes se debe a que éstos, a di-~ -
ferencia de lo que ocurre con los camiones utilizados por CONAL S.A.

no cuenten con el sistema mecanizado de carga denominado 'pallets” y
deben pagar las compras que efectden cada vez que sus camiones ingre
san a las plauntas, lo gque no ocurre a CONAL S.A.,que efectia sus

pagos s6lo al término de cada jornada de trabajo.

: Oue las defensas de las tres Embotelladoras denun-
VIGES[MO NOVENO 1ada§ han cuestionado, por es?imarla inconstitucio

nal, la medida solicitada por la Fiscalia en orden a que esta Comi-
si6n disponga que cada una de ellas enajene las acciones que posee

en las otras, y al efecto argumentan que tal medida no est& contempla
da en el Decreto Ley N° 211, y ademds, serfia contraria a la garantia
del derecho de propiedad consagrada en el N° 16 del articulo primero
del Acta Constitucional N° 3, pues constituirfia una enajenacién for-
zada y por ende una forma de expropiacién y ésta sélo resulta proce-
dente cuando media la existencia de una ley expropiatoria,dictada
cumpliendo con todas las exipencias constitucionales del caso.

TRIGESIMO Oue no corresponde a esta Comisién pronunciarse so
_ bre la cuestién planteada en la consideracién pre-
cedente, toda vez que la inaplicabilidad de una ley por ser contra-
ria a la Constitucién es una materia entregada al exclusivo conoci-

miento de la Excma. Corte Suprema.

_ No ocurre lo mismo con la alegacién consistente en
que esta Comisién no podria acoger la peticién de la Fiscalia relati
va a la enajenacién de las acciones por no otorgarle tal facultad el
Decreto Ley N° 211, de 1973, alegacién que deberi ser desestimada
pues el articulo 17° letra a) N° % del citado cuerpo legal se la otor
' ga expresamenté al disponer que es atribucién y deber de la Comisién
'modificar o poner término a los actos, contratos, convenios, siste-
mas o acuerdos que sean contrarios a las disposiciones del presente
Decreto Ley"

: ' Pues bien, resulta inconcuso que los actos, confor

me a los cuales las sociedades denunciadas se transformaron en recf-
procas accionistas, son precisamente, contratos y por ende, puede es
te Tribunal disponer su término o extincién. -

TRIGESIMO PRIMERO: Oue no es atendible la peticién formulada

por la Fiscalia en orden a dejar sin efecto la es- |

cala de descuento aplicada por Embotelladora Talca S.A., por cuanto,

contrariamente a lo sostenido por el sefior Fiscal, dicha escala no

opera exclusivamente por sobre 20.000 cajas mensuales de compra, sino

que consta de los tres tramos indicados en el documento que rola a

fs. 130, vale decir, de un primer escalén aue llega de una o doscien

tas cincuenta cajas, de un segundo que va desde 250 cajas hasta

- 20.000 y de un tercero para aquellas compras superiores a 20,000 cajas
meunsuales, obteniendo el segundo tramo un 27,877 de descuento sobre

el precio base asignado al primer escalén y otorgéndose al tercer tra

mo, también sobre el precio base, una rebaja igual al 30,16%. '

e ———




La Comisién considera que la estructura de la esca
la en estudio, esto es, el nGmero de tramos en que aparece dividida,
" los volamenes de compra que separan a cada escalén y los respectives
porcentajes de descuentos permiten estimar que la artedicha escala
cumple con los requisitos generales de ser objetiva y razonable y,
‘siendo adem#is, de aplicacién general, debe concluirse que ella, ais
‘ladamente del contexto en que ha operado, no es reprochable a la luz
de las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, por lo que su futura
aplicacién, por si sola, tampoco lo sexia.

 TRIGESIMO SEGUNDO:Que la defensa de CONAL S.A. ha sostenido que el
cargo que le imputa la Fiscalfa consistente en ser
distribuidor exclusivo de un mismo bien de productores diferentes se

apoya en hechos que no son reales.

TRIGESIMO TERCERO:Nye deber4 rechazarse la alegacién referida en la
consideracidén anterior por cuantc lo efectivo es
que la Fiscalfa, como aparece en el acédpite 19 del requerimiento,
ha estimado que el accionar mancomunado de las Fmbotelladoras denun-
ciadas, derivado del consorcio que ellas integran, se ha agravado
con la aparici6én de CONAL S.A. que ha desplazado a los demis revende
dores mayoristas y se ha convertido en un comprador, précticamente,
Gnico de las tres Embotelladoras, reuniendo en si, en forma exclusi-
va, la oferta de los productos de las ya tantas veces citadas Embote
- lladoras, afirmacién que s{ ha resultado probada, pues como se expre
" sa en el décimo noveno considerando de este fallo, ha quedado acredi
tado que las tres Embotelladoras vendifan, préicticamente el 1007 de
sus respectivas producciones a CONAL S.A.

- Por otra parte, el concepto de exclusividad, en ma
terias como las contempladas en el Decreto Ley N° 211, de 1973, no
es de una rigidez absoluta, toda vez que resultarfa absurdo excluir
lo por el §6lo hecho de que una minima parte de la produccién de
una empresa no fuera vendida al comprador de casi el 100% de dicha
produccién.

Fn otro orden de ideas, debe recordarse la existen
- cia de los dos contratos pactados entre Fmbotelladora Andina S.A. y
CONAL S.A. y esta empresa distribuidora~y Embotelladora Concepcién
S.A. estudiados en los puntos XXI y XXII de la novena motivacién de
- este fallo y especialmente en el punto 6 de su décimo considerando,
convenciones cuyas cliusulas consagran una doble exclusividad, esto
es, que CONAL S.A. debe abastecerse s6lo en las referidas Embotella-

doras y que éstas deben proveer la totalidad de las demandas de CONAL :

TRIGESIMO CUARTO: (Que demostrado en los considerandos décimo a vigé
simo .segundo que las causas determinantes de la si
tuacién monopblica de que trata este fallo consisten en un conjunto
de actos y conductas ejecutados por las cuatro denunciadas, que han
actuado como elementos integrantes de un consorcio, esta Comisién es
tima que la restriccién del mercado distribuidor a nivel mayorista
- asi ocasionada,y particularmente los medios utilizados en la conse-
cusi6bn de dicho resultado, constituyen aquellos arbitrios contrarios
a la libre competencia a que se refierela letra f) delarticulo 2°del
Decreto Ley N° 211, de 1973.-

i




- TRIGESIMO QUINTO.

S.A. son:
1.-

TRIGESIMO SEXTO:

37.-

(lue, en sintesis, las conductas contrarias a la 1li-
bre competencia imputables a Embotelladora Andina

Haber celebrado con CONAL S.A. un contrato otorgén
dole excepcionales condiciones de venta, como se
explica en el décimo noveno considerando; vy

Haber permitido a CONAL utilizar el establecimiento
de la Fmbotelladora en fantiaeg, incluso su teléfono

y casilla de correos, privilegio del que no gozé
ningGn otro revendedor.

Que las conductas que contravienen las disposicio-
nes legales sobre libre competencia imputables a

- Embotelladora Concepcidn son:

1.-

Haber otorgado a CONAL S.A. condiciones de venta
excepcionalmente favorables, como se indica en las
consideraciones novena, punto XIV y décimo séptima
de esta sentencia;

Haber establecido una escala de descuentos por vao
lumen, en exclusivo beneficio de CONAL, como se ex
pllcé en el décimo octavo apartado de este fallo

y también en los puntos XII y XIII de su novena con .

- gideracién; vy

TRIGESIMO SEPTIMO:

Haber celebrado con CONAL un contrato en que ambas
partes se imponen exclusividad,como se detalla en
el punto X{IIdel noveno motivo y en la vigésima
consideracién de este fallo.

:O0ue las conductas reprochables de las que es res
ponsable Embotelladora Talca S.A. son:

Haber efectuado ventas de sus productos a los sefio-
res Rubio Hnos. y Cfa. e Ilitch Doddis Pizarro co-

locando en las facturas el nombre de CONAL S.A. en

vez de anotar el de la referida Embotelladora, como
se explica en el considerando décimo tercero, dis-

criminando, asfi, en favor de CONAL;

Haber vendido sus mercaderias a CONAL operando por
medio de una cuenta corriente y, por ende, permi-
tiendo que esta sociedad no efectuara sus pagos de
contado y gozara asi de un trato excepcional, tal
como se explica también en el considerando décimo
tercero;

Haber permitido a CONAL el uso de sus establecimien’
tos en la ciudad de Talca, franquicia que, obvia-
mente, también constituyen otra discriminacién en
favor de CONAL;
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38.-

Haber acordado la ejecucién de las conductas an-
teriores con CONAL S.A. con el expreso propbsito de
eliminar del mercado a 1los competidores de CONAL,
como se explica en el punto VI del noveno conSLderar
do y también en la décimo cuarta motivacién de este”

fallo;

Haber rehusado entregar a Rubio Hnos. y Cfa, cotiza
ciones de nrecio a nivel mayorista negféindole, im-
plicitamente la venta de sus productos, como se ex
presa en la consideracién décimo quinta y en el pun

“to VII del noveno apartado de esta sentencia; vy

TRIGESIMO OCTAVO:

las disposiciones

TRIGESIMO NOVENO;

-les en numero, ni

han contribufido a

Haber otorgado condiciones excepcionalmetne favora

‘bles al sefior Rolando Paredes llerrera para adquirir

los productos de la Embotelladora, como se detalla
en el punto VIII del noveno motivo y en el conside
rando décimo sexto de este fallo.

Que corresponde sancionar a CONAL S.A. por haber
incurrido en las siguientes conductas contrarias a
del Decreto Ley N° 211, de 1973:

. Haber incurrido, conjuntamente, con Imbotelladora

Andina- S.A. en las conductas anotadas en la trigé
simo quinta consideracién de este fallo;

Haber participado con Embotelladora Concepcién S.A.
en la ejecucién de las conductas precisadas en la
tripésimo sexta motivacién de esta sentencia; vy

Haber ejecutado, en acuerdo con Embotelladora Talca
S.A., las conductas referidas en el trigésimo sépti
mo cons1derando salvo las anotadas en sus puntos

5v 6.~

Que, en atencién a que las conductas reprochadas
de las sociedades denunciadas no han sido igua-
en su naturaleza, como tampoco en el grado en que
restringir el mercado distribuidor a nivel mayo-

rista de bebidas no alcoh6licas, las sanciones que se impodrén a
dichas personas jurfidicas serén "de diferente magnitud y proporcio
nales a la incidencia de los factores antes anotados en la ya cita
da restricci6én del mercado.



4w p

: Y de conformidad, ademés, con lo disnuesto en los articu-
los 1°,-2°, letra f), 16°, 17°, letra a) N°s 1 y 4; y 18°del Decreto
Ley N° 211, de 1973, se resuelve que se acoge el requerimiento del
sefior Fiscal en cuanto sc¢ declara:

I.- Oue Embotelladora Concepcién S.A. deberd poner término
' definitivo a la aplicacién de la escala de descuento de
precios por velumen de compras mencionada en el punto segundo del

trigésimo sexto considerando de este fallo;

1T.- Oue se eliminan los dos primeros incisos de la cliusula

4°y la cldusula 6° del contrato celebrado el 26 de Junio
de 1975 entre Embotelladora Concepcién S.A., y CONAL S.A. agregados
a fs. 142 de autos v al cual se refiere el punto XXII del noveno
motive de esta sentencia;

IT1.- Oue se eliminan la cliusula 2° y los dos primercs incisos
de la cléusula 4° del contrato pactado el 30 de Octubre
de 1975, entre Fmbotelladora Andina S.A., y CONAL S.A. que rola a fs.

118;

1v. - Mue CONAL S.A, y Embotelladora Andina S.A., Embotelladora

Talca S.A. v Embotelladora Concepcién S.A. deberén poner
término inmediato al uso gratuito por parte de la primera de los
establecimientos de las tres embotelladoras;

V.- Oue Embotelladora Talca S.A. deberd cesar en las conductas
descritas en los puntos II y IX del noveno apartado de es

te fallo;

VI. - OQue Embotelladora 1alca S.A. v Imbotelladora Concepcifn

S.A. deberén abstenerse de incurrir en las conductas des
' . N + o
critas en el nunto XIV de la novena consideracién de este pronuncia

miento;

VII.- Oue se impone a CONAL S.A. una multa ascendente a
$ 1.300.000 (un millén trescientos mil pesos) por haber
incurrido en las conductas contrarias a la libre comnetencia indica

das en el trigésimo octavo considerando;

VIII.- Oue se sanciona a Fmbotelladora Talca S.A. con una multa
de §$ 1.000.000 ( un millén de pesos) por haber ejecutado
las conductas mencionadas en la trigésima séptima consideracién;

IX. - Nue se aplica a Embotelladora Andina S.A. una multa de

: $ 900.000 (novecientos mil pesos) por haber discriminado
en favor de CONAL S.A. como se sefiala en el trigésimo aulento aparta
do de lo considerativo; v ) .

X. - Oue se aplica a FEmbotelladora Concepcién S.A. una multa

ascendente a $§ 700.000 ( setecientos mil pesos) por haber
incurrido en los actos aludidos en la trigésima sexta consideracién
de esta sentencia,.
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_ ‘ Se previene que el vocal don Hugo Rosende Subiabre
no concurrce a las decisiones VI1, VIII, IX y X por cuanto estima
que no procede la aplicacién de multas a las sociedades denunciadas
porque las diversas conductas de aquéllas, que analiza el fallo,
evidentemente, han correspondido a la necesidad de las empresas de-

nunciadas en orden a organizarse, de manera de poder enfentrar ade-

cuadamente la competencia de otras empresas, como NOBIS S.A. y Com
paffa Cervecerfas Unidas S.A., y si dichas conductas han sido in-
convenientes frente al Decreto Ley N° 211, de 1973, a juicio del vo
cal disidente, ello revela negligencia o ligereza al atender aque-
lla necesidad, pero mo un propésito contrario a la libre competen-

cia.
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Can
to, Mihistro de Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisiénj
Mario Ibner Pinochet, Director Nacional de Industria y Comercio,
auien concurrié al acuerdo de mayorfa y no firmé nor estar ausen
te al momento de suscribir esta resolucién; Felipe Lamarca Claro,
Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos y don Hugo
Rosende Subiabre, Decano de la Facultad de Derecho de la Universi
dad de Chile, . -
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