COMISION RISOLUTIVA

DECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLTIOS

TEATINOS N° 120, PISO 10° OF. 32

RESOLUCION N° 78 /

Santiago, once de Junic de mil novecientos ochenta.

VISTOS:

l.- Por Oficio N° 30, de 9 de Enero de 1980, la Fiscalia
Nacional Fconémica ha requerido de esta Comisién que se
sanclone a la Asociacién de Aseguradores de Chile con una multa,
a beneficio fiscal, ascendente a 1.000 Unidades Tributarias, por
cuanto los hechos investigados con motivo de una denuncia por
cobro de idéntica tasa de interés, por parte de las Compafifas
de Seguros, en caso de pago diferido de las primas de seguros,
han llevado a la conclusién de aque el origen de dicho cobro uni
forme se hallarfia en un acuerdo de la referida Asociacién, el
que estaria en pugna con las normas antimonop6licas contenidas
en el Decreto Ley N° 211, de 1973. v

2. - La denuncia por cobro uniforme de intereses por pago di
ferido de las primas de seguros se contiene, fundamental

mente, en dos comunicaciones enviadas por Andueza y Compafila, j

Productores de Seguros S.A., a.Tintas Gré&ficas S.A., con fecha

12 y 17 de Julio de 1979 y ecn presentacién hecha por el particu

lar don Pedro Labowitz, con fecha 21 de Agosto de 1979.

De acuerdo con las comunicaciones antes referidas, la
Asociacién de Aseguradores de Chile decidié, en un Congreso efec
tuado en los primeros dias de Julio de 1979, recomendar a sus
miembros el cobro de intereses en caso de pagos a plazo de las
primas de scguros, distinguiendo, para fijar su monto, si ello
ocurrfa en dinero o en unidades reajustables.

En conformidad con la denuncia del particular menciona-
do, al renovar su w6liza de sepguro de autom6évil, comprobd que to |
das las Compafifas de Seguros cobraban una idéntica tasa de inte
rés nor pago diferido de la prima y que, de acuerdo com su in-
formacién, la decisién de aplicar esa tasa de interés uniforme
fué tomada por los Gerentes de Compafifas Aseguradoras.

3.- Entre los antecedentes allegados se encuentra acompafia

da copia de las Actas del Congreso de Aseguraderes rea
lizado durante los dfas 2 a 6 de Julio de 1979, en las cuales
figura la siguiente conclusién: "Se recomienda a las Compaitias
de Seguros cobren sus primas al contado, y si otorgan facilids
des, que cobren intereses mientras adoptan un sistema en el cual
se transfiera el crédito que hoy otorgan las Compafifas a las Ins .
tituciones Financieras, que se estudiard a la brevedad".
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También se encuentra una copla de la Circular N° 2.009,
de 6 de Julio de 1979, por medio de la cual la Asociacién de Ase-
guradores de Chile expresa que '"en relacién con las recomendacio-
nes hechas por el Congreso de Aseguradores, con el objeto de ade-
cuar el sistema de cobro de las primas al Decreto Ley N° 455, en
cuanto a los intereses, se han estudiado las siguientes tasas mi-
nimas de interés que serfan aplicables a todas las ramas del segu
ro', tasas que resultan ser de 0,15% diario si los intereses se--
pactan en dinerc, y de 0,08, también diario, si se convienen en--
unidades reajustables,

4, - A petici6n de la Fiscalfa Nacional, por comunicacién de

25 de Septlembre de 1979, la Asoclacién de Aseguradores
de Chile manifest6 que la Circular N° 2,009 se envié en cumpli---
miento de la misién de informar de las recomendaciones adoptadas-
por el Primer Congreso de Aseguradores, que, en el fondo, no son
sino un ceonsejo de técnica financiera, pues si no se cobran inte-
reses por el plazo otorgado para el pago de la prima, ésta se re-
baja, en forma indirecta, lo que esté prohibido por el articulo--
44° del D.F.L. N° 251, de 1931; se produce la insuficiencia de ~-
las reservas técnicas que deben constituir las entidades asegura-
doras, lo que la Superintendencia sanciona severamente en resguar
do de los asegurados, vy se deterioran los ingresos, con los que--
hay que hacer frente a egresos al contado, como comisiones y gas-
tos de administracién.

Agrega la referida Asociacién, que la letra’k) del ar--
tfculo 3° del D.F.L. N° 251, de 1931, establece que las Compafiias
de Seguros pueden tomar acuerdos sobre tarifas, reseguros, agen--
tes, corredores de seguros, comlsiones y otros capitulos, acuer--
dos que necesitan la aprobacién de la Superintendencia para ser--
obligatorios y para que ésta pueda hacerlos cumplir. Luego, el--
Gongreso, al adoptar la recomendacién que se analiza, lo hizo den
tro de lo establecido en dicha disposicién legal y no necesitaba-
la aprobacién de la Superintendencia, poraque no es obligatoria ni
compulsiva.

Por otra parte, contin@Ga, si se estimara que la recomen
daci6én aprobada de acuerdo con la letra k), antes mencionada, no-
se ajusta a lo dispuesto en el Decreto Ley N° 211, de 1973, no ha
bria tampoco infraccién legal, nues este dltimo cuerpo legal esta
blece, en su artfculo 5°, que, no obstante sus preceptos, conti-=
nGan vigentes las disposiclones relativas, entre otras materias,a
los seguros y reseguros, como la letra k) del artficulo 3° del D.F
L. N° 251, de 1931,

Afirma, ademfis, que la Circular en an&lisis, para indi-
car la finalidad y espiritu de la recomendacién del Congreso de--
separar el costo del dinero de las tasas de seguros y permitir la
formacién de reservas técnicas obligatorias, sefial6, a mero titulo
informativo, el promedio de las tasas minimas de interés que se
cobraban en.el mercado financiero en esos dias.



Continta expresando que con fecha 13 de Mayo de 1974,
por Circular N° 1.202, la Superintendencia establecié que a --
contar desde esa fecha las Compafifas de Seguros '"tendrén plena
libertad de fijar la tasa de interés de cada operacién de segu
ros, con la sola limitacién que ésta no podr4 exceder del m%f
ximo de interés corriente que semestralmente fije el Banco Cen
tral de Chile, pudiendo otorgar, del mismo modo, créditos has-
ta por un plazo de ciento ochenta dfas, conforme a los térmi--
nos del actual Reglamento de Productores". Por la Circular---
N° 1.216, de 30 de Julio de 1974, la misma Superintendencia---
precisé que el limite de intereses sobre primas a plazo no po-
dri exceder del Interés miximo bancario para operaciones no --
reajustables, segtn acuerdo del Banco Central de Chile, nor lo
que las Comnafifas de Seguros estén en libertad de cobrar los--
intereses sin exceder del interés miximo de operaciones no rea

justables,

A juicio de la Asociaciébn, todo lo anterjor obedece-
a un principio técnico de que el interés de la prima impaga es
un elemento del sepuro mismo y, por tanto, se rige por las nor
mas que repgulan este contrato, lo que explica la intervencién-
de la Superintendencia en ciertas épocas en las gue éste fija-
ba las tasas finicas del interés que obligaban a todo el mundo.

Reitera que la indicacién de tasas en la Circular---
cuestionada, ademés de ir dentro del contexto de una simple re
comendacién, era principalmente informativa de la sitwdcién---
del mercado crediticio en el momento de dictarse la Circular ,
no debiendo olvidarse que la recomendacién del Congreso sobre-
el varticular estaba amparada por la letra k) del artficulo 3°
del D.F.L. N° 251, de 1931 y no le eran, por tanto, aplicables
los preceptos del Decreto Ley N° 211, de 1973.

5.- Todos los antecedentes reunidos por la Fiscalfa Na--

cional LEcon6mica fueron elevados a conocimiento y -~
consideracién de la Comisién Preventiva Central, la que, por--
Dictamen N°® 231/222, de 18 de Octubre de 1979, fue de opinién-
de que, sin perjuicio de que las Compafifas de Seguros estdn fa
cultadas para cobrar intereses por el otorgamiento de nlazos -
para el pago de las primas, la Circular N° 2,009, de 6 de Ju--
lio de 1979, de la Asociacién de Aseguradores de Chile, en los
términos en que se encuentra redactada, contiene un verdadero-
acuerdo de aquéllos a que se refiere la letra k) del articulo-
3° del D.F.L. N° 251, de 1931, que precisan de la autorizacién
de la Superintendencia respectiva para tener eficacia y quedar
amparados por lo prevenido en el artfculo 5° del Decreto Ley--

N°® 211, de 1973.

Lxpresa la referida Comisién que, en efecto, dicha--
disposicibén legal mantiene la vipgencia de disposiciones lega-~-
les y reglamentarias referidas, entre otras, a las empresas de
seguros y reseguros, en el entendido de que los actos o contra
tos que se ejecuten o celebren se ajusten a las disposiciones-
pertinentes, aun cuando ellos pudieran ser objetables de acuer
do con las normas que, para impedir los acuerdos o arbitrios ~
monop6licos, se contienen en dicho cuerpo legal. Fn consecuen
cia, todo acto o acuerdo que no se ajuste a dichas disposicio~
nes legales y reclamentarias y aue en alguna forma atente con-
tra la libre competencia se encuentra en pugna con las normas--
del Decreto Ley N® 211, de 1973, cual es el caso de la Circu-

lar N° 2.009.-



Desde otro punto de vista, agrega la H. Comisién Preven
tiva Central, cabe hacer presente que de la simple comparaciém de
la conclusién del Congreso de Aseguradores a que se alude en el--
nGmero de esta parte conslderativa, que recomienda a las Compa---
fifas de Seguros cobrar intereses si otorgan faciliades para el pa
go de las primas, pero sin sefialar tasas minimas de interés, con-
la Circular N° 2.009, gue propone tasas minimas de interés, sefia-
lando su monto, para ser aplicadas en todas las ramas del seguro,
es posible concluir que esta Circular ha excedido los términos en
que fuera adoptada la recomendacién para el cobro de interesespor
el pago diferido de las primas en el Congreso a que se ha hecho -

alusién.

Fn suma, la H. Comisién Preventiva Central estimé que
el acuerdo que se contiene en la Circular H° 2.009 atenta o entor
pece la libre competencia en el ramo de seguros, en la medida que
sefiala o suglere tasas de interés de cardcter uniforme, para ser
aplicadas por todos los aseguradores, quienes, nor lo demés, asfi
habrfan operado en la pnrictica, segtn los antecedentes reunidos.

6.- La Fiscalfia Nacional Fconbmica, atendiendo lo solicita-
do por la H. Comisi6én Preventiva Central, procedié a en-
tablar ante esta Comisién el dorrespondiente requerimiento, hacien
do suyos los planteamientos y fundamentos legales invocados por
dicha Comisién, para terminar solicitando la aplicacién de la san-
cién aludida en el nGmero l.- de esta parte cexpositiva, » en con-

tra de la Asoclacidén de Aseguradores de Chile.

En respuesta al requerimiento de la Fiscalfa Nacional--
Econémica, la Asociacién de Aseguradores de Chile manifest6 que -
en acatamiento de lo resuelto nor la H. Comisién Preventiva Cen--
tral habia procedido a dejar sin efecto la Circular N° 2.009, sin
perjuicio de que discrepaba del criterio que dio lugar a aquella-
medida, por cuanto ni dicha Circular ni los acuerdos adoptados --
por el Primer Congreso de Aseguradores fueron violatorios de los
preceptos del Decreto Ley N° %11, de 1973, ya que ellos se ajusta
ban al régimen de seguros que hasta la dictacién del Decreto Ley-
N° 3.057, publicado en el Diario Oficial de 10 de LCnero de 1980, -
imperaba en Chile.

Luego de citar algunas disposiciones del D.F.L. N° 251,
de 1931, ¥y de% Reglamento sobre Productores de Seguros, anrobado-
por el decreto supremo N° 2,098, de 1967, que, a juicio de la re-
ferida Asociacién, reflejaban la filoscffia que inspiré las leves-
del seguro tradicional en este pais, advierte que, de acuerdo con
dicha normativa, las primas o tarifas eran iguales para todas las
empresas, se sancionaba todo acto tendiente a ofrecer bonificagcio
nes, rebajas o descuentos de ellas a los aseguradores y se exigia
que la parte de la prima pagadera después de 90 dfas se recargara

con intereses,

Agrega la Asociacién de Aseguradores que la recomenda--
ci6én hecha a las Compafifas de Seguros de cobrar intereses minimes
en el caso de otorgamiento de plazos para el pago de las nrimas,
constitufa una sana medida en resguardo del tratamiento que el 1le
gislador habfa establecide para las primas, tarifas, comisiones,-
etc., en orden a que éstas fueran uniformes para todas las Compa-
fifas y para la casi totalidad de los riesgos.
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A julcio de la referida Asociacién, el alcance de la
letra k) del articulo 3° del D.F.L. N° 251, no fué otro que el
de 'dar a la Superintendencia la facultad de hacer cumplir los
acuerdos o convenios suscritos entre las Compafiis de Seguroes, -
sobre las materias a que esa norma se referfa, siempre que hu-
bieran sido aprobados por dicha Superintendencia. Ese no era-
el caso de la Circular N° 2.009, la que no tenfia carfcter oblij
gatorio para las Compafifas, lo que aparece confirmado por la--
circunstancia de no haberse suscrito un acuerdo sobre la mate-
ria y de no haberse sometido esa Circular a la aprobacién de -
la Superintendencia.

7.- Por estimarse que no existian hechos sustanciales per
tinentes y controvertidos que hicleran necesario recl
bir la causa a prueba, se dispuso que se trajeran los autocs en-

relacion,

CONSIDERANDO:

1° Nue es un hecho acreditado en estos autos que la Aso-
ciaclén de Aseguradores de Chile emitié una Circular

- la N° 2.009-, en la cual se sugiere el cobro de tasas minimas

de interés para el caso de otorgamiento de plazos para el pago

de las primas de seguros, fijéndose en el mismo documento &l mon

to de dichas tasas minimaq de acuerdo, fundamentalmente, a la

forma en que se pactaran, esto es, en dinero o en unidades reajus

tables.

2° Que la sugerencia de la Asoeiaclén de Aseguradores, con
tenida en la Circular mencionada, fué entendida come
obligatoria por los aseguradores. En efecto Andueza y Compafiia,
en su comunicacién de 12 de Julio de 1979, le informa a su clien
te que la recomendacién sobre cobro de tasas de interés decidida
por la referida Asociacién, '"ha sido aceptada y circulada por
practicamente la totalidad de las Compafifas Aseguradoras', lo que
condice con lo manifestado nor don Pedro Labowitz, en su comuni-
cacién de 21 de Apgosto de 1979, en la que afirma que 'en todas
las Compafifas de Seguros el interés que cobran por paro diferido
de las primas, tamblén es una tasa idéntica', lo aue él califica

de proceder sorprendente.

3° Nue, tal como lo entendiera la H. Comisién Preventiva
Central en su informe contenido en el Oficio N° 212, de
26 de Octubre de 1979, aun en el caso de que el acuerdo adoptado
por el Congreso de Aseguradores instrumentalizado por la Circular
N° 2.009, tuviera el cardcter de mera recomendacién para los so-
cios que lo adoptaron, tal conducta contravendria las disposi-
ciones de 1la 1egislac16n antimononélica y la jurisprudencia ela
borada en torno a la misma, en cuanto se ha estimado que toda su
gerencia o recomendacién encaminada a producir la uniformidad
en el precio de bienes y servicios queda comprendida en la figu-
ra descrita y sancilonada por el articulo 1° del Decreto Ley N°--
211, de 1973, a menos que se trate de actos o convenlos ejecuta-
dos o celebrados de acuerdo con disposiciones legales o reglamen
tarias expresamente exceptuadas de la apnlicacién del citado cuer

po legal.



4° Oue a la fecha de ocurrencia de los hechos, el articulo

5° del Decreto Ley N° 211, de 1973, exclufa de la apli-
cacién de sus disposiciones, manteniendo su vigencia, disposicio-
nes legales y reglamentarias referentes a diversas materias, en -
tre ellas las relativas a seguros y reseguros, de manera que el--

~acuerdo contenido en la Circular N° 2.009 pudo . quedar compren---

dido dentro de las normas exceptuadas de la aplicacién de las --~
disposiciones del Decreto Ley N° 211, siempre que alguna norma le
gal o reglamentaria relativas al seguro o reseguro lo hubiera per

mitido.

5° Oue ninguna de las normas sobre seguro o resegurc enton
ces vigentes, permitfa a la Asoclacién de Aseguradores-
de Chile adoptar acuerdos o formular recomendaciones a %as Compa-
fifas de Sepuros sobre cobro de' tasas minimas uniformes de interés
en el caso de pago diferido de las primas, no pudiendo ello dedu-
cirse de la circunstancia de que las primas fueran de un monto uni_

rmey fijadas por la autoridad.

6° Oue para que dicho acuerdo hubiera quedado exceptuado de

la aplicacién del Decreto Ley N° 211, de 1973, debi6 ha-
ber sido sometido a la aprobacién de la Superintendencia de Compa-
fifas de Seguros, Sociedades Anénimas y Bolsas de Comercio, en los-
términos establecidos en la letra k) del artfculo 3° del Decreto--
con Fuerza de Ley HN° 251, de 1931, que contemplaba como atribucién
de dicha Nficina la de "hacer cumplir los acuerdos que, aprobados
por la Superintendencia, suscriban entre si las Compafifas con res
pecto a tarifas, reseguros, agentes, corredores de seguros, comi-
siones y demas",

7° Mue la Asociacién denunciada ha reconocido en autos que
el acuerdo contenido en la Circular N° 2.009, no cont6-
con la autorizacién de la Superintendencia de Compafifias de Seguros,
Sociedades Anénimas y Bolsas de Comercio, por lo que no ha quedado
amparado por la legislaci6n exceptuada por el articulo 5° del De-
creto Ley N° 211, de 1973, debiendo ser analizado su alcance a la
luz de las disposiciones de este cuerpo legal, frente a las que
no cabe duda que se trata de un convenio que elimina, o, al menos,
restringe o entorpece la libre competencia, contrariando especial
mente las normas contenidas en el artficulo 1° y en la letra f) del
articulo 2° de dicho cuerpo legal.

8° Oue si bilen es cierto, como la afirma la referida Aso-
ciacién, que el no cobrar intereses en el caso de pago
diferido de la prima podria constituir una forma indirecta de re
bajar el monto de ésta, hecho que estaba prohibidoc y sancionado™
por la legislacién entonces vigente, no lo es menos, como sostiene
la 1, Comisién Preventiva Central, que ello podria haber ocurrido
sl el interés pactado no hubiera sido suficiente para mantener el
valor real de la prima, pudiendo obtenerse este resultado calculan
do un interés que compensara la desvalorizacién monetaria; pero
ello no sipgnifica, necesaria y forzosamente, que el monto del inte
rés hubiera debido ser igual y uniforme para todas las Compafilas
de Seguros, pues, al acordarlo asi, se eliminaba un factor de com
petencia en el ramo de seguros que no encontraba justificacién le

gal.




9° OQue en otro orden de consideraciones y en referencia a lo

que la Asociacién de Aseguradores de Chile denomina ''la
filosofia que inspir6é a las leyes del seguro tradicional en este
pais', esta Comisién estima, al igual que la H. Comisi6én Preven
tiva Central, que, al menos "desde la dictacién del Decreto Ley
N° 211, en el afio 1973, y salvo texto expreso en contrario, la
aplicaci6n y la interpretacién de toda la legislacién econémica,
incluida, por cierto, la de los seguros, han debido tender al res
tablecimiento de la libre competencia, de manera que la legisla-"
ci6n exceptuada, por no avenirse con dicho principio econémico,
ha debido tener un alcance restrictivo en cuanto a la exégesis
de sus normas.

Y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1°, 2° letra
f), 5°, 17 letra a) N° 4, 18 y 24 del Decreto Ley N° 211, de
1973,

SE DECLARA:

I Que los hechos relacionados con el considerando primero de

este fallo y analizados en sus motivaclones posteriores son
contrarios a las normas sobre libre competencia contenidas en el
Decreto Ley N° 211, de 1973, ya que ellos importan un acuerdo de
precios en lo relativo a los intereses que debian pagarse a las
entidades aseguradoras en el caso de otorgamiento de plazo para
el pago de las primas de seguros.

I1 Oue la adopcién del acuerdo reprochado es de responsabilidad
de la Asociaci6n de Aseguradores de Chile, con domicilio en

calle Agustinas N° 785, 10° Piso, por lo que se aplica a la denuncia
da una multa, a benefic1o fiscal, aqcendente a un millén doscientos

mil pesos ( $ 1.200.000.-).

Se previene que los miembros de la Comisién sefiores Mario
Ebner Pinochet y Felipe Lamarca Claro estuvieron por aplicar la
multa en el monto solicitado por el sefior Fiscal en su requerimien
to.

Notiffquese al sefior Fiscal Nacional y a la Asociacién de Ase

guradores de Chile, representada por don Oscar Illanes FEdwards, de”
su mismo domicilio. Transcribase al sefior Superintendente de Com
pafifas de Seguros, Sociedades An6nimas y Bolsas de Comercilo.
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la
Comisién; don Felipe Lamarca Claro, Director Nacional del Ser
vicio de Impuestos Interncs; don Mario Ebner Pinochet, Direc-
tor Nacional de Industria y Comercio; don Hugo Rosende Subia-
bre, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de --
Chile, y don Ivédn Y&fiez Pérez, Decano de la Facultad de Admi-
nistracién y Economia de la Universidad Técnica del Estado.--
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ELTANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la
Comisién
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