COMISION RESOLUTIVA f%ﬁ%s

DECRETO LEY N°® 211, .de 1973 o
ULEY ANTIMONOPOLIOS e

TEATINOS N° 120, PISO 10° O%. 32 o

RESOLUCION N° 79 /

Santlago, trece de Agosto de mil novecientos ochenta.-

VISTOS:

1.- Por resolucién: de 11 de Enero de 1980, el Fiscal Regional
de la VII Regién, dio por establecido que los duefios de

las panaderfas "Chilena', "Italiana" v "™oderna", de la ciudad

de Cauquenes, vy el Sindicato Profesional de Obreros Panificado-
res de la misma ciudad, habfian infringido la legislacién vigente
en materia de negociacién colectiva, al haber suscrito,con fecha
. 10 de QOctubre de 1979, un acta de acuerdo conteniendo beneficios
¢ comunes para los trabajadores de esos tres establecimientos, el
s cual fue posteriormente reemplazado por actas de acuerdo suscri-~
tas en forma separada, con la misma fecha, por los duefios de di-
chas panaderfias con sus respectives trabajadores, concediendo
idénticos beneficios a los contemplados en el acuerdo conjunto,
por lo aue solicitd del sefior Fiscal Nacional que requiriera de
esta Comisién Resolutiva nusiera término a los convenios suscri-
tos por empleadores y trabajadores de las referidas panaderias,
disponiendo que las respectivas negociaciones colectivas se hicie
ran en conformidad con la lev. B

2.~ El acta de acuerdo suscrita el 10 de Octubre de 1979, en
forma conjunta por los sefiores Guillermo Badilla Larenas,
propietarioc de la panaderia "Chilena’, Guido Pozzo del Rio, propie
tario de la panaderfa "Italiana', Pedro Arraztio Agurto, propieta
rio de la nanaderfa 'Moderna" y el Sindicato Profesional de Obre™
ros Panificadores de Cauaquenes, renresentado por los sefiores .Juan
- Cortés Cortés, Guillermo Dominguez Avila v Zolano Meza Aravena, en
sus calidades de nresidente, secretario y tesorero, respectivamente,
TR se encuenbra agrepgada a fs. 16 de autos. Las actas de acuerdo sus-
critas con esa misma fecha, pero en forma separada, por los propie-
taries individualizados v sus respectivos trabajadores, conteniendo
idénticas cliusulas a las de acuerdo conjunto, se encuentran agrega
dasa fs. 2, 4, v 9 de autos.

3.~ Consta en el expediente cue solicitada informacién por el
sefior Fiscal Regional solamente el sefior Guillermo Badilla
Larenas, nropiletaric de la panaderfia 'Chilena', explicé su proce-
der, exponiendo aue los obreros panificadores de Cauacuenes estdn
agrupados en un sindicato profesional v cue por intermedio del Ins
pectardel Trabajo de Cauquenes, sefor Manuel Romero Ouintrileo,
solicitaron a los duefios de las tres panaderias que hicieran un
convenio colectivo, a lo que éstos accediéron. Agresa que posterior
mente el aludido : Inspector repard que el referido convenio conjun-
to era improcedente, por lo que solicité a los industriales panade-
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ros que suscribieran el mismo convenio pero por separado. Hace pre
sente,ademis, que ninguno de los industriales ha tenido intencidn
de violar la ley, habiendo s6lo coincidido en la necesidad de dar-
le a su personal un mejoramiento econdmico, el cual resultd idénti
co por los buenos oficios que, inocentemente,prestara el Inspector
aludido.

b, - Consta igualmente en autos la respuesta dada por el Inspec

tor del Trabajo de Cauquenes al sefior Fiscal Regional, se-
gdn la cual las actas de acuerdo celebradas con fecha 10 de octubre
de 1979, entre los empleadores de las panaderfas antes mencionadas
y sus respectivos trabajadores, fueron pactadas en forma directa
entre las partes, sin la intervencidén de esa Oficina del Trabajo,
y que sb6lo una vez firmadas las respectivas actas las partes hicie
ron llegar las copias de los referidos documentos, conteniendo las
mismas estipulaciones en forma separada.

5.- El sefior Fiscal Nacional, sobre la base de los antecedentes

reunides por el sefior Fiscal Regional y concordando con
sus conclusiones en cuanto a que los mencionados convenios colecti
vos habfan infringide la ley, por oficio N° 98, de 30 de Enero de
1980, entablé el respectivo requerimiento ante esta Comisi6n. En
&l se estiman viocladas tanto la norma contenida en el articulo 4°
del Decreto Ley N° 2.758, sobre mnegociacidédn colectiva, que dispo-
ne que' gqueda absolutamente prohibida la negociacién de un emplea-
dor o mis, con trabajadores de mas de una empresa, sea por-el pro-
cedimiento de negociacién que sefiala esta ley o en cualquiera otra
forma", como la encerrada en la letra e) del artfculo 2° del Decre
to Ley N° 211, segtin la cual se consideran como hechos o actos que
tienden a impedir la libre competencia '"los que se refieran a la 11
bertad de los trabajadores para organizarse, reunirse, o negocilar
colectivamente, como los acuerdos o actos de empresarios, sindica-
tos u otros grupos o asoclaciones, tendientes a limitar o entorpe
cer el libre curso de negociaciones colectivas dentro de cada empre
sa o los que impidan o entraben el legitimo acceso a una actividad
o trabajo'.

Concluye el requerimiento solicitando que se crdene a los
propietarios y obreros de las panaderfas ""Chilena', "Italiana",
v "Moderna' que dejen sin efecto, de inmediato, los convenios co-
lectivos objetados, si afin estuvieran vigentes y se aplique a ca-
da uno de los duefios de dichos establecimientos una multa ascenden
te a 100 Unidades Tributarias e igual multa al Sindicatoc Profesio
nal de Obreros Panificadores de Cauquenes.

6.~ En respuesta del requerimiento, don Juan Cortés Cortés, en
su calidad de presidente del Sindicato Profesional de Obre
ros Panificadores de Cauquenes, expresa que ni esa asocliacién gre-
mial ni los empleadores duefios de las panaderfas mencionadas, han
tenido intencién de infringir la ley antimonopolios, limiténdose
el Sindicato a solicitar del Imspector del Trabajo su intervenciém
para que los industriales panaderos celebraran convenios colectivos
en conformidad con las disposiciones del Decreto Ley N° 2.758, el
que procedid a redactar un convenio que suscribié la directiva del
Sindicato con los duefios de las tres panaderfas, con fecha 10 de Oc
tubre de 1979. Posteriormente dicho funciomario solicité que se fir
maran convenios separados para cada panaderia y sus trabajadores;
en los mismos términos v con la misma fecha del anterior.
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Agrega que el propietario de la panaderia "Chilena" y sus trabaja
dores dejaron sin efecto el convenio impugnado y celebraron otro
en su reemplazo; que la panaderiaz '"Moderna' fue vendida a don Da-
niel Contreras, cambiando sus sistemas de abastecimiento y de re
muneraciones y su misma denominacién, pues actualmente el estable
cimiento se 1llama panaderfa ""Central', v que la panaderfa "Italia
na', si bien mantiene el convenio objetado, éste resulta ser dis-
tinto por efecto de los cambios mencionados. Hace presente,ademis,
que los convenios impugnados no han tenido influencia en el precio
del pan, el que sigue en competencia. Termina sclicitando gque se
le exonere de toda pena y responsabilidad o que, en subsidio, se
le imponga una multa equivalente a una Unidad Tributaria.

/.- Don Guillermo Badilla Larenas, propietaric de la panaderia

"Chilena', en respuesta al requerimiento, expresa que al
ser advertidc por el sefior Fiscal Regional que con la celebracién
del convenio de 10 de Octubre de 1979 se habia infringido el De-
creto Ley N° 211 se apresurd, de acuerdo con su personal, a de-
jar sin efecto dicho convenio, sustituyéndolo por otro que s6lo fa
vorece a los trabajadores de su industria y que tiene fecha 8 de
Enero de 1980. Afiade que fue el Inspector del Trabajo de Cauquenes,
sefior Manuel Romero Quintrileo, el que redactd los convenios obje
tados, funcionaric que actud a peticién del Sindicato Profesional
de Obreros Panificadores de esa ciudad, limitédndose los industria-
les panaderos a firmar los convenios que les presentd el referido
Inspector. Hace presente que si bien todos deben conocer las le-
yes vigentes, resulta incuestionable que en la interpretacién de
las disposiciones legales el grueso de los ciudadanos ha de atener
se al criterio de las personas que, investidas de autoridad, son
més avezadas en esas interpretaciones. Invoca, ademds, lo certifl
cado por la Direccién de Industria y Comercio, Oficina Provincial
de Cauquenes -documento que rola a fs. 60 de autos- en el sentido
de que durante el corto perfodo de vigencia del convenio objetado
estuvo, v continda estando, en firme competencia con los otros in
dustriales del ramo. Por las consideraciones anteriores, termina
solicitando que se le absuelva de toda culpa y pena o, subsidia-
riamente, gque se rebaje la multa solicitada al equivalente a una
Unidad Tributaria.

8. - Don Guideo Pozzo del Rio, propietario de la panaderfa "Ita
liana', en respuesta del requerimiento, expresa que, en el
mes de Septiembre de 1979, la Directiva del Sindicato Profesional
de Obreros Panificadores de Cauquenes solicité a los industriales
panificadores de dicha ciudad que se estudiaran las remuneraciones
vy condiciones de trabajo del personal de las panaderfas "Chilena",
"Moderna' e "Italiana', con el objeto de obtener un mejoramiento
de las mismas. Agrega que ha sido practicamente una costumbre in-
memorial no sélo en Cauquenes sino en el resto del pais acordar con
diciones de trabajo uniformespara el sector de los trabajadores pa
nificadores, por lo que accedieron a iniciar conversaciones con el
Sindicato mencionado. Por desconocimiento del plan laboral, afiade,
recurrieron a la Inspeccidn del Trabajo para que les brindara ase
soria, oficina a la que antes del 10 de Octubre de 1979 entrega-
ron un borrador de los acuerdos adoptados, y que una vez impuesto
de su contenido el propio Inspector, sefior Manuel Romero Quintrileo,
procedis a redactar, personalmente, el texto definitivo @el conve-
nio. Hace presente que con posterioridad a la firma de dicho conve
nio, el mismc Inspector les solicitd que firmaran nuevos acuerdos,
ahora por separado, entre cada empresario y sus respectivos traba-
jadores, a lo que accedieron. Expresa, adem&s, que la }nFe?venc1én
del Inspector del Trabajo impidié poner en duda la legitimidad del
wrocedimiento propuesto por él, sin que haya habido la menor inten
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cidén de violar la ley, sin perjuicio de lo cual, al saber que
los convenios celebrados merecian objeciones de parte de la auto.
ridad, procedié a celebrar un nuevo convenio colective con sus
trabajadores el dia 16 de Enero de 1980, lo que demuestra la bue
na fe con que ha procedido. Termina pidiendo que se declare que
no existe mérito en su contra y que se rebaje sustancialmente la
sancidén propuesta.

9. - Don Pedro Arraztio Agurto, propietario de la panaderia
"Moderna', en respuesta del requerimiento, expone que los
convenios colectivos suscritos por los duefios de las panaderias
"Chilena', "Italiana" y "Moderna” no tuvieron incidencia alguna
en el precio del pan, ya que la primera de esas panaderias, al ad
vertir el error legal en que se habia incurride, anuld el suyo de
acuerdo con sus obreros y celebrd otro que difiere sustancialmen-
te de aguél; los duefios de la panaderia "Moderna', con fecha 21 de
Diciembre de 1979, vendieron el establecimiento a don Daniel Con-
treras Canales, quien la adquirié sin compromiso alguno, contratd
nuevo personal, modificé el sistema de aprovisionamiento y le cam
bié de nombre, pasando a llamarse panaderfia Central, de manera que
el convenio colectivo objetado sé6lo ha quedado vigente para la pa-
naderia'Italiana" v ello ne constituye violacidén de la Ley Antimo-
nopolios. Agrega que la responsabilidad que cabe a los suscriptores
de los tres convenios colectivos iguales que afectan a las panade-
rias de Cauquenes se atentia considerablemente si se considera que
actuaron de absoluta buena fe, influenciados por la opinidn, autori
zada del Inspector del Trabajo de Cauquenes, seflor Manuel Romero
Quintrileo. Afiade, ademés, que los precios de las panaderfas de Cau
guenes, antes y después de los convenios objetados, han sido distin
tos v han estado en competencia, de modo que practicamente esos con
venios no tuvieron influencia perniciosa alguna. Termina solicitan-
do que se le exonere de responsabilidad o rebajar la multa solicita
da en el requerimiento a una cantidad equivalente a una Unidad Tri
butaria. . :

10. - A requerimiento de esta Comisién el sefior Director del Tra

bajo ha informado que estd en tramitacién el correspondien
‘te sumario administrativo tendiente a aclarar la intervencidn que
habria tenido la Inspeccién Provincial del Trabajo de Cauquenes en
la redaccién v suscripcién de las actas de acuerdo de 10 de Octubre
de 1979, haciendo presente que tanto la Direccién como la Directo-
ra Regional de la VII Regién observaron, en su oportunidad, las
irregularidades existentes en dicho asunto.

1l - Por no existir hechos sustanciales controvertidos se dispu
so traer los autos en relacién, diligencia que se practicd
con fecha 2 de Julio de 1980.
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CONSIDERANDOG

1.- Oue con el documento agregado a fs. 16 de autos se en

cuentra acreditado que con fecha 10 de Octubre de 1979,
los sefiores Guillermo Badilla Larenas, propietario de la panaderia
"Chilena', Guido Pozzo del Rio, propietario de la panaderia "Ita-
liana® y Pedro Arraztio Agurto, propietarioc de la panaderia "Moder
na'', celebraron con el Sindicato Profesional de Obreros Panificado
res de Caugquenes, representado por los sefiores Juan Cortés Cortés,
Guillermo Dominguez Avila y Zolaho Meza Aravena, en sus calidades
de presidente, secretario y Cesorero, respectivamente, de esa enti
dad gremial, un convenio colectivo de condiciones de trabajo y remu
gegaciones, ante la Inspeccién Provincial del Trabajo de dicha ciu
adh.

2. - Oue con los documentos agregados a fs. 2, 4 y 9 de autos

también se encuentra acreditado que los propietarios de
las panaderias aludidas en el considerando anterior celebraron, con
la misma fecha, convenios colectivos separados con sus respectlvos
trabajadores en forma directa y sin intervencidn del Sindicato men-
cionado, ante la misma Oficina del Trabajo v conteniendo idénticas
clausulas a las del convenio anterior.

3.~ Oue con la suscripcidén tanto del acuerdo conjunto como
de los acuerdos senarados se han infringido claras dis
posiciones legales. En efecto, tal como lo hace presente el sefior

+iscal Nacional en su requerimiento tales acuerdos vulneran las
normas contenidas en el articulo 4° del Decreto Ley N°® 2.758, sobre
negociacidn colectiva y la letra~e) del-articulo 2° del Decreto Ley
N° 211, sobre Ley Antimonopolios.

4, - Que con la infraccién de las normas legales antes men

cionadas cabe responsabilidad tanto a los duefios de las
panaderfas aludidas precedentemente como al Sindicato que figuré co
mo parte del convenio colectivo conjunto celebrado el 10 de Octubre
de 1979, va que sin perjuicio de que la ley se presume conocida de
todos por el solec hecho de su publicacién, debe considerarse, ade-
més, gue tanto la legislacién antimonopolios como la de negociacién
colectiva, atendida su trascendencia e importancia, tuvieron amplia
difusidén y publicidad.

5.- Nue como atenuantes de la conducta de los infractores
debe tenerse en cuenta que la celebracién de los conve
niog reprochades contd con la aprobacién del Inspector del Trabajo
respectivo, lo que hace atendible 1la explicacién dada en el sentido
- de estimar que el procedimiento seguido se ajustaba a la ley, como
igualmente la circunstancia de que informados de la infraccién co
_metzda sustituyeron por otros los primitivos convenios. También
sirve de atenuante el hecho de que segln informe de la Direccidn de
‘Industria y Comercio, Oficina Provincial de Cauquenes, la competen
cia en el precio del pan §€ Habria mantenido con posterioridad a
Ta Techgde—cetebravidn de 165 ¢otivénios objetados.

6.~ - Nue ninguno de los convenios colectivos reprochados se
encuentra actualmente vigente, seglin ha quedado demos-

“trado en autos.
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Y de acuerdo, ademids, con lo ﬁreveﬁidc en los articu
los 1°, 2° letra e), 17° letra a) vy 18° del Decreto Ley N° 211, de
~1973 v "4° del Decreto Ley N° 2,758, de 1979.-~

SE DECLARA:

{ Que ha lugar a lo solicitado en el requerlmlento
del sefior Fiscal Nacional,sélo en cuanto se. aplica a los duefios
-de las panaderias "Chilena", "Ttaliana' y:"Moderna', sefiores Gui-
llermo Badilla Larenas, Guido Pozzo del Rio y Pedro Arraztlo Agur
to, respectivamente, una multa ascendente ra cincuenta mil pesos

( SSO 000) para cada uno de ellos, como igualmente una multa del
“mismo monto al $indicato Profesional de” Obreros Panlflcadores de
la ciudad de Cauquenes

‘gfgq‘; f' ‘:‘

Pronunciada por los sefiores Carlos Leteller Bobadllla Minis
tro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de 1a Comisién, don -
Mario Ebner blnocheL Director Nacional de Industrla y~ggmerc10
don- Hugo Rosende Sublabre Decano de.la Facylead™ de De
Universidad de Chile, don Ivan Yéfez Pérea/’Decano de” la Fac ftad

..de Administracidén v Fconomla de la Universidad Técnic del/'stadOn
~Rubén Mera Manzano, qecretarzo Aboggado la C/?}Sl
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