RES.N"93

COMISION RESOLULIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
TEATINOS N° 120, PISO 14°

RESOLUCION N° 93 /

Santiago, primero de abril de mil novecientos ochenta y uno.

VISTOS

A fs. 72 rola la denuncia presentada pov don Rafael Gavilén
Riveros, Técnico Mecinico, domicilindo en Concepcion, calle Maipd
N® 929 y en ella expresa que el dos de Enero de 1979 celebré un

. Contrato con la Sociedad denominada Central de Scivicios Técenicos
N C.€T. Limitada, la que actubé representada por su Serente General

don Andrés Averdi Lsnaola, convencién en virtud de la cual adqui-
ri6é la calidad de councesionario y qued6 autorizado para prestar
servicios técnicos y de reparacidén a todos los artefactos produci
o comercializadeos por Compatifa Tecno Industrial C.1.1. Chile §.A.
bajo las marcas FIENSA, SOMELA Y MADEMSA. El contrato en referen-
cia rola a fs. 1. '

Agrega el seiior Gavilin que el Conveunlo celebrade con la
Central de Servicios Técnicos C.7.1. Limitada, en adelante'C.S5.T."
constituyé la continuacién de otro similar celebrado el 1° de QOc-
tubre de 1977 con C.T.1. Compaiifa Tecno Industrial que quedd fini
quitado el ya citado 2 de Enero de 1979, a rafz de la formacién ~
de la sociedad denunciada. X '

Agrega el denunciante que, por carta de 7 de Octubre de 1979,
C.5.T. le comunicé que, a partir del 5 de Noviembre del mismo afio,
se ponfa término al contrato de concesién que lo unfa a dicha so-

N ciedad y al efecto invoc6é la clfusula 5° del citado contrato, que
> autorizaba a cualquiera de las partes para ponerle término sin ex-

presién de causa, dando aviso a la otra parte con 30 dias de anti
cipacién.Segin el denunciante, la verdadera causa que tuvo la so-
ciedad denunciada, C.S.T., fué que €1 no respettd la cléusula del
contrato en virtud de la cual se obligaba a prestar servicios téc
nicos exclusivamente para los artefactos de las marcas FENSA, SOT
MELA Y MADEMSA.

Considera el sefior Gavilan tener legitimo derecho parva pres
tar servicios técecnicos y de reparacién de artefaclos electrodomes
ticos a toda clase de marcas y al efecto invoca lo prevenido en ~
el artfculo 1° del Decreto Ley N° 211, de 1973, norma que c¢stima
Eué infringida por C.S5.7T. cuando le retird la concesién,




_ Reconoce el sefior Gavilan que no respet6 la exclusividad
que le impGso C.S.T. y al efecto acompafia, entre fs. 4 y 14 cin
co contratos celebrados con otras tantas personas, conforme a
los cuales se compromete a prestar servicios técnicos para arte
factos de marcas diferentes a aquéllas que representa la socie-
dad denunciada.

Afirma el sefior Gavildn que, no_obstante no haber respeta
do la exclusividad tiantas veces mencionada, los servicilos técnI
cos que prest6é a C.5.T. y en general a todas las personas que se
lo solicitaron fueron de excelente calidad y para probar este
aserto acompafi6 los documentos que rolan entre fs. 16 y 20 que
consisten en testimonios escritos de diversas personas juridicas
y naturales en los cuales se deja constancla de la buena calidad
de los antes citados servicios. Por otra parte y con el objeto
de demostrar lo adecuado de sus instalaciones destinadas a dar
servicio técnico, el sefior Gavilédn acompafi6, desde fs. 22 a 29,
planos y fotograffas de su local de atencién al publico.

Dice también el sefior Gavilin, que los restantes concesiona
rios de C.S.T. también han suscrito contratos de concesién de ser
vicios técnicos de dicha empresa en los cuales les ha sidc impues
ta la exclusividad de la cual viene reclamando y acompafia a fs.
30 y 31 una lista de estos concesionarios.

Sostiene el denunciante que la buena calidad de los servi-
cios dados por él contribufa a prestigiar las marcas que atendia
en virtud del contrato celebrado con C.S.T., pues todas las per
sonas a las que le brinda sus servicios recibian facturas con el
membrete ''Servicio Técnico Autorizado C.T.I.", circunstancia que
dejaba en claro que dichos servicios se otorgaban bajo la tuicién
de C.S.T. Para probar esta aseveraclén, acompafia facturas, tarje
tas y otros impresos entre fs. 32 y 67 en los que consta la fra-
se "Servicio Técnico Autorizado Fensa-Somela-Mademsa',

Por otra parte, el sefior Gavilén advierte que, luego de ha
ber recibido la comunicacién de C.S.T. en la que le anuncia el
término de sus servicios como concesionario, hizo presente los
argumentos anteriormente mencionados a la denunciada y le pidié
gue reconsiderara la terminacién de la concesién que le habfa si

o entregada, peticién que no fué aceptada por C.5.T. la que, por
carta de 13 de Diciembre de 1979, que rola a fs. 68, se limité a
expresar estar dispuesta a reembolsarle el costo de algunas inver
siones efectuadas por é1 en razén de haber obtenido la calidad de

concesionario de C.5.T.

Mencionando otros antecedentes, el sefior Gavilén expresa

que el término de concesién fué publicado por C.S.T. en el Diario
El Sur de Concepcién los dfas 12 y 13 de Octubre de 1979, acompa
fla copias fotostédticas tanto de los avisos que comunican que &l°
fué designado concesionario como del que le puso término a la con
cesi6n las que rolan a fs. 69. SegGn el denunciante, la publicacién
del término de sus servicios, sin expresar la causa verdadera, ha
perjudicado gravemente su prestigio comercial y agrega que C.S5.T.
por carta de 15 de Noviembre de 1979, que rola a fs. 70, le exlgld
retirar de su local aquellos letreros alusivos a su condici6n de
concesionario autorizade de las marcas Fensa-Somela y Mademsa y re
tirar también el logotipo redpectivo en relacién con los articulos
de oficina, so pena del ejerclcio de acciones criminales de parte
de C.S.T. basadas en lo dispuesto en el artfculo 32 de la Ley de

Propledad Industrial.
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Otro perjuicio que dice haber sufrido el sefior Gaviléin a
rafz de la pérdida de su calidad de concesionario autorizado,
consiste en una disminucién de los descuentos que, como tal, ob
tenfia en la compra de repuestos y en el otorgamiento de crédi-
tos, pues los primeros disminuyeron desde el 407 al 207 vy el
crédito entre 30 y 90 dias que se le otorgaba le fué suprimido.

En términos generales, el sefior Gavilén considera que los
perjuicios que le ha ocacionado el término injustificado de su
calidad de concesionario C.S.T. son del orden de $ 20.000.000,00.

A fs. 129 comparece en autos el sefior Gavlilén y expresa
que el dia 11 de Abril de 1980 concurrié a comprar repuestos en
los locales de la sociedad denunciada, los que debidé adquirir
sin descuento a diferencia de lo que ocurrié el dia 27 de Julio
de 1979 en que le hicieron un 457% ,de descugntou, el que fué re
ducido el 29 de Agosto del mismo afio a un 40% pero, en esta
ocasiébn el pago oper6 mediante la imputaciébn del correspondiente
cargo en cuenta corriente, situacién que se repitié el 3 de Sep
tiembre del ya citado afio 1979 y lo mismo ocurrié el 31 de Agos
to también del mismo afio, pero, en esta dltima oportunidad obtu
vo un plazo de 30 dfas para pagar. Para acreditar estos hechos™
acompafi6 las correspondientes facturas, las que rolan entre fs.
121 y 128.

A fs. 82, 87, 88 y 91 rolan contratos acompaiiados por con
cesionarios autorizados de la sociedad denunciada distintos del
- sefior Gavilédn sin la imposicién de exclusividad reclamada por és
te. .

A. fs. 84, y en respuesta a un oficio de la Fiscalfa rola
carta suscrita por don Jorge Menares Becker, fechada el 16 de Ene

ro de 1980, en la que sefiala que los serviclos técnicos autoriza-

dos de la sociedad denunciada, por contrato, deben respetar la
exclusividad en cuanto a dar servicios Gnicamente a las marcas
representadas por C.S.T., circunstancla que dice constarle debi-
do a su calidad de ex-Jefe de la Central de Servicios Técnicos
ya que como tal durante 1977 y parte de 1978, debié6 fiscalizar
el estricto cumplimiento de la menclonada exclusividad. A fs.100
comparecié ante la Fiscalfa el citado sefior Menares Becker, ra-
tific6é lo que expresara a fs. B4 y precisé que existié una perso
na que desempefiaba el cargo de Jefe de la Unidad de Control de
C.5.T. y que en ese entonces era el sefior Hernn Gonzé4lez quién
recorria el pais vigilando el cumplimiento de la exlusividad,el
que se exigfa con mayor fuerza en la medida en que la denuncia-
da daba mayores facilidades a los concesionarios, ya sea en cuan
to a la compra de elementos técnicos, como a la adquisicién de ~
vehfculos y también en el mejoramiento de sus locales. Agrega
que los concesionarios slempre reclamaban por la exclusividad y
que la sociedad Vargas e Hijos Limitada, a fin de eludir dicha
exclusividad, instalé un servicio técnico al lado del local en
que desarrollaba la concesién, atendiendo en el primero artefac
tos de cualquier - marca y actuando en la dacién del servicio ba
jo el nombre de la cényuge de uno de los socios de la persona

'“f}uridica antes mencionada.
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A fs. 101 y previa citacién de la Fiscalfa, comparecié do
fia Marfia Teresa Cérdova Val quien fué interrogada al tenor de
los puntos sugeridos por don Rafael Gavildn a fs. 94. Expresa
la sefiora Cérdova que el contrato de concesidén de servicio téc
nico que rola a fs. 82 y en el que son partes C.S5.T. y la Socle
dad Cérdova y Cérdova Limitada, no corresponde a la convencién
original, ya que el documento agregado a los autos contiene mo-
dificaciones que afectan a la cléusula 4° del contrato primiti-
vo el que fue devuelto a C.T.I.y le imponia exclusividad respec-
to a la concedente en cuanto a la dacién del servicio técnico,
pero, a veces, previa consulta a la denunciada, podia atenderse ar
tefactos de otras marcas que no correspondfan a C,T.1.; que el ~
contrato celebrado con C.S.T. no le impone exclusividad; que
no atiende otras marcas que no sean las que representa C.S5.T.,
s6lo por falta de capacidad instalada; que C.T.1. proporciona
una lista de precios, pero s6lo como una mera sugerencia, pues
cada concesionario cobra lo que estima conveniente y que la so-
ciedad que representa empezé a trabajar con C.T.1. el ano 1977.
Finalmente, expresa la sefiora C6rdova que el sefior Jorge Menares
Becker s6lo trabajé durante tres meses en la Central de Servicios
Técnicos C.T.I. Limitada y que nunca vigilé o inspeccioné el lo-
cal de la sociedad concesionaria.

A fs. 103 comparecié don René Vargas Dfaz, en representacién
de la sociedad Vargas e Hijo Limitada, y expresa que el contrato
de concesién que acompaiié a fs. 87 fué pactado con C.S.T. en reem
plazo de otro anterior; que la denunciada impone a su concesiona
rio exclusividad en forma indirecta ya que elleos se encuentran es-
pecializados en los artefactos respresentados por la concedente;
que, antiguamente, se pretendié imponer exclusividad a los conce
sionarios, pero éstos se negaron a firmar los correspondlentes
contratos; que en los lccales de Vargas e Hijo Limitada, ubicados
en Santiago y Valparalso atienden a artefactos de cualquier mar-
ca; que no ha celebrado contrato de concesién con otras empresas
porque los términos en que le han sido cofrecidos no eran convenien
tes; que en la actualidad, al menos en Santiago, los concesiona-"
rios no estén limitados por la asignaclén de territorio; que los
Gnicos precios que fija la concedente se refieren a los servicios
que se otorguen a los artefactos durante el perfodo de garantia
pero, anteriormente, existia una lista de preclos superidos; que
la cldusula 5° del contrato de fs. 87 ha sido modiflcado por otro
convenio posterior; que el Ingeniero sefior Jorge Menares fiscaliza
ba el cumplimiento de la exclusividad antes mencionada. Termina
el declarante expresando que suscribié la modificacién de contra-
to efectuada el 8 de Enero de 1980, porque en virtud de dicha mo-
dificacién se eliminé la lista de preclos sugeridos. Es fitil con-
signar que a fs. 88 aparece agregada copia simple de la modifica-
ci6én del contrato de servicio técnico recién mencionada.

A fs. 105 comparecieron los sefiores Juan Leiva Sénchez y
Raill Moreno Arancibla en representacién de la, sociedad Leiva
Moreno Limitada, concesionaria de C.S5.T., qulenes exponen que el
contrato de fs. 91 fué suscrito en reemplazo de la convencidn
de igual fecha, esto es, de 2 de Enero de 1979 y que el original
se encuentra en poder de C.S.T. sin que ellos conserven copia
alguna, por lo que es posible que haya diferencias entre ambos,
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cién de equlpos bésicos,dispuestos a servir en "forma exclusiva"
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las que no recuerda; que el segundo contrato fue modificado porl
el que rola a fs. 107 que los declarantes acompafiaron al tiempo
de testimoniar; que C.S.T. los obliga a dar atencidén s6lo a losl
productos fdbricados por C.T.I., en virtud de circulares anexas:
al contrato; que no atienden otras marcas porque no cuenlan, ade
m&s, con la capacidad necesaria para ello; que no existe en la =
actualidad la limitacién que antes se imponfia en cuanto a terri-
torio en relacién con la atencién de los artefactos durante los
pericdos de garantia; que C.S.T. les proporciona una lista de
precios de repuestos y suglere que tales precios no sean excedi
dos; que, como el contrato.de concesién puede ser desahuciado si
expresién de causa, no les interesa atender otras marcas ya que!
podrian perder su calidad de concesionarjos de C.S.T. y que el
sefior Menares Becker fiscalizaba el cumplimiento de la exclusi
vidad denunciada sélo cuando ecra Jefe de C.T.1., fiscalizacién .
que no existe en la actualidad, ya que C.S.T. s6lo pide que se
de atencién preferente a los artefactos de las marcas rcepresen-
tadas por ella en atencién a que la concedente paga los scrvi-
cios otorgados durante el perfodo de garantia y concede descuen
tos espciales en los precios a los concesionarios. Terminan los
deponentes sefialando que existe un Manual de Servicios en el que
se encuentran diversas circulares que contienen numerosas obli-
gaclones que los concesionarios deben cumplir.

A fs. 112 cowpareci6é don Liberto Meneses de la Jara en su
calidad de socio de Gonz&lez Venegas y Cia. Limitada, y expresa
que dicha socledad es un servicio autorizado Fensa-Mademsa-~Some
la desde el afio 1978 ,en virtud de un contrato con C.T.I. que le
impide atender otras marcas; que en la actualidad no tienen con
trato escrito con la Central de Servicio Técnico C.T.I. Ltda. —
pero que ésta, igualmente, le exipe atender sélo las marcas Fen
sa-Mademsa y Somela. A fs. 114 rola el contrato de concesién de

‘serviecio técnico celebrado el 3 de noviembre de 1975 entre C.T.1

Compafifa Tecno-Industrial y la Sociedad Gonz4lez Venegas y Cia.
Ltda.

A fs. 116 aparece agregado un Manual con membrete de CST
Ltda. el que define el concepto 'concesionario' como sigue: "Son
personas naturales o jurfdicas con conocimientos técnicos,dota-

en la reparacién durante el perfodo de garantia y post-garantia,
de los productos de las firmas cpntratantes (FENSA, SOMELA y MA
DEMSA)'. In el nGmero tercero del Manual y como segundo parra-
fo aparece el siguiente: "El ingreso principal para los Conce-
sionarios deber4 ser las atenciones de los artefactos que se en
cuentran fuera del perfodo de garantia y la venta de repuestos
legftimos que la C.S.T. les venderd a precios con descuentos”.
Luego, entre fs. 118 y 120, rola un documento en que, bajo el
epfgrafe de "Anexo 1", se enumeran valores de la hora de trabajo
durante los perfodos de garantia y pre-garantia,

A fs. 130, la Fiscalfa, en virtud del Oficio N° 316 y lueg
de exponer y analizar los antecedentes pre-relacionados, llega a
la conclusién que tales antecedentes dejan de manifiesto la comi
sioén de dos infracciones al Decreto Ley N° 211, de 1973, las que
son imputables a la sociedad denunciada y que consisten:



a) En imposicién de exclusividad,en la prestacién del Servicio

Técnico por parte del denunciante, don Rafael Gavilén Rive
ros, ya que.se le obliga a atender dGnicamente los artefactos fa-
bricados y/o importados por C.T.I.; v,

v

b) En la discriminacién en la venta de repuestos C.T.I., pues la
' Central de Servicios Técnicos Ltda., favorece a las personas
que denomina "Concesionariod', haciéndoles un descuento especial
del 46% por las compras pagadas de contado y del 40% en lassolu-
cionadas a 30 dias. Termina la Fiscalia, solicitando se ordene

a la sociedad comercial "Central de Servicios Técnicos C.T.I. Li
mitada", representada por su Gerente General don Andrés Ayerdi -
Esnaola, ambos domiciliados en Avenida Libertador Bernardo O'Hig-
gins N° 155, de Santiago, poner términc a la exclusividad en la
prestaci6én de servicios que impone a los llamados ''Concesionarios
de Servicios Técnicos " y a la discriminacién eun los preccios o
descuentos que efect@a en sus ventas a comerciantes. Pide tam
bién la Fiscalia, se aplique a la sociedad denunciada una multa
equivalente a 300 Unidades Tributarias por haber incurrido en las
infracciones antes citadas.
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A fs. 137 y 138 rolan sendos certificados extendidos por
el Contador General, don Luis Lamilla Maldonado, de los que cons
ta que el capital en giro de la denunciada asciende a § 3.205,718.-

A fs. 207, don Andrés Ayerdi Esnaola, en su calidad de Ge-
rente General y en representacién de la sociedad 'Central de
Servicios Técnicos Ltda.', nueva razén social de la 'Central de
Serviclos Téenicos C.T.I. Ltda.'", contesta el requerimiento for-
mulado por la Fiscalla y expone que la sociedad que representa
debié adoptar las medidas necesarias para competir en el mercado
interno en el otorgamiento de servicio técnico para los artefac-
tos producidos y/o importados por C.T.I., en razén de que la com
petencia experimenté un incremento sustancial no s6lo derivada -
de las marcas de otros artefactos producidos en el mercado nacig
nal sino también de aquéllas provenientes de la importacidn. -
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Agrega la sociedad denunciada que, para competir en la da
cién de servicios técnicos, estableci6 una red de concesionarios
dividida en tres categorias, a saber: '

a) Personas naturales, que son aquéllas conocidas, vulgarmen
te, como "maestros' y que carecen de local para la atencién
del pGblico; . ,

b) Personas naturales o jurfdicas, que cuentan con locales de
atencidén al pdblico; vy,

c) Concesionarios autorizados, que son aquéllas entidades que

contando con los conocimlentos técnicos y equipos bésicos
pertinentes atienden los artefactos electrodomésticos durante y
después del perfodo de garantia y por cuyos serviclos la denuncia
da asume plena responsabilidad. )




La Central de Servicios Técnicos Ltda,, considera que sus
Concesionarios Autorizados son mandatarios de ella toda vez que L
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se los ha facultado para usar en sus formularios y letreros la
frase 'Servicio Técnico Autorizado FENSA-MADEMSA" y durante los
perfodos de garantia act@an por cuenta de la Central, utilizan
repuestos proporclonados gratu1tameute por ésta y los servicios
que brindan son remunerados, no.por el usuario del artefacto que
no soporta costo alguno, sino por dicha Central. Concluye, por
lo anterior, que sus concesionarios no son comerciantes indepen
dientes sino mandatarios de la Central, la que fue creada en el
mes de Diciembre de 1978 para coordindf las relaciones entre C.T.
I. y los concesionarios de servicio técnico para las marcas repre
sentadas por esa sociedad. Agrega que la Central proporclona ayu
da econbmica a los concesionarios que dan servicio en los perio-
dos de pre-garantfa y garantia, para los efectos de su instala-
cibén y, en general, ofrece a todos los concesionarios cursos espe
clalizados de uso y reparacién de artefactos, venta de repuestos,
proporciondndoles Manuales de Instruccion y oportunidades para
visitar la fébrica de C.T.I. -

Continuando su argumentacién, el sefior Ayerdi Esnaola dice
que, por las razones y circunstancias ya mencionadas, actuando
con conocimlento prev1o de todo el sistema por parte de 1os conce
blUllarlUb lllLLUbU C.I.. BEI]UI Ud.V.LJ.dll’ y con DULlld .Lﬂ LllLLUyU en
el “Manual de Operaciones C.T.S. Concesionarios” y en el Contra
to de Concesi6n de servicio técnico de 2 de Enero de 1979 cele-
brado con el denunclante, la exclusividad en la prestacién de ser
vicio técnico a que resulta obligado el concesionario. Agrega que,
posteriormente y debido a una sugerencia del Departamento Legal
de la Central, se eliminé del contrato 1a referencia a la exclu-
sividad ya aludida respecto de todos los concesionarios, elimi-
nacién que tuvo lugar en forma previa al requerimiento de 1a Fis
calfa. No obstante lo anterior, admite que la exigencia de repa
rar exclusivamente productos C.T.I., emané siempre, en forma na
tural, de las relaciones comerciales libremente pactadas con los
concesionarios y que nunca hubo presiones de otra findole, contra
rias a la libre competencia. -

En lo que concierne a la discriminacién en favor de los con
cesionarios respecto al precio de venta de los repuestos, el sefior
Ayerdi Esnaola expresa que, con anterioridad al requerimiento de
la Fiscalia , la Central efectuaba descuentos especiales con
distinto porcentaje, en favor de los concesionarios, pero que,
después, empez6 a apllcar una sola lista de precios,y descuentos
Gnicamente en razén del voltGmen de la compra, todo sobre la base
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intencién de la Central en lo relativo a la discriminacién en co

mento, s6lo era la de remunerar mejor sus mandatarios y que nunca
hubo iIntencién de atentar contra la libre competencia,

En relaci6n con el término puesto a la concesién del denun
ciante, la Central aduce gue é1 se debié al permanente incumpli=
miento de sus obligaciones como concesionario, no obstante lo cual
se ofreci6 a éste reembolsarle el 100% de los gastos de pintura ex
terior de su local, instalacién de un letrero acrilico y confeccidn
de papeles con el logotipo de C.T.I., lo que, a su juicio, deja-
ria en claro que la Central no ha tenido intencién de perjudicar




al sefior Gavildn y que si dedujé querella criminal en su contra,
por infraccién al articulo 32 de la Ley de Propiedad Industrial,
ello se debid, dGnicamente, a que el denunciante se colocé, preci
samente, en-la situacidén prevista en la citada norma legal, al B
negarse a dejar de hacer uso o retirar de su local los letreros

en que figuraban las marcas-comerciales FENSA y MADEMSA,

La sociedad denunciada acompafi6 a_.su escrito de contesta-~
ci6n al requerimiento de la Fiscalia numerosos contratos de con
cesién de servicio técnico vigentes con los respectivos concesio
narios, incluidas algunas modificaciones de ellos que consistieron
en suprimir de los textos originales las referencias a precios
que debfan cobrar los concesionarios y territorio dentro del cual
les correspondfa obrar. Estos documentos corren entre fs. 139
y 178. Asimismo, desde fs. 179 a 183 agregbd un ejemplar de la
lista Gnica de precios de repuestos; a fs. 205 y 206 copia de las
inscripciones practicadas en el Registro de Propiedad Industrial
de las marcas "FENSA" y "Compafifa Tecno-Industyxial C.T.I. Chile
S.A.",;entre fs. 189 y 193, copia de las _escrituras de constitu-
cién de la sociedad "Central de Servicios Técnicos C.T.I. Ltda."
y del cambio de su razén social a "Central de Servicios Técnicos
Leda.' ; y entre fs. 218 y 228 un informe econbmico, relativo
a la situacién materia de autos, emanado del Presidente de C.T.I
S.A., sefior Rolf Liiders.

i / }

A fs. 244 rola escrito presentado por la defensa de don
Rafael Gavilin en la que se hace presente que la denunciada, al
contestar el requerimiento, se ha limitado a reconocer los car-
gos que se le imputan y a dar algunas explicaciones sobre el

particular,

"En otro orden de ideas, la antes aludida defensa sostiene -
que los concesionarios, a diferenciade lo que argumenta C.5.T.,
no son mandatarlos, aseveracién que apoya en lo que sobre tal
particular expresara el considerando noveno de la Resolucién de
esta Comisién, de 9 de Abril de 1975, motivacidén que se dice se-
ria del slguiente tenor: '"En efecto, el concesionario es un co-
merciante independiente que actGa a su propio nombre y por su pro
pia cuenta y riesgo, con capital y organizacion también propios"’

Al escrito anteriormente ciltado se aparejaron los siguientes
documentos:

a) A fs. 232, carta sugrita por el Jefe Administrativo de C.T.I.
fechada el 4 de Mayo de 1978 y dirigida al denunciante en la
que se le solicita informe a C.T.I. sobre las reparaciones y res
pectivas fallas relacionadas con el refrigerador de un cliente a
tendido por otro concesionario de Concepclén en forma ineficiente;

b) A fs. 233, fotocopia de carta de 24 de Mayo de 1978 dirigi-

da por el Presidente C.T.I. al sefior Gavildn en la que le
felicita por la colaboracién que éste ha prestado en materia edu
cacional a la Universidad de Concepcion;

c) A fs. 234, fotocopla de carta de 29 de Mayo de 1978 de C.T.I.
al denunciante relaclionada con la participacién de éste en

misiones educativas; i




d) A fs. 235, fotocopla de la circular de 27 de Julio de 1979
dirigida por la denunciada a sus concesionarios en la que
le solicita informacién en cuanto a si los locales que utilizan
sonn propios o tomados en arrendamiento, caso este adltimo en que
le requieren el envio de copia del contrato para poder arreglar
dicha situacién, hecho lo cual C.S.T. ofrece hacerse cargo de al
gunos de los gastos en que haydn 1ngu111do sus coticesionarios con

~motivo de sus instalaciones. Es carta fue respondida por el
sefior Gavilan al tenor del douumenLo que rola a fs. 236; vy
e) A fs, 242, declaraciébn prcstada ante Notarvio por el denun

ciante en la que expresa que el 28 de Mayo de 1980 concu-
rri6é a comprar repuestos al local de la sociedad denunciada ubi
cado en Avenida Libertador Bernardo O'Iliggins N° 155, de esta
ciudad, donde fue atendido por el sefior Nelsoh Torres quien le
ofrecié efectuar descuentos de 15% con pago de contado y de 10%
con pago a 30 dias; que opté por pagar de contado y mediante un
cheque contra la Sucursal del Banco de Talca en Concepcién, a lo
que no opuso reparo el mencionado sefior Torres pues lo concela
como ex-concecionario de C.5.7T.. Agrega la declaracién jurada
que, cuando el mencionado sefior Torres llevd el pedido del sefior
Gavilén y su cheque al Jefe de Ventas de C.S.T., sefior Hipdlito
Villegas, éste, al ver que se trataba del sefior Gavilén, exigié
pago en dinero efectivo; que en vista de lo ccurrido comunicéd
la situaci6ébn a la Fiscal Nacional Subrogante,de la Direccio6n de
Industria y Comercio y, a sugerencia de funcionarios de éste Gl-
timo organismo, solicité la presencia de Carabineros, los que
se hicieron presentes en el local de la denunciada y luego de ha
blar con el sefior Jorge Larrea, Jefe Superior del sefor Villegas,
se obtuvo que el primero autorizara la recepcién del cheque.
Agrega el documento en cuestién, que de los hechous referidos el
sefior Gavilan dejé constancia en la Primera Comisarfa de Carabi
neros de Santiago. B

A fs. 248 se recibi6 la causa a prueba y se desipgné a un
miembro de esta Comisiébn para que ante €l se rindiera la testimo
nial del caso.

Entre fs. 268 y 275, corren las declaraciones de los cua-
tros testigos presentados por C.S5.T. quienes expresan ser manda
tarios de esta sociedad encarbados de dar servicio técnico a los
artefactos FENSA-MADEMSA en los perfodos de pre-garantia y garan
tia; que la denunciada les proporciona adiestramiento, informacibn
técnica, repuestos, equipos y apoyo publicitario. £l tes stigo que
declara a fs. 268 gxpllca que la pre-garantia es el lapso duran
te el cual el artefacto estd en poder del distribuidor y que la
garantia corresponde al perfiodo de un aiio contado desde la compra
del artefacto . Otros testigos seifialan que C.S.T. proporciona,
en relacién a las etapas de pre-garantia y garantia, todos los
repuestos necesarios y sin costo, lo que no ocurre posteriormente
y que, en la etapa siguiente, los concesionarios deben adquirir
los repuestos y cobrar éstos y los servicios directamente a quie
nes se los soliciten.
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La testimonial en comento tawmbién hace referencia a la circun:
tancia de haber terminado los descuentos especiales para concesio |
narios, en el mes de Abril de 1980; a que la concesi6n de Cavilan
terminé en Enero de 1980 porque éste no pagaba oportunamente sus
cuentas, era couclictivo y a veces grosero. ,Se agrega que Gavilan
habfia pactado otras concesiones; que inicialmente, C.S.T. proponia
la celebraci6n de contrato de concesién con exclusividad, la que
solicitaba para mejorar la dacién del servicio técnico, pero que
no exigfa del cumplimiento de la exclusividad mientras el conce-
sionario no desatendiera el servicio de las marcas representadas
por C.5.T.; que la exclusividad fue suprimida por recomendacién
de los abogados de la denuncilada; gue en una circular C.5.T. soli
cité la exclusividad de marras; que los descuentos otorgados a
los concesionarios en la compra de repuestos eran de 40% y para
otros adquirentes fluctuaban entre un 20 y 25% ; que en la actua
lidad s6lo se hacen descuentos en razén del volumen de la compra
y de monto igual para todo comprador. Ll testigo que declara a
fs, 273 sostiene que nunca se le impuso exclusividad alguna y que
es también concesionario del Servicio-Teénico Termozeta para los
artefactos importados por 'Comercial Centro', de la cual también
es concesionario el denunciante. Finalmente, el testigo en refe-
rencia declara que ha sabido, por terceras personas, que Gavilén
y otros concesionarios de C.S.T., de provincia, atendfan también
artefactos de marcas diferentes de FENSA y MADEMSA.

A fs. 298 la denunciada presenta un escrito acompaiiando di
versos documentos y sosteniendo nuevamente que los concesionarios,
durante los perfodos de pre-garantfa y garantfa, son mandatarios
suyos, pues actéan por cuenta y viesgo del C.S.7., utilizan repues
tos proporcionados por ella, la que también les papa sus servicios,
y estln autorizados para utilizar en sus locales, a modo de dis-
tintivo, la expresidén "Servicio Técnico Autorizado FENSA-MADEMSA",
a todo lo cual debe agregarse que prestan sus servicios conforme
a instrucciones técnicas y administrativas impartidas por C.S.T.
a la que, periddicamente, deben rendir cuenta de su gestién.

Los documentos acompaiiados consisten en copia fotostatica
de la Circular 03,de 14 de Enero de 1980, enviada por C.§.T. a sus
concesionarios y en la que les envia nuevos contratos de concesién,
les solicita sus respectivas firmas y les pide la devolucidn de
los documentos; este instrumento rola a fs. 277. A fs. 278 corre
fotocopia del contrato de concesi6tn de servicio técnico celebra-
do entre C.T.I. y el denunciante el 1° de Octubre de 1977, docu-
mento en que no aparece exclusividad alguna. Similares contratos
aparecen agregados hasta fs, 297 en relacién a concesionarios que
ya no tienen tal calidad.

A fs. 305 rola un escrito de la defensa del sefior Gaviléan
que sostiene que, durante los perfodos de pre-garantia y garantia,
los concesionarios no son mandatarios, pues los negocios que man-
tienen abiertos cuentan con patentes a nombre de ellos, contra-
tan a sus propios empleados, pagan sus tributos y realizan todos
aquellos actos propios de los comerciantes. Se objeta, al final
del escrito, los documentos acompaiiados por la denunciada a [s.
277 y siguientes, por no emanar del sefior Gavilan, objecién cuya

decisi6n se dejé para definitiva.

A Is. 307 se ordend tracr los autos en relacién y se [ijé
audiencia para oir alegatos, quedando la causa en acuerdo el 29
~. de Octubre de 1980.
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CONSIDERANDO:

EN CUANTO A TACHAS:

PRIMERO: Que el denunciante opuso tacha a los testigos pre

sentados por la denunciada, sefiores Pablo del Car
men Cereceda Bravo, Mario RaGl Ferretti Brlones y Fernando Adol
fo Vargas Diaz, invocando lo dispuesto en el N° 6 del articulo™
358° del Cé6digo de Procedimiento Civil y fundado en que los tres
deponentes reconocieron tener la calidad de concesionarios de
"La Central" en virtud de contrato vigente y mantener relaciones
comerciales con ella lo que demostraria que tienen interés en el
resultado de esta litis

SEGUNDO; Que la sociedad denunciada pidié el rechazé de las

" tachas aludidas en la consideracién precedente, sos
teniendo que no se encontraria acreditado que los testigos por
ella presentados, tuviesen el interés a que se refiere el N° 6 del
articulo 358° del Cédigo de Procedimiento Civil.

TERCERO- Que deberi aceptarse las tachas en estudio, toda vez
que los testigos afectados por ellas han reconocido

tener la calidad de '"conceslonarios” y mantener contratos vigentes
al respecto con la denunciante, circunstancia que pone de manifies
to su interés en el pleito, por cuando es obvio que la estrecha
vinculaci6én que mantienen con "La Central' derivada de las citadas
convenciones constituye un factor que obsta a su imparcialidad,
m4s aGn si se tiene presente que los contratos contienen cliusulas
que permiten a la denunciada ponerles término sin expresién de cau

sa.

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS PROMOVIDA A FS. 306 VTA,

CUARTO: Que el denunciante objet6 a fs. 306 vta. por no
emanar de su parte, los documentos acompafiados por

la denunciada en su escrito de fs. 298, y, a fs. 307, se ordend

tener presente la objecién para resolverla en esta sentencia.

QUINTO: Que el documento que corre a fs. 277, consiste en una

Circular fechada el l4 de Enero de 1980, que aparece
suscrita por don Andrés Ayerdi Esnaola, como Gerente General de la
socledad denunciada y esti dirigida a los Concesionarios de aqué-
lla. Se trata de un documento privado emanado de la parte que lo
presenta,pero que no ha sido cuestionado de falsedad o falta de
integrldad como lo previene el N° 6 del artfculo 346 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por ‘lo que debers desestimarse esta ob-
jecitn.
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SEXTO: Que por las mismas razones dadas en la consideracién
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sestimarse, también, la objecidn en estudio en cuanto ella apare-

ce dirigida contra los diez instrumentos privados que obran entre
fs ')7Q v 2Q7 T ofartn e tyvaba Jo Tinerviimantane citianvd tao al
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primero por el denunciante y denunciada, esto es, emana precisamen
te de quien lo objeta y, los restantes, emanados de C.T.I. y ter

L ceros ajenos a la litis; tampoco han. gsido impugnados por falsedad

| o falta de integridad.

|

N

documentos acompafiados por el propio incidentista
a fs. 1 y 3, circusntancia que basta para rechazar la objecioén en

f SEPTIMO: QQue la objeci6tn en comento comprende, también, los
| referencia.

OCTAVO: Que el altimo documento objetado, esto es, el deno-
minado "Manual de Operaciones C.S.T.-Concesionarios",

que se encuentra en Secretaria, en lo que a las citas que de &L

se hace, también. Ffue acompafiado por el sefor Gavildn Kiveros como

o instrumento agregado a su denuncia, situacién similar a la refe-

rida en la consideraciom precedente, por lo que ignalmente debera
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NOVENO: Que la Fiscalia ha deducido requerimiento ante esta
Comisién a fin de que se sancione a la sociedad
""Central de Servicios Técnicos Ltda.', con la aplicacidén de una

L
multa equivalente a 300 Unidades Tributarias por haber infringido
disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973, y, especifficamente,
por haber violado lo dispuesto en la létra f) del articulo 2° de

. . : :
este cuerpo legal en la forma que se indicaréd a continuaciotn.

DECIMO: Que las infracciones aludidas en la consideraci6n pre
cedente consisten, la primera, en haber impuesto al
- concesionario de servicios técnicos para la atencidén de las marcas
FENSA y MADEMSA, don Rafael Gavilan Riveros, exclusividad en la
prestacion de tal servicio, obligéndolo a atender Gnicamente los
artefactos de las marcas antes menclonadas y, en general, aquéllos
electrodomésticos fabricados o importados por la Cfa. Tecno In-
dustrial C.T.I. Chile .8S.A.; y, la segunda, en haber discrimina
do en la venta de repuestos C.T.I. pues la sociedad denunciada
favorece a las personas que denomina '"Concesionarios', haciéndo-
les un descuento especial en el precio de los citados repuestos

equivalente al 46% en las compras pagadas de contado y al 40% en
aquellas pagaderas a plazo

Considera la Fiscalia que las infracciones en comen-
to se encuentran previstgs 2n la letra f) del articulo 2° del De-
creto Ley N° 211, de 1973, por lo que, ademéds de svlicitar la apli
cacién de la multa mencionada en la primera considervacién de esta
sentencia, pide que se ponga términoc a la exclusividad y discri-
minacién ya referidas. ’
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DECIMO PRIMERO: Que ¢ton el mérito de la copia fotostatica del
documento que rola a fs. 1 debe darse por esta
becida la efectividad de la primera infraccién denunciada. En

efecto en el instrumento que se acaba de citar, consistente en

un contrato de concesién de servicio técnico, celebrado el 2 de
Enero de 1979 entre la sociedad denunciada y el scfior Rafael Gavi-
lan Riveros, cuya denuncia motivara la iniciacién de esta causa,

se entrega al sefior Gavilan la conceesién del servicio técnico de
reparacidén de todos los artefactos producidos o comercializados
bajo cualquiera de las marcas comerciales que representa la conce
dente, vale decir, las marcas I'ENSA, SOMELA y MADEMSA u otras

que C.S5.T, determine Asi se debprende de las cliusulas pLJmera

y segunda del contrato en estudio y particularmente de la primera,
en que se impone al concesionario la exclusividad en la prestacién
del servicio técnico y que, en olras palabras, consiste en que el
sefior . Gavilin se obliga a atender los artefactos electrodomésti-
cos de las marcas que represente la sociedad denunciada, quedén-
dole prohibida la daci6n de servicio Cécnico a artefactos de cual
quiera otra marca. B

4 L }

DECIMO SEGUNDO: Que la Central de Servicios Teénicos Ltda. C.S5.T.
contestd la acusacién de la Fiscalfa a fs. 207
y al efecto sostuvo:

a) - Que para adecuarse a la mayor competencia gene

rada en el &mbito nacional en la daci6n de ser-
vicio técnico para artefactos electrodomésticos derivada del nue-
vo orden econémico conocido comn econamfa social de mercado,que permite
también, la participacién en el comercio nacional de artcefactos
electrodomésticos de procedencia extranjera, establecid un sislema
de concesionarios para la prestaciéon de servicio técenico dividido
en tres categorias, a saber:

a.l.) Personas naturales, entendiendo por tales aqué
llas que la costumbre nacional individualiza

como ''maestros', que no cuentan con local de atencién al pablico;

a.2.) Personas naturales o jurfidicas que cuentan con

local de atencién al pablico; vy

a.3.) Concesionarios Autorizados, que son personas na
turales o juridicas que cuentan con conocimien
tos técnicos y equipos bdsicos para oteorgar servicios a los arte-
factos electrodomésticos, durante el perfiodo de garantia y con pos
terioridad al mismo; advierte la Central que ella responde por la
calidad de estos servicios; que faculta a los concesionarios auto
rizados para colocar letreros en sus locales con la frase "Servicio
Técnico Autorizado FENSA-MADEMSA'", que proporciona a los citados
concesionarics repuestos, sin costo, para efectuar aquellas repara
ciones sufridas por los artefactos durante los perfodos de
pregarantia y de garantfia; paga directamente a los concesionarios
los servicios dados, sin cargo para el usuario y concluye que to-
das estas circunstancias demuestran que los tantas veces menciona-
dos concesionarios autorizados, durante los perfodos de pre-garan-
tia y garantfia no act@an como comerciantes independientes y si
lo hacen como mandatarios de C.S.T., entidad que fue creada, pre-
cisamente, para coordinar lq relaclones entre la Cia, Tecno In-
dustrial C.T.I. Chile §. A., 'en adelante C.T.I. y los concesiona-
ios autorizados para otorgar servicios técnicos a los artefactos
ectrodomésticos comercializados por esa sociedad,




‘\.DECIMO CUARTO: Que la imposicién de la exclusividad en comento,
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b) Agrega la C.S.1T. que apoya a los conceslonarios
autorizadoes en el financiamiento de sus gastos '
de instalacién los que, incluso, soporta en definitiva en propor |
ci6n importante y que proporciona a sus distintas clases de conce- (
sionarios cursos especializados de uso y reparacion de artefactos y
electrodomésticos, de venta de repuestos y les entrega manuales
de instruccién, facilitindole ademis visitas a la [dbrica C,T.T1,

c) Sostiene C.S.T. que, sobre ‘la base de los ante

cedentes anteriores incluyd tanto en el'Manual de
Reparaciones C.T.S.-Concesionarios" como en el Contrato de Conce-
sién de Servicio Técnico de fs. 1, una cliusula en la que se esta-
blece que los concesionarios autorizados deber&n prestar servicio
técnico, exclusivamente, a los artefactos electrodomésticos comer
cializados por C.T.I., lo que hizo con absoluta buena fé, pero que,
posteriormente, eliminé de los contratos con sus concesionarios la
clausula relativa a exclusividad por consejo de su departamento
legal y en atencidén a que dicha clAusula se prestaba a interpreta
ciones equivocas. Sin embargo, seflala que la exigencia de exclu-
sividad emané siempre, en forma natural, de las relaciones comer-
ciales libremente pactadas con los concesionarios a quienes nunca
hizo objeto de presiones de otra Indole contrarias a la libre cowm-
petencia.

DECIMO TERCERO: Que de lo expuesto en las consideraciones pre-
cedentes, se desprende que la sociedad denuncia
da ha reconocido, derechamente, haber impuesto la exclusividad recla
mada por la Fiscalia no s6lo al denunciante sefior Gavilan Riveros
sino también, en general, a todos sus concesionarios autorizados,
por 16 que tal exclusividad debe ser considerada como un hecho ple
namente acreditado. ‘

no puede justificarse arguyendo, como lo hace

la denunciada, que sus concesionarios autorizados durante los perio
dos de pre-garantfa y garantfa prestan servicios técnicos en cali-
dad de mandatarios de ella y no como comerciantes independientes.
En efecto, dichos concesionarios son comerciantes independientes
que cuentan con establecimientos propios y que no tiencn una rela-
ci6n de dependencia directa respecto de la concedente. Por otra
parte, la circunstancia consistente en que la denunciada, duran -
te el perfodo de pre-garantia y garantia les pague directamente el
valor de los servicios técnicos que presten a los usuarios de
equipos electrodomésticos y que les proporcione los correspondien-
tes repuestos soportando sus costos, no implica la existencia de un
mandato toda vez que esta figura juridica aparece definida en el
artficulo 2116 del Cédigo Civil como un countrato en que una persona
conffa la gestién de uno o més negocios a otra, que se hace cargo
de ellos por cuenta y riesgo de la primera. ELs evidente que la
reparacién de artefactos dafiados, alin cuando los repuestos sean
proporclonados por la Central no implié¢a que el ‘concesicnario auto-
rizado que efectGa la reparacibn esté gestionando negocios por
cuenta de la concedente y si es claro que tal situacién configura
un simple arrendamiento de servicio por cuanto el concesionario,
tal como lo expresa el artficulo 1915 del Coédigo Civil s€lo presta
un servicio material a la C.S.T. y ésta paga por tal servicio un
precic determinado.
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Sin perjuicio de lo que acaba de expresarse
y aGn aceptando, para el s6lo efecto de razonar, que el concesiona
rio autorizado fuere un mandatario, no existe tampoco justificacidn
alguna para que a este supuesto mandatario se le pueda imponer la
prohibicién de dar anilogos servicios que a la concedente a otros
interesados en obtenerlos. En efecto, tal prohibicién vulneraria
el régimen de libertad de trabajo garantizado eni“la Constitucién Politi
ca .del Estado y, contrariando la libre competencia, la restringirfa, —
al reducir el nGmerc de prestadores de serviclos técnicos para arte
factos electrodomésticos, entre los cuales podrfan elegir los usua-
rios de tales artefactos.

Por otra parte, y considerando el interés de:
la concedente, no.se ve tampoco razén alguna para justificar la pro
hibicién enreferenc1a en la medida en que los servicios técnicos
tomados en arrendamiento por la C.S.T. fueren proporcionados adecua
damente por sus concesionarios y no resultare perjudicada la calidad
de los mismos por la eventual prestacién de servicios similares a
terceros. Es evidente que si la C.S.T. considera que la citada
prestacién de servicios a terceros estid restando calidad a los ser-
vicios que a ella le presta el concesionario autorizado, tendra
diversas opciones legales para corregir dicha anomalia e incluso
podr& llegar a prescindir de los servicios de un determinado conce
sionario., Sin embargo, no es esta la situacién producida en el
caso de autos toda vez que la concedente, para poner término a la
concesién del seiior Gavilan, ha sostenido y cofrecido probar que
éste no cumplia sus obligaciones como concesionario, pero no ha
probade tal aserto. En efecto, la Gnica prueba producida sobre
el particular anterior consiste en la declaraci6n prestada a fs.
268 por el testigo sefior Pablo del Carmen Cereceda Bravo que se
limita a decir que el término de la calidad de concesionario del
denunciante se debib6 a que éste no pagaba oportunamente sus cuen
tas, era conflictivo y, a veces, grosero, apreciaciones que el de-
ponente no justifica ni explica en forma concreta, siendo del caso
tener presente, por lo demis, que la tacha opuesta a este testigo
por la defensa del sefior Gavilan, fundada en el N° 6 del articulo
358° del C6digo de Procedimiento Civil, ya ha sido aceptada en este
fallo,

f

i)

DECIMO QUINTO: Que esta Comisi6n, en relaci6n con la materia
de autos, en la Resoluci6én N° 90, de 28 de Ene-
ro de 1981, ha formulado apreciaciones atinentes, al sefilalar que 1la
decisién de una persona para Iincorporarse al mercado ejecutando
cualquiera actividad debe estar determinada por los requerimientos
de dicho mercado y por las expectativas que para esa persona re-
resente el ejercicio de la mencionada actividad. En otras pala-
ras, las necesidades del mercado en cuanto al ntGmero de presta-
dores de servicios, cuyo es el caso en estudio, debe manifestarlas
el propio mercado, no debiendo nadie arrogarse la atribucién de
dictar la voluntad o las necesidades del mercado.




16. -

DECIMO SEXTO: Que debe tenerse presente, también, que la
fFinalidad de la ILngldLLOH duLLmUHOpélLCd con-
tenida en el Decreto Ley N° 211,de 1973 no es s6lo cautelar el in-
terés de los consumidores, sino, también, salvaguardar la libertad
de todos los sujetos que parLlclpan en la actividad econbmica, sean
ellos productores, comerciantes, prestadores de servicios o Conoumi
dores, para beneflciar, de este modo a toda la colectividad , pues
el interés de ésta es gque se produzcan mas y mejores bienes y ser-
vicios, a precios més reducidos, lo que asegura la libertad de todos
los participantes en la actividad econémica en el ejerciclo de su
libertad para adquirir o vender bienes y dar o requerir servic1os
dentro de un esquema de libre competencia.

b
Sobre este mismo particular es dGtil también
tener presente que la prohibicén que se viene criticando, en la me-
dida que fuere respetada por el concesionario, lo situaria en po-
sicién de infringir el articulo 3° del Decreto Ley N° 280, de 1974,
sobre delito econbémico, ya que estarfa negando la prestaci6n de un
8! servicio a todos aquéllos usuariocs que se lo requiriercn respecto
f.. de artefactos electrodomésticos de marcas distintas de las represen

tadas por la C.5.7T.
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DECIMO SEPTIMO: Que, si bien la Central ha argumentado que el

: hecho de permitirse al concesionario utilizar
en su establecimiento las marcas comerciales represcutadas por
aquélla produce una identificacién, frente al pablico,entre dichas
marcas y el concesionario, apreciacién que no carcce de 1légica y de
verosimilitud, esta circunstancia tampoco justilica la imposicidn

i de exclusividad que se viene condenando, no s6lo por las razones

ﬁ% ya dadas en esta sentencia, sino también porque el prestipio de
|

las marcas en referencia, cuyo difundido conocimientio es notorio,
s6lo podrfa ser perjudicado en la medida en que la generalidad de
los servicios prestados por el concesionario fueren de calidad
deficiente. Esta circunstancia no ha sido probada en autos; por
el contrario, el denunciante, sefior Gavilidn acompaiié,entye fs. 15 y
20 certificados emanados de DIN Limitada, Agencias Salvo S.A.C.
Distribuidora 460 lLimitada, Abastecedora de Combustibles Comercial
Limitada y otras personas en los que se deja constancia de la ex-
celente calidad de los servicios técnicos dispensadus por el
denunciante a dichas personas.

Por otra parte, la autorizacié6n dada al denun-
ciante por la denunciada para utilizar determinadas wmarcas comer-
ciales en su establecimiento podria justificar la existencia de una
relacibén contractual mis o menos compleja que impusiera determinadas
obligaciones al concesionario para resguardar el prestigio de las
marcas, pero jamds alguna que signifique un atentado contra la libre
competencia como ocurre en el caso de la especie,

DECIMO QCTAVO: Que ¢l gsegundo de los cargos foruwulados por la
Fiscalfa a la Central consiste , como se sefiala-
ra al comienzo de este fallo.en la discriminaciébn en la venta de
repuestos C.T.I. por cuanto la Central favorecerfa a sus concesiona
rios autorizados con un descuento especial en los precios del 46%
por las compras pagadas de coptado y de 40% por aquéllas papaderas
A un plazo de 30 dias.




DECIMO NOVENO: Que la discriminacion reprochada por la lFisca-
lfa a la denunciada coonsistente en favorecer a
sus "Concesionarios con descuentos especiales en los precios de los
.repuestos de los artefactos.electrodomésticos de un 46% en las com-
pras pagadas de contado y de un 40% para aquéllas con pago diferido
a 30 dias, descuentos que eran inferiores para aquéllos comprado-
res que no eran concesionarios, debe considerarse acreditada con
los siguientes elementos probatorios:

- e AZram e ee———

- a) Facturas que rolan a fs. 123 la primera,y en-
tre fs. 125 y 127 la segunda, que corresponden
a compras de repuestos efectuadas por el sefior Gavilan Riveros en
la sociedad denunciada. Se trata de adquisiciones realizadas el
27 de Julio de 1979, pagadas de contado y que gozaron de un 45% de
descuento;

b) Facturas que corren a fs. 124, 121 y 122 rela-
tivas a compras similares a las anteriores

verificadas por el denunciante el 28 y 31 de Agosto de 1979 y el

3 de Septiembre del mismo afio, pagaderas a plazo, con un 40% de

descuento;

" i
c) Factura que obra a fs. 128, para una compra

efectuada por el denunciante el 11 de Abril de
1980, pagada de contado y en la que no se hizo descuento alguno.

Si se recuerda que "C.S.T." puso CLérmine a la
condicio6n de concesionario del sefior Gavilan el 5 de Noviembre de
1979, resulta claro que éste s6lo obtuvo descuentos en los precios
de los repuestos que compré a la denunciada mientras poz6 de la
calidad de concesionarios de ésta. Por lo deméas, la discrimina-
ci6én en estudic ha sido reconocida, en término generales por "C.§.1.“
al contestar el requerimiento de la Fiscalla, contestaci6n en la
que agrega que puso término a la discriminacién en comento y que,
ahora, aplica una lista Gnica de precios, haciendo descuentos cen
ellos s6lo en relacién al volumen de compra

VIGESIMO: Que esta Comisioén, como ya lo ha consignado

en numerosos fallos arteriores, considera que
no es licito que el vendedor, en general, discrimine, en cuanto
a las modalidades de la venta, entre los adquirentes de los bienes
). 0 servicios que el primero produce o comercia, salvo que la discri
|, minacién se funde en circunstancias objetivas y propias de la ena-
Jenacién, como podrian ser, por ejemplo, la forma de pago del pre
- clo y el volumen de la compra, pero en el entendido, sine qua non,
' que lasdiferentes condiciones operaran respecto de todo comprador
i que esté en la situacién prevista para obtener el respectivo bene-
Aificlo. En otras palabras, la discriminacion jamis podré fundarse
' en caracteristicas o circunstancias personales del comprador, que
i hagan de 61 un caso excepcional,




Que las dos conductas reprochadas por la Fisca
1fa a la sociedad denunciada, y que este fallo
% ha dado por establecldas, constituyen otros tantos arbitrios con-

h trarios a la libre: competenLla por las razones ya anotadas en las
' consideraciones precedentes y se encuadran en la situacién previs-

==

restringirla o entorpecerla,. -

{rta en la letra f) del artfculo 2° del Decreto Ley N° 211, de 1973,
1 que considera como actos o convenciones que tienden a impedir la
libre competencia a aquéllos arbitrios encaminados a eliminarla,

'l
B Y de conformidad, ademds, con lo dispuesto en
+los artfculos 2°, letra f), 6, 17, 18, 21 y 2 del Decreto Ley
N°® 211, de 1973; y 358° N°6 del Cédigo de Btocedimiento Civil,
E se declara:

I.- Que ha lugar a la tacha opuesta por el denun
1) ciante respecto de los testigos presentados
fy por la sociedad denunciada, sefiores Pablo del Carmen Cereceda Bra
.vo, Mario Radl Ferretti Briones y Fernandov Adolfo Vargas Dfaz.

©IT,-

'
e

? escrito de fs, 307,

Que se rechaza la objecién de documentos pro-
puesta por el denunciante en lo principal de su

"III,- Que la sociedad denunciada "Central de Servi-

‘ cios Técnicos Limitada' ha incurrido en las

- conductas contrarias a la libre competencia descritas en la décima

; considevacién de este fallo y que fueron materia del requerimiento
.de la Fiscalia, conductas que importan sendas infracciones a lo es
! tablecido en la letra f) del articulo 2° del Decreto Ley N° 211,
~de 1973.

LIV, - Que la Scocledad antes citada deber& abstenerse
) de imponer a sus "concesionarios'" la obligacién
'de prestar servicic técnico a artefactos de marcas diferentes de
aquéllas representadas por dicha sociedad, y debera comercializar
los repuestos que expenda en iguales condiciones a todos los intere
 sados en su adquisicién, pudiendo establecer, Gnicamente, modalida-—

des o variaciones que sean de carécter razonable, objetivo y de
general aplicacién.




V. - Que se condena a la '"Central de Servicios Técni
{h cos Limitada" al pago de una multa equ1valento
'a trescientos cincuenta mil pesos. h

1 o Acordada contra el voto del miembro don Ivén Y&
'fiez Pérez, quien fue de parecer de desestimar el requerimiento del
.menor Fiscal Nacional, por las siguientes consideraciones:

En una economfa de libre competencia, abierta al
exterior, al tratarse de productos en los cuales
=e1 servicio tiene una estrecha vinculacién con el objeto vendido,
- deberia darse mayor flexibilidad a los producLores y oferentes en
generas para establecer sus prOPLdb ofgdnlddLlouLS de venta, ULSEri ﬁ:

['bucién y prestacioén de los servicios de pre y post-entrega, espe-
clalmente los de parantfa. Esta flexibilidad debiera incluir la

!

B, R ;
?ﬁns*bllldnﬂ de seleccionar y escoger a los concesionarios que estén

P

en mejores condiciones de cumplir el servicio. Este procedimiento IE
estd de acuerdo con la reciente Resolucién relativa a la concesién
de venta y servicios de vehiculos motorizados; cuando dice en el
- punto C) que "los fabricantes y distribuidores.... pueden celebrar
" con los de su eleccién, los pactos que estimen convenienLe en cuan
! to a representacidn, Drestac16n de servicios, publicidad, uso de
fmarcas y demés relativos a cualquier otro objeto licito. Dentro
~de este espiritu, en mi opinién, debiera ser licito convenir libre
mente la exclusividad ya que de esta manera se salvaguarda mejor
la calidad del serv1cio

RZ) No obstante la cansideracién anterior en el ca ,I
so de La T.1I. leltaaa, se PI‘UCEUIO a elelnar ae

‘los contratos la referencia a la exclusividad, para evitar conflic

to con el criterio actualmente imperante en la Fis lia y Comisién
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éResclutiva Esta eliminacién se realizé con an al reque
Erimiento de la Fiscalia. lI
i 3) Me parece ademis, que el denunciante no puede mo

| s -
fg ralmente objetar la exclusividad como atentatoria

. al Decreto Ley N° 211, ya que é1 la acepté libre y expresamente,

al firmar dos nnnveninq con C,T,I, Limitada ( 1° de Octubre de 1977

y 2 de Enero de 1979), los cuales reconoce mno haber respetado. ,I

Notifiquese.

Rol N°A‘ 100-80". ,I
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas

rdel Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la
Comisi6n, don Hugo Rosende Subiabre, Decano de la Facultad de De-
‘recho de la Universidad de Chile, don Aldo Monsflvez Muller, Direc
,tor Subrogante de la Direccié6n de Industria y Comercio e Ivédn Yé&fiez
: Pérez, Decano de la Facultad de Administracién y Ecoqpmia4 de la
Universidad Técnica del Estado. T T : e /
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