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RESOLUCION N° 98 /

SANTIAGO, veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y uno.

VISTOS

.- bon Manuel Emparanza Valenzuela
denuncié ante la Fiscalia Nacio
nal Econémica que en Octubre del afio 1979 quiso importar un ve-
hfculo marca Zastava,para lo cual se dirigi6 a su representante
en Chile, la sociedad Empresa de Comercio Exterior Chile Limita
. da, solicitando una factura pro-forma, requisito indispensable”
| para hacer la importacién directa, a lo que uno de los empleados
le manifest6 que ellos no daban facturas pro-forma, porque per-
derfan de vender, actitud que, a juicio del denunciante, consti
tuye un acto monopélico. : -
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( 2.- A solicitud de la Fiscalia Na -
3 cional, la denunciada acompaii6
i copia del contrato de importacién y distribucién en Chile de ve
f' hficulos marca Zastava, celebrado el dia 8 de Mayo de 1979, entre
! la Empresa de Comercio Exterior Chile Limitada, representada por
. don Jorge Babarovic Novakovic, y la Sociedad Bistribuidora Mer-
. ocantil Dimersa Ltda., representada por don Ratl Federic Bruck,en
E{ virtud del cual la primera de las nombradas, en su condicién de
representante de productos Zastava en la Reptblica de Chile, de
signa a la segunda de ellas como distribuidor de vehiculos de esa
marca y de las piezas y repuestos correspondientes, en las condi
clones que en dicho contrato se expresan.

También acompafi6é, debidamente tra
ducida, la credencial segdn la cual la Empresa de Comercio Exterior
Chile Ltda., es la representante para Chile de la fé&brica yugosla
va de autombéviles Zastava.
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3.~ En conocimiento de la denuncia del

sefior Emparanza, tua Empresa de Co
mercio Exterior Chile Ltda., manifest6 que la firma tenfa el mayor
interés en la venta de vehficulos Zastava, de modo que la afirmacidn
del denunciante en el sentido de que se le habfa negado el acceso
a una importacién directa no tenfa fundamento alguno. A mayor abun
damiento, adjunt6é antecedentes de algunas importaciones directas
efectuadas por usuarios que adquirieron vehfculos Zastava, por esta
via, los que se encuentran agregados de fs. 17 a fs. 27. -
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4, - En relacién con lo expresado por

la Empresa de Comercio Exterior
Chile Ltda., el denunciante manifesté que aquélla, finalmente, le
habfa otorgado la factura pro-forma correspondiente; pero acompafia
da de una carta en que se le ponfian condiciones que no estaba dis-
puesto a aceptar y que, en sintesis, eran:

4.1. El registro de importacidén debia
ser aprobado por la Empresa de
Comercio Exterior Chile Ltda., como mandatario del importadox, can
celando previamente los gastos de aprobacién (3% sobre CIF); .

4.2, Una vez aprobado el registro, debe

. rfaabrirse por intermedio de la
Empresa de Comercio Exterior Chile Ltda., una carta de crédito con
firmada e irrevocable a la vista, garantizando en efectivo el 110% —

del valor CIF, que resultard de agregar al precio FOB de US$ 4.900,54

(por dos vehficulos marca Zastava) los gastos de flete y seguro
maritimo que cowespondieran;

4.3. Confirmada la fecha de embarque,
provisionar el 100% de los gastos
de nacionalizacién e IVA, para proceder al desaduanamiento de las
unidades, una vez arribadas a puerto chileno, y

4.4 . Al momento de la apertura de la co
rrespondiente carta de crédito-caihcelar el
equivalente de US$ 780.- mas IVA por cada vehiculo, por los siguien
tes servicios en Chile: gastos administrativos; traslado desde
puerto de llegada a estacién de servicio en Santiago; revisidén y
pre-entrega, la que inclufa garantia por seis meses o 10,000 kilé-

metros.

Agreg6 el denunciante que por no
estar dispuesto a aceptar dichas condiciones procedi6 a la apertu-
ra de la carta de crédito por intermedio ‘del Bancbd del Estado de
Chile. Con fecha 20 de Junio del afio pasado, la firma representan
te en Chile le comunicé haber recibido un télex de la fébrica yugos
lava, por el gque se le informaba que no usarfan la carta de crédito
abierta a su favor, a menos que llegara a un acuerdo con dicho re-

presentante.

5.- Proporcionando mayores antecedentes,
la denunciada expresé que con fecha
8 de Mayo de 1980 entregé, a peticiédn del denunciante, una factura
pro-forma, a pesar de que desde finales de 1979 el Banco Central de
Chile eliminé esta exigencia en los tréamltes de importacién, y una

carta en que se le sefialaba el procedimiento y condiciones generales

necesarios para efectuar la importacién directa.

Agrega que el denunciante no aten-
di6 esas indicaciones e inici6 los tréamites de importacién segln su
propio criterio, abriendo una carta de crédito y enviandola directa
mente a Zastava, Belgrado, confundiendo asf la "importacién direc-
ta" con la ‘tramitaci6én directa".
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Por iunstrucciones de Zastava, toda
1mPannP1ﬁn debe ir precedida por un pnedido suieto a confirmacidén
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de la fabrica, hecho a través de su representante, a causa de los
innumerables compromisos de entrega que llegan a la Fabrica de todas
partes del mundo, lo que impide entenderse directamente, para cada
operacién, con miles de personas distintas y desconocidas, todo lo
que justifica la existencia de representantes en cada pals o zouna,

siendo €sta, por lo demfs, una préactica universal.

En consecuencia, s6lo despues de
la confirmacién de la ¥Fabrica, el cliente estd en condiclones de
abrir la carta de crédito y seguir adelante con la operacién.

Sin embargo, el denun
pués de recibir la carta de la denunciada, no volvié a
nas de ésta, sino que simplemente abrié una carta de crédito y la

envid a Belgrado, por su cuenta y riesgo, nrn'.rwnrhpndn en conge-

cuencia, del representante de la Pébrlca, de lo que éste se enterd
cuando recibié, con fecha 17 de Junio de 1980, un télex de la f4bri
ca Zastava, en la que ésta manifestaba su extrafieza por no haber re
cibido previamente informacién ni solicitud de pedldo lo que fue
comunicado por carta al denunciante.

: En cuanto a la revisién previa de
los vehiculos, o servicio de pre-entrega, que el denunciante objeta,
la denunciada expresa que se trata de una condicién que forma parte
de la préctica de todas las fabricas, que de este thodo amparan el
prestigio de sus productos, y s6lo después de efectuado este ser-
vicio y revisién comienza el perfodo en que el vehiculo queda ampara
do con la garantia que la Idbrica otorga.

Termina expresando la denunciada
que tanto las condiciones puestas al denunciante como el cobro que se
le ha formulado por el servicio de pre-entrega son los minimos posi
bles, debiendo tenerse en cuenta que para proporCLOnar este servicio
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 debe mantener establecimientos, mecénicos, Lécnicos, etc., lo que
naturalmente no puede proporcionar gratultamente.

6. - Con el oficio N° 585, de 15 de Julio

de 1980, la Fiscalia 'Nacional Econé-
mica ha requerido de esta Comisién que sancione, con sendas multas

' de 1.000 unidades tributarlias cada una, tanto a la Empresa de Comer
"cio Exterior Chile Ltda., como a su representante don Jorge Babaro-

vie N., por haber incurrido en abuso de posicibén monopélica.

Fundamenta la sancién solicitada en
que la condicién impuesta por la referida empresa, en lo relativo al
cobro anticipado de US$ 780 por cada vehficulo es abusivo, tanto en
su oportunidad como en su monto y no guarda relacién con el valor
i del vehficulo, que es de aproximadamente US$ 2,400 FOB. En cuanto
a las demés 1mp051c10nes formulad?s por la empresa denunciada la

Fiscalia no las ODJELa POT S8S€xr e1.1as las acostumbradas en una iu"OE
tacién.




Estima la Fiscalfa que el cobro
mencionado constituye el abuso de una posici6n dominante o monop6li
ca y sblo en virtud de ésta puede formularse, ya que no es posible™
ser cbviado por ningGn demandante, quien se ve obligado a aceptarlo,
so pena de no contar con el vehiculo deseado. En efecto, el pago
previc de US$ 780 antes de la entrega del vehiculo, traténdose de
importacién dlrecta en la practica hace ilusoria dicha forma de ope
rar.

Agrega que la posicidén dominante
de la denunciada, dentro del mercado y en relacién especifica con el
producto que ofrece, le permite imponer condiciones a las que some-
te a todo interesado, ya que la posibilidad de sustitucién del bien
no estd en relacibén con otra marca, que puede no ser del gusto del
demandante, sino en relaci6n con otro oferente del mismo producto,
situacién que, en la especie, no existe, atendida la calidad de Gni
co representante en Chile de la marca Zastava. Exigencias de pago
anticipado, que corresponden al 32.5% (780 en 2.400) del valor FOB
del vehficulo, sélo pueden ser impuestas si se tiene una posicién do-
minante en el mercado, que en la especie se manifiesta por la no con

. firmacién del pedido a la fébrica.

Termina solicitando que, como medida

precautoria, se ordene a la sociedad requerida dar curso a la impor-

tacién iniciada por el denunciante mientras se resuelve en definiti-
va.

7.~ En relacién con la medida precauto-
ria, a la que accedi6 esta Comisién,

la denunciada hizo presente que, pala darle cumplimiento, era necesa

rio introducir las siguientes modificaciones a la carta de crédito:

7.1. : Aumentar el monto de la referida
carta para cubrir el valor de los
vehiculos, flete y seguro, de US$ 6.300,54, que es la suma por la
cual la abrié el denunciante, a USS 7. 300 , suma que aproximadamente
cubriria esos rubros, o, en su defecto, hacerse cargo el denunciante
del flete y del seguro;

7.2, Ampliaf en 90 dias la validez de la
N carta de crédito;
7.3. Si el seguro se tomara en una compa

fila yugoslava, agregar una frase que
permita que la prima pagada se exprese en dinares y que la factura
comercial la evidencie en d6élares, con indicacién del tipo de cambio
utilizado;

7.4, " Eliminar de la carta de crédito una
nota relativa al pago de comisidén pa
ra la Empresa de Comercio Exterior Chile Ltda., ya que ellacormspon
de a una norma que fue derogada por el Banco Central y la comisién es
t4 considerada en el valor FOB del vehiculo, la que es remesada al
agente cuando Zastava recibe el valor corrESpondiente a través del
Banco de Yugoslavia.




Ademas, para el evento de que la
denunciada fuere absuelta en definitiva solicita que el denunciante
constituya caucién hasta por la suma de US$ 780, o su equivalente en

"moneda nacional, a fin de asegurar la devolucién de los gastos en que
deba incurrir con motivo del cumplimiento de la medida precautoria.

I 8.~ En contestacién al traslade que se
diera al denunciante de las exigen-
cias de la denunciada para el cumplimiento de la medida precautoria,
aquél manifest6 que, a su julcio, las modificaciones de la carta de
crédito deberian ser solicitadas por la Fébrica, por intermedio de
su Banco mandante, pero no por los representantes en Chile de dicha

Fabrica.

. Por su parte, evacuando el mismo
trémite, la Fiscalfa manifest6 que para dar cumplimiento a lo ordena
do por esta Comisié6n el denunciante deberfa utilizar los servicios™
E de la denunciada, atendiendo las exigencias de ésta.

_ Esta Comisién accedi6é a las exigen-
* cias puestas por la denunciada para cumplir con la medida precauto-
' ‘ria decretada, del modo que sefialara la Fiscalfa, como igualmente a
la caucién que deberfa constituir el denunciante para garantizar

las resultas del proceso.

B En conocimiento de esta resoluciébn,
Il el denunciante manifest6 que se desistfa de importar los vehiculos

| anteriormente mencionados, sin perjuicio de que se aplicaran las san
ciones correspondientes. n

9.~ En relacién con el traslado del re
g : querimiento, la denunciada se expla
' y6 sobre la naturaleza de la Empresa de Comercio Exterior Chile Ltda.
,sus relaciones con la forma Zastava, sus principales actividades y
el mecanismo de importacién de vehiculos de esa marca.

; Respecto de la denuncia de don Ma-
¥ nuel Emparanza Valenzuela reiteré que nadie le negé la posibilidad
Eide la importacién directa; pero que al tratar de prescindir de los

f representantes en Chile de la Fabrica yugoslava se produjeron las di
#i-ficultades consiguientes. _

1 Respecto del requerimiento del sefior
b Fiscal Nacional expresé que el cobro de Us$ 780,-d6lares, por diver
I sos gastos y servicios, no podfa considerarse abusivo ni en cuanto

'a su monto ni en cuanto a su oportunidad. En cuanto a su wonto, e-

I 110s son normales en toda importacié6n directa, pues se trata de ven
f.tas FOB y alguien debe pagarlos. En cuanto a su oportunidad, el

I® cobro anticipado es una practica habitual para garantizar el cumpli-
' miento de los compromisos contrafdos, més aGn en el caso de los auto
¥m6viles en que no se puede retener la documentacién. -

‘ Explicando en qué consisten los gas-
jtos representados por los US$ 780, la denunciada expres6 que ellos

i comprendfan: :
.-
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- Costo de transporte de Valparaiso
o San Antonio a la estacién de servicio en Santiago: US$ 130.

- Preparaci6n para la entrega del
vehiculo: USS 160.-

- Revisién de post entrega: US$ 200.-

- Supervisién técnica y administra-
tiva: USS 200.-

- -Télex y franqueo: US$ 90.-
Para acreditar que dicho cobro era inferior al de otras firmas

acompafid presupuestos de diversas empresas relativos a fletes, tra-
bajo de pre-entrega y revisiones de post-entrega.

10. - Contestado el requerimiento, se
£ij6 como hecho sustancial, perti-

» nente y controvertido el siguiente: Oportunidad y monto de las su-

. mas cobradas por Empresa de Comercio Exterior Chile Ltda., a quienes

se interesan por importar directamente vehfculos marca Zastava.

Para acreditar que la oportunidad
~del cobro por gastos de pre-entrega no podfa estimarse abusiva, la
" denunciada acompaf6 diversos antecedentes, que, a su juicio, demues

tran que es praictica habitual el cobro antlclpado de gastos y ser-
vicios en el caso de las importaciones directas, antecedentes que
fueron objetados por la Fiscalila, por estimar que ellos eran irrele
vantes en la causa. -

LLa denunciada pidi6, ademds, que
' al momento de fallar se tuvieran presentes los antecedentes sobre
F importacién directa de los sefiores Andrés Arriagada y Nelson Castro,
. que obran en poder de la Fiscalfa, los que realizaron la importacién
directa de vehiculos Zastava, aceptando los cobros formulades por
la Empresa de Comercio Exterior Chile Ltda.

v 11, - Como medida para mejor resolver se
‘ ordend que la Fiscalia comprobara

la oportunidad y monto que habitualmente cobran otras empresas que

intervienen en las importaciones directas de vehiculos, motorizados,

efectuadas por particulares.

Requeridas por la Fiscalia, las si
| guientes empresas informaron lo siguiente:

- Importadora Automotriz Solcia 5.A.C. el servicio de pre-entre
ga de un vehfculo importado de las marcas que representan es
de un valor estimado promédio de US$ 360, valor que es reajusta
do peribédicamente de acuerdo a los costos reales y contemplando
un margen legftimo de utilidad.

- Ford Motor Company: en el caso de vehfculos de importacién di-
recta efectuada por un particular, el valor del servicio de pre-
entrega es pactado entre el concesionario y el comprador, valor
que puede variar de acuerdo al tiempo que se tarda en efectuar
el trabajo.

[ faug 32




- " Renault Chile §. A, los gastos de pre-entrega se calculan so-
' bre la base de con51derar un empleo de 4.5 horas por vehiculo,
siendo el valor hora de $§ 468.

i .

- General Motors Chile S,A.: el servicio de pre- entrega es reali
zado por los concesionarios, quienes fijan sus precios en forma
libre e independiente, sin intervencién de la empresa.

- Peugeot Chile S.A. en casos alslados y excepcionales en gque
se importan vehiculos a través de la sociedad los trabajos de
preparacién se calculan sobre la base de un valor de 10 horas
de trabajo, las que se evalGan en la.suma de $ 5.400.- IVA in

cluido, cada una.

! CONSIDERANDO:

L

"PRIMERO : Que el asunto controvertido y some
tido a decisién de esta Comisién se
.xelaciona con el cobro de los gastos de pre-entrega,que la Fiscalia
Nacional Econémica estima abusivo en cuanto al monto y a la oportu-
nidad en que ellos se formulan por parte de la Empresa de Comercio
' Exterior Chile Ltda., cuando los particulares importan vehiculos por
su intermedio, y que dicha empresa considera que ellos se ajustan
tanto al valor de los servicios que representan dichos gastos como
'al momento u oportunidad en que habitualmente se cobran en los casos
‘de importaciones directas de variada clase de bienes.

q En efecto, en cuanto,a los deméds as
;pectos de la denuncia, que dicen relacién con la negativa a entregar
. al denunciante, por parte de la denunciada, factura pro-forma y con

' las deméds exigencias puestas por ésta para efectuar la importacién
directa, ellas fueron debidamente ponderadas por la Fiscalia Nacional
‘Econémica y excluidas de su requerimiento.

ESEGUNDO: Que esta Comisién aceptd la peticién
2 de la Fiscalia en orden a decretar,
P como medida precautoria, que la sociedad denunciada diera curso a la
g importacién iniciada por el denunciante, si bien no pudo desatender
t'las exigencias puestas por la denunciada para dar cumplimiento a di-
'cha medida, entre ellas, la de caucionar el pago de los gastos de
;pre entrega en que deberfa incurrir para el caso de que fuera absuel
f.ta en la causa, exigencias que, por lo demis, fueron compartidas por
812 Fiscalia, al contestar el traslado que se le diera del escrito de

'

M1a denunc1ada

& TERCERO; Que el denunciante no acept6 las
D exigencias de la denunciada para el
~icump11mlento por parte de ésta, de la medida precautoria decretada,
%lo que le movibé a desistirse de "la importacién directa que pretendia
;hacer y a desinteresarse por la tramitacién de la causa, no obstante
% pedir que se aplicaran a la denunciada las. sanciones que fueren pre-

i cedentes.
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al denunciante y a la denunciada.

CUARTO: Que la denunciada ha acompafiado una

serie de antecedentes para probar
que el cobro de los gastos de pre-entrega no eran abusivos ni en cuan
to a su monto ni en cuanto & su oportunidad, los que examinados en
conciencia por esta Comisib6n no le convencen de que tales gastos pue
dan ascender al 32,5% del valor FOB del vehfculo ni a que necesaria
‘mente deban ser exlgldOb al momento mismo de la apertura de la carta
de crédito.

Sin embargo, esta Comlsién debe de-
jar constancia que los antecedentes recogidos con motivo de la medida
que se decretara para mejor resolver, %os que se ha hecho alusién
en el nGmero 11 de la parte expositiva tampoco le han permitido 1lle
gar al convencimiento de lo contrario, es decir, de que tales cobros

3! sean abusivos tanto en su monto como en cuanto a su oportunidad, ra-
n zén por la cual, si bien considera que, de hecho, la denunciada goza
' de una posicién dominante, en cuanto a que los interesados no tienen
\- otra alternativa para obviar las exigencias puestas por ella a la

importacién directa, estima, empero, que la prueba rendida en autos
es insuficiente para acoger el requerimiento del sefior Fiscal y apli

‘car las sanciones pedidas,

Y VISTO, ademds, lo.dispuesto por
la letra K del articulo 18° del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:

Que se desecha, por insuficiencia

B
de prueba, el requerimiento del sefior Fiscal Nacional.

Notiffquese al sefior Fiscal Nacional

: Pronunciada por los sefiores: Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema, Presidente de la Comi
sién, Hugo Rosende Subiabre Decano de la Facultad de Derecho de

la Universidad de Chile, Aldo MonsAlvez Muller Fiscal de la Direc
cién de Industria y ComerCLQ subrogando al sefior Director Nacional y
Armando Orozco UrzGa Decano de la Facultad de Administracion y Eco

aomfa de la Universidad de San%Lago Eliana Carrasco € rgasco
Secretaria de la Comisién, LG -%>}\\3
( C2p e czate

% TTTRLIANA CARMSCWSCO/
3 NflAr‘;‘ﬁqcIet&ria Abpgado de la H.
‘ s Cohlslén Resolutiva
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