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'OMISION RESOLUTIVA

ETO LEY N° 211, de 1973
EY ANTIMONOPOLIOS
"TINOS N° 120, PISO 14°

RESOLUCION N°® 99 ¢

Santiago, veintiocho de Agosto de mil noveclentos ochenta y

uno.,

VISTOS:

A fs. 1 rola la denuncia presentada por don Nicolés Gabor
Levai, quien aparece obrando en representacién de la .sociedad
denominada ''Centro de Adquisiciones Automotrices Limitada', en
adelante '"CAAL", Expresa el sefior Gabor que la empresa SACI CI-
TROEN, domiciliada en Bellavista N° 0790, ,importé 700 vehiculos
marca Citroen, modelos Visa y 2CY-6 y, antes de la llegada de
los autombéviles, se puso en comunicacién con diversas empresas
comercializadoras de autombviles para la colocacién de éstos
en el mercado; que a CAAL le fue ofrecida la distribucién, ad-
virtiéndosele que a cada distribuidor se le asignarfa una zons,
en la que podria trabajar sin interferencias y con un margen de
utilidad garantizado en atencién a que existirfa un sélo precio
para el pablico interesado en la compra de los autom6v11es, a-
grega el denunciante que también se le manifesté§ que a cada dis
tribuidor se le asignarfa una cuota de vehiculos; que se negb
aceptar las condiciones anteriores y suponiendo que ellas no se
harfan realidad, adquirié alrededor de 50 unidades, en total,
de los 2 modelos antes mencionados, pagando, a modo de inscrip-
cién US$ 1.000.-, por cada vehiculo y conviniendo pagar el sal
do de precio contra entrega de los autémoviles.

El sefior Gabor manifiesta que efectub propaganda para ven-
der los autbmoviles por medio de los diferentes sistemas de co-
municacién, publicitando un precio inferior al fijado por la so
ciedad denunclada; que a rafz de ésto SACI CITROEN, en adelante,
"Citroen'" le manifest6 telefénicamente, que procederia hacerle
entrega de los vehfculos que el sefior Gabor babfa adquirido, pe
ro le aplicaria, como sanciones, la pérdida de su calidad dedis
tribuidor y servicio autorizado, ‘dilatarfa la entrega de los au-
tombviles y se los facturaria a precio de pGblico en vez de pre .
cio para mayorista, Que las amenazas anteriores fueron cumpli-—
das y que, a la fecha de la denuncia, se le niega la venta del
modelo 2CV- 6, no obstante existir tales vehfculos en bodega e
igualmente se le niega la inscripeibn para futuras adquisiciones
del modelo Visa, a todo lo cual se agrega la circunstancia que
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- los clientes de CAAL, cuando recurren al servicio SACI CITROEN,
:,8on advertidos en cuanto a que no gozan de la garantla habitual
-por haber sido la denunclante la vendedora de los automéviles.
A .’.t .. ! Y

L- Considera CAAL que los hechos antes referidos constituyen
t. infracciones al Decreto Ley N° 211, de 1973, ya que importan fi
;- jacidén de cuotas de venta y de zonas, fijacién de precio de ven

| ta al pGblico, discriminacién en precios y obstaculizacibn de ™

=

?la libertad de comercio.
; En otro pérrafo de la denuncia se sefiala que en la Provin-
: cia de Santiago son distribuidores de la denunciante las socle-
‘ dades denominadas Francauto, Automotriz Punta Arenas y Chanes y
* Cia., entidades que han designado algunos sub-agentes entre los
" que menciona a Martin Hermanos, Comparini y Cfa.Limitada,y Diba-
. rrat y Llorente, empresas que cumplieron fielmente las condicilo
. nes ya anteriormente mencionadas y que CAAL imponia a sus dis-—
. tribuidores.

i
t

A fs. 6 rola carta de CAAL dirigida a la Fiscalia a la que
adjunta una némina de distribuidores Citroen y adem&s manifies-
ta que desde el 14 de Julio de 1979 hasta el 27 de Agosto del

. mismo afio el Citroen Visa tuvo un precio fijo de US$ 6.150,-que,

posteriormente, aumenté a US$ 6.300,- y, en una segunda carta,

. que obra a fs. 7, expresa que ha sufrido entorpecimientos en la
entrega de los vehfculos para los cuales se inscribiera el 6 de.
Septiembre de 1979 los que no le han sido puestos a su disposi-
cién y en cambio otros adquirentes posteriores al denunciante
en las inscripciones si los han recibido. '

Entre fs. 8 y 12 rola un resumen de publicaciones efectua-

das por diversos distribuidores Citroen aparecidas durante el

- mes de Julio de 1979 y en todas ellas se sefiala, para el modélo
Visa el mismo precio de venta equivalente a US$ 6.150.- Entre
estos distribuidores cabe mencionar a Francauto, Chanes y Cia,.
y Automotriz Punta Arenas como los mas activos. Esta situacitn
se repite en el mes siguiente e incluso se produce también du-
rante é] un igual aumento del precio el que se eleva a uss$ 6.350,
salvo el caso del distribuidor ""Citro Servi' que aparece publiei
tando, en el mes de Septiembre de 1979,un precio de US$ 6.137.-
en circunstancias que el resto de los distribuldores mantiene

el precio de US$ 6.350.-

A fs. 19 rola carta fechada el 7 de Septiembre de 1979 y
dirigida por CAAL a la denunciante en la que le remite us$ 15.000.
correspondientes a la inscripcién de 15 modelos Visa y entre fs.
14 y 18 corren cinco facturas extendidas por Citroen a nombre
de CAAL entre el 28 de Noviembre de 1979 y el 7 de Diclembre
del mismo afio, cada una por un autombévil y todas por el mismo

precio de $ 206.375.-

Entre fs. 62 y 82 rolan diversos documentos remitidos por
la Direccién de Industria y Comercio a la Fiscalia y que consis
ten en solicitudes de compra de vehficulos de la marca Cltroen y
facturas de venta en que los adquirentes son particulares o co-
merciantes. En el caso de los comerciantes existen varias factu -
ras otorgadas durante Noviembre de 1979 correspondiehtes al mo
delo Visa en que el precio unitario sin IVA es s6lo de § 189.636,75.
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A fs. 98 comparecié6 don Nicolés Gabor y expuso que, a par

'tir‘del dia 18 de Abril de 1980, Citrocen, que hasta esa fecha

le vendia repuestos con un 207 de descuento, le rebaj6é el por-
centaje al 6.347%.

A fs. 91, 92 y 93 comparecleron los representantes de las
socledades Francauto, Chanes y Cfa. y Automotriz Punta  Arenas,
el primero de los cuales confirmé que el valor de inscripeciébn
para adquirir un auto en la sociedad denunciada era el equiva-
lente a US$ 1.000.-; que la entrega de los vehiculos se efectua
ba de acuerdo al orden de inscripecién y que Francauto, como dis
tribuidor de Citroen, compraba los vehiculos de esa marca a un
precio Iinferior a aquel en que era vendido al pGblico e igual

cosa ocurria con las adquisiciones de repuestos; el segundo pres

t6 declaraciones en términos similares y lo mismo hize el terce
ro.

A fs. 298 rola una soliciltud de compra formulada por el
sefior Luis Scarella el 8 de Octubre de 1979, que comprende 15
modelos Visa y 3 modelos 2CV-6., En esta solicitud,que también
aparece suscrita por la gerencila comerclal de Citroen, se se-
fiala que la entrega delmodelo Visa se efectuaré en la primera
quincena de Noviembre y la del otro modelo en la primera sema-
na del mismo mes. A fs. 299 corre carta en que CAAL remite a Ci
troen los valores correspondientes a la inscripcién de la soli-

citud anterior.

Entre fs, 300 y 329 rolan numerosas facturas correspondien

tes a compras efectuadas por CAAL del modelo Visa que suman un
total de 15 autombviles y cuyas fechas abarcan el perfodo com-
prendido entre el 12 de Diciembre de 1979 y el 22 de Enero de

1980.

A fs. 20 compareci6é don Luis Enrique Egafia en su calidad
de presidente del directorio de la denunciada y manifest6 que
no tenia mayor conocimlento de la parte comercial de la activi-
dad de Citroen, por lo que se comprometlé a que compareclera el

gerente comercial de la empresa, Efectivamente,a fs,26 rola carta

emanada de la denunciada y suscrita, en su representacibn, por
el seiior Jean Pasture en la que expresa que nunca le fue ofre
cida al denunciante la distribucién de los vehfculos Citroen;
que en Santiago act@ian como sus distribuidores las firmas Fran
cauto, Automotriz Punta Arenas y Chanes y Cia, Limitada; que el
denunciante no tiene la calidad ni de distribuidor ni de servi
cio autorizado de Citroen; que los vehfculos que crmpré CAAL
llegaron a Chile a comienzos de Agosto de 1979; que los pedi-
dos formulados por el seiior Gabor fueron hechos en las siguien
tes épocas: en Julio, 2 Visas y 2 2CV-6; en Agosto 18 2CV-6;en
Septiembre 25 Visas;. en Octubre 15 Visas y 3 2CV-6 y en Noviem
bre 14 Visas y 5 2CV-6. Agrega que ninguna entrega se retrasé
mbs de 2 dias; que Citroen’'paga a sus distribuidores una comi-
sién por cada venta, a cambio de la atenciém que aquéllos de-
ben dar a los automéviles durante el perfodo de post-venta;que
Citroen no ha negado atencién, durante el periodo de garantia,

a los autos vendidos por CAAL; que no existe fijacibén ni de pre

cios ni de zona, pero si un contrato entre Citroen y sus distri
buidores para que éstos puedan utilizar 1os|e1ementos distinti-
vos de la marca|Citroen, comprometiéndose, por su parte a pres-
tar servicio téenico y a efectuar ciertas inversiones en publi-

cidad. : )
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El contrato antes mencionado rola a fs, 21 y en sug cléusu
las principales se encarga al concesionario la venta de los auto
méviles Citroen sus repuestos y accesorios; se establece que el
concesionario deberd mantener abiertos al pGblico un salon de
ventas y un taller de reparaciones y aquél se obliga a destinar
una parte de su ingreso a la publicidad de los productos Citroen
y a proporcionar un servicio de adecuado nivel, Por su parte,

Citroen autoriza al conceslonario a usar todos los distintivos

de la marca Citroen y se obliga junto con él, a promover y acrer
centar la venta de tales productos; se deja establecido que el
concesionario actuard por su exclusiva cuenta y riesgo y final-
mente se sefiala que Citroen venderé al concesionario los produc
tos de dicha marca al mismo precio que.a los dem4s concesionarios
y se indican las causales de terminacién del contrato,

A fs. 32 rolan 3 publicaciones consistentes en aviscs en
la prensa escrita efectuados, segtin se indica al margen superior
izquierdo, con letra manuscrita el 15 de Noviembre de 1979,

En estos avisos aparecen 4 firmas comercializadoras de automévi-
les ofreciendo en venta el modelo Visa.de Cltroen en tres peclos
diferentes: Automotriz Punta Arenas y Covema lo ofrecen a US$
6.350.-; Citroservi US$ 6,182,-; y Chanes y Cfa, a US$ 6,500,-,

A fs, 36 rola carta fechada el 3 de Marzo de 1980 suscri-
ta por Luis Enrique Lgafia M, en la que se expresa que Cltroen
tiene una red de distribuidores que deben cumplir una serile de
exigencias a camblo de las cuales se les paga una comisién por
la venta de cada vehiculo, lo que conduce a que dichos distribul

dores, compren a "un precio neto"
’ P

A fs. 39 rola carta de 12 de Marzo de 1980, también suscril ,

ta por don Luis Enrique Egafia, en la que se hace referencia =a N
la solicitud de compra del sefior Scarella y se agrega que se con
vino en el pago de una comisién a esta persona, la que en defi-—
nitiva resulté actuar en reépresentacién de CAAL, empresa a la que
no se pagé la referida comisién por que ésta se negb a emitir la
respectiva factura. En otra parte de la carta se indica que

CAAL, en una, oportunidad desistié de adquirir automéviles ‘que te
nia reservados y que Citroen en carta de 1°de Febrero de 1980,

acepté la anulacién de esa venta, .En otro acéplte de la carta

se niegan todos los cargos formulados por la denunciante y se agrega

ue Litroenluarecan%do la visita de Inspectores de la Direccién

e Industria y Comercio a raiz de denuncias presentadas por CAAL _—
a ese organismo, similares a la de autos, visitas que demostra- ’
"ron la inexistencia de irregularidades en la 'actuacién de Citroen, _
En lo esenclal, la carta en referencia sefiala. que la denuncia - o
de CAAL sé6lo pretende utilizar a la Fiscalia para obtener el pago
de una comisién que podia haber logrado perfectamente si: .
pestibén . comercial: hubiera . sido més eficiente, ' '

A fs, 45 rola carta de Citroen de 1° delFebrero de 1980, en
la que acepta la anulacién de la venta sefialada enel pArrafo antg.
rior y a fs. 46 obra la correspondiente solicitud de anulacién

de CAAL.
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A fs. 109 rola carta de 3 de Junio de 1980, en la que Ci-

_ troen hace presente que en la compra de los repuestos efectuada
por comerciantes mayoristas éstos obtienen un descuento de 6.34%;
que a los distribuidores con autorizacién para usar la marca Ci-
troern se les hace un descuento de 20,63%; que CAAL y Citroen han
celebrado un convenio verbal en relacibén a las compraventas reci
procas de repuestos, en las que ambas empresas se otorgan un 20%
de descuento en: un sistema de cuenta corriente que se salda men-
sualmente y que este sistema dur6é hasta el 31 de Marzo de 1980,
fecha a partir de la cual Citroen redujo el descuento a un 6.347%
debido a que CAAL con anterioridad habfia dejado de realizar el
descuento aludido y persistfa en no cumplir el convenio. Finalmen
te aclara que Citroen efectuaba el descuento en cada factura y
que Gabor, en cambio, lo hacfa mediante la emisién de notas de

créditos.

Entre fs. 115 y 123 rolan copias del estado de la cuenta co
rriente mencionada en el apartado anterior; entre fs. 124 y 127
corren 4 facturas otorgadas por Citroen a CAAL entre el 2 de Ene-
ro y el 29 de Febrero de 1979, con un 10% de descuento y a fs.
128 y 129 rolan dos facturas, ambas fechadas el 6 de Febrero de
1979 en las que no se hace descuento a la denunciante. Ehtre fs,
130 y 134 obran cinco facturas correspondientes al mes de Marzo -
- de 1979 en las que CAAL obtiene un 10% de descuento; entre fs.
%3 135 y 139 rolan dos facturas extendidas por CAAL a Citroen en las
- que no aparece descuento alguno; a fs. 140 corre una orden de com
pra emitida por Citroen en abril de 1979 en la que se pide un 107
de descuento; a fs. 141 corre una factura otorgada por CAAL a Ci-
troen el 31 de Mayo de 1979 y en la fs. siguiente la respectiva nota
de crédito por un 20%; a fs. 143 rola otra factura similar exten-
dida el 8 de Junio de 1979 y en la fs. siguiente la respectiva no-
ta de crédito con un 20% de descuento; a fs. 145 y 146 corren una .
factura emitida por CAAL el 6 de Junio de 1979 y su correspondien-
te nota de descuento.

Entre fs. 147 y 153 rolan diversas facturas extendidas por
Citroen entre el 8 y el 23 de Mayo de 1979, con un 20% de descuen
to e i?ual porcentaje se otorga en simllares facturas que corren a
fs. 154 y 155 relativas al mes de Marzo de 1980, a fs,156 en rela-
clién al mes de Abril de 1979 también obra una factura con el ya

citado descuento. . , : o

A fs. 157 corre una factura extendida por CAAL (Citro Servi) .
el 31 de Junio de 1979, sin descuento y a fs. 158 una orden de com
pra emitida por Citroen el 31 del ya citado mes en que solicita
207 de descuento.

Entre fs. 160 y 169 se agregaron facturas-emitidas por CAAL
a favor de Citroen, sin descuento alguno. -

A fs. 159, 160, 164, 172, 175 y 179 corren gufas de recepcidn
de mercaderfa emitidas por Citroen durantelel curso de 1979 en las
que se anota un 20% de descuento en el precio e igual clrcunstan-
cia aparece indicada en las érdenes'de compra emitidas por Citroen
en el perido 1979-1980 y que rolan a fs, 161, 167, 168, 171, 173,
176, 178,183, 185, 189, 191, 193, 194, 197! 199,201, 204, 205 y 20¢
y a fs, 186, 187 y 203 rolan otras tantas d6rdenes. de compra en que
no se indica descuento alguno.

A' fs. 202 rola {ma orden de compra emitida por Citrcen el 27
de Mayo de 1980 en la que solicita un 6.34% de descuento mis un 47 ..
A fs. 174, 180, 182, 184, 188, 190, 192, 195, 198 y 200 correnotras:
tantas facturas emitidas por CAAL a favor de Citroen en el periodo:

- 1979-1980, sin descuento, A fs. 217 rola una nota ito emitida |
por CAAL el 30 de Noviembre de 1979. “@‘3\. !
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A fs. 218 rola el requerimiento de Fiscalfa en el que,
luego de hacerse una relecién circunstanciada de los antece-
dentes,se concluye que Citroen ha discriminado entre los comer
ciantes mayoristas tanto en los precios de venta de los vehf-
culos de esa marca como en les respectivos repuestos, conduc-
tas que constituyen infracciones a lo dispuesto en le letra °
f) del articulo 2° del Decreto Ley N° 211, de 1973, por lo
cual la Fiscalia solicita a esta Comisién que ordene a Ci-
troen poner término a las antedichas discriminaciones e impo
nerle una multa equivalente. a 1,000,~ Unidades Tributarias.

A fs. 229 rola la contestacidtn de Citroen al requerimien
to de la Fiscalia, presentacién que, en lo medular, sostiene™
que no son efectivas las discriminaciones que se le reprochan
a Citroen por cuanto los menores precios que obtienen los con
cesionarios obedecen a que entre éstos y la denunclada existen
convenios en que los concesionarios asumen diversas obligacio
nes, de medo que los descuentos que a ellos se otorgan sblo —
constituyen ima forma de pagar dichas prestaciones.

A fs. 250 se reciblé la causa a prueba y a fs. 258 se a-
gregb un nuevo punto de prueba. :

A fs. 272 se agregb un-certificado del contador general de
Citroen don Sergio Cano Herrera en el que se indican las com-
pras efectuadas a CAAL por las cuales esta firma no emitié las
notas de crédito correspondientes a los descuentos convenidos.

A fs. 275 rola una factura extendida por Citroen a CAAL
el 6 de Noviembre de 1979, referente a compra de repuestos, en
la que se otorga un 137 de descuento; a fs. 276 rola una factu
ra similar extendida el 2 de Enero de 1978, con 10% de descuen-
to y a fs. 277 otra extendida el 2 de Enero de 1978, sin descuen

to.

A fs. 278 corre una orden de compra emitida por CAAL a Ci
troen el 2 de Enero de 1979, con un 107 de descuento; a fa. 279
rola una factura emitida por Citroen a CAAL el 19 de Diciembre
de 1979, por compra de repuestos, con un 13% de descuento y en
la fs. siguiente rola otra similar de 25 de Junio de 1979, a la
que sucede la respectiva orden de compra.

A fs. 220 el abogado de CAAL, don RaGl Eduardo Allendes
Ossa solicité que se oyeran alegatos, peticibébn a la que se ac-
cedié a fs. 290 vta., A fs. 294 vta. se fij6 nueva fecha para
los alegatos los que se verificaron el 7 de enero de 1981, que-
dando la causa en acuerdo con igual fecha,| seglGn consta a fs.

297 vta.

A fs. 347 la defensa de la denuncilante acompafié un escrito

al que adjunt6 los documentos que corren eptre fs, 298 y 346, ha-

biéndose presentado tanto el escrito como la documentacién duran
te el curso de los alegatos. o
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" CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la Fiscalia ha deducido requerimiento

ante esta Comisibn a fin que se sancione
‘a la Sociedad Citroen Chile S.A. en adelante "Citroen' con la
aplicacién de una multa equivalente a 1,000 Unidades Tributarias
por haber infringido disposiciones del Decreto Ley N° 211,de
1973, y, especificamente, por haber violado lo dispuesto en la
letra f) del articulo segundo de este cuerpo legal en la forma
que se indicari a continuacién.

SEGUNDO: Que las infracciones aludidas en la consi
deracién precedente consisten, la primera,
en haber discriminado, en materia de precio de venta de los au-
toméviles marca Citroen, respecto de los comerciantes interesa-
dos en su compra, efectuando enajenaciones a precios diferentes
a distintos comerciantes, sin causa que pudiera justificar la ..
discriminaé¢iébn, y, la segunda, en haber efectuado igual discrimi
nacién en cuanto se refiere al precio de venta de los repuestos

de la ya citada marca.

_ La Fiscalia, ademds de la aplicacién de la
multa mencionada en la primera consideracién de este fallo, soli
cita que se ordene a la sociedad acusada poner término a las con
ductas reprochadas. ' -

TERCERO: Que para dar por establecido que "Citroen"

ha efectuado ventas de vehiculos de esa
marca a comerciantes a diversos precios y sin razém que pudiese
justificar tal discriminacién, obran en autos los siguientes ele
mentos de conviccién:

I) Dichos del sefior Nicolids Gabor Levai quien
en representacién de .la sociedad denuncian
te " Centro de Adquisiciones Automotrices Ltda.', cuya sigla es
"CAAL'', manifest6, en la dehuncia que rola a fojas 1 y siguientes,
que ''Citroen" le vendi6 autombviles de esa marca a preclo supe-
rior a aquél que exigfa a otros comerciantes del mismo ramo.

1T) ! Copias fotostéiticas, que estén en custodia,
_ de todas las ventas de vehiculos efectuadas
por "Citroen'" entre el 29 de Agosto y el 31 de Diciembre de 1979
y de las cuales se agregd una lista,a fojas 94 y siguientes por
la Fiscalfa, ‘que no ha sido cuestionada por la denunciada en nin
gin aspecto. Pues bien, de la lista en referencia, que rola a

fs. 94, se desprende lo siguiente: ; -

a) f Durante el curso de Septiembreide11979, "Ci

L : troen'" vendidé el modelo Visa a los comer-
ciantes de autombviles al precio de $ 185.181, fluctuando las ad-
quisiciones de cada empresa entre un vehfculo en el caso de ""Matu

rana llnos. y Cfa." y 172 dé igual modelo comprados por "Comercial

Francauto Ltda." . | |
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b) e El precio para simples particulares fue,
j para el modelo Visa,l también durante No-

)
viembre de 1979, de § 199.875.~ i o
o , :

c) l ! El precio exigido a CAAL" en el ya cit
) do Noviembre de 1979,:fue $ 199,875, -,
to es, el mismo que regla para quienes no eran comercilantes..
I !
d) | Las situaciones anterlormente descritas
' en los apartados signados conjlas letras
a), b) y ¢) se repiten durante los restantes meses de 1979 sin
otra variante que el paulatino y general aumento de los precios.

a
e

e) Lo expresado en cuanto a la variedad de
precios del modelo Visa, ocurre igualmente
con el modelo 2 CV-6 en los mismos periodos ya ponderados.

t
i

; i .
I11) Testimonios acordes de los sefiores Patricio
Zambra Riumallo, Gerente General de 'Fran-
cauto', y Patricio Chanes Luksic, quienes, a fs. 91 y 92, respec
tivamente, manifiestan que ''Citroen'" vende los automéviles de
esta marca a sus distribuldores a precio inferior a aquél que pide
al pGblico €n general. Estos testimonios coinciden con lo expre
sado a fs. Y3 por don Gastém Lehman, quien declara que la denun-
ciada le vende a preclo de distribuidor, que es inferior a aquél

que aplica a los simples particulares.

V) Testimonio del sefior Jean Pasture, Ejecuti

vo de '"Citroen' gquien, en la carta de 7

de Enero de 1980, dirigida a la Fiscalia, que corre a fs. 26 y

siguientes, reconoce que la sociedad denunciada paga una comisién.

a sus distribuidores por cada venta de vehicules. . Igual recono-

cimiento formula el Presidente de "Citroen" sefior Luis Egafia M.

en la carta que rola a fs. 36, en la que, ademds, aclara que el

pago de la comisién deriva en 'un precio neto'. En otras pala-

bras la denominada ''comisién. se traduce en, la existencia de un

precio inferior al precio al pdblico, que favorece s6lo & los

distribuidores de "Citroen'",

. I j

CUARTO: Que, contestando el requgrimieﬁto, la socie
dad denunciada, en lo que concierne al car

o consistente en efectuar discriminacién en el precio de los

-vehfculos que vende, ha sostenido que tal discriminacién no exis

te y al efecto invoca la existencia de un contrato celebrado con
sus distribuidores que, en;su concepto, justificarialque venda
a éstos a un precio inferior al que’cobra.al pGblico’en general.

QUINTO: : Que,&n modelo del coAtrato aludido en la
consideracién precedente rola a fs. 21 y en
61 figuran como partes ''Citroen' y el "Concesiocnario', con los
siguientes derechos y obligaciones: , :
o | ‘ C o
"Citroen'" encarga al concesionario la venta .
de los autombéviles y repuestoside la misma. |
marca que aquélla sociedad continuaré importando al pafs. Para !
estos efectos se aclara que el concesionario actuard, por su ex-
clusiva cuenta, en el local del cual disponga, debiendo tener en

dicho local un salén de ventas y un taller de reparaciones.
s ’ [ -
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b) . Se autecriza al concesionario para exhibir
el logotipo '"Citroen" y para usar varios
otros elementos distintivos'de esa marca. -

c) . El1 concesionario se obliga a prestar ser-
vicios técnicos a los vehiculos "Citroen"

d) ""Citroen' se compromete a vender al conce
sionario cantidades suficlentes de repues
tos para que éstos pueda otorgar adecuados servicios a los propie
tarios de automéviles "Citroen"

e) El concesionario declara que procurard pro
mover la venta de los productos "Citroen'™

y que mantendri un buen nivel de servicio.

f) ; Las partes se comprometen a publicitar los
productos "Citroen'" y el concesionario es-

. tima su aporte para estos fines en el 17 de sus ventas brutas.

g) Se aclara que el contrato no importa una
asoclaclén entre las partes y que el conce
sionario no puede pomprometer ni el crédito ni la responsabilidad
de '"Citroen' nil tampoco constituirse en su agente o mandatario,

h) Se establece que el precio de venta de los
productos ''Citroen', para el concesionario,
seri igual al que rija para los dem&s concesilonarios.

i) Se autoriza a '"Citroen' para que su perso-
nal examine las dependencias del concesiona.

rio para verificar el cumplimiento de las obligaciones contractua
les de éste. :

i . Se conviene que el contrato es de plazo in.
' definido y que cualquiera de las partes pue
de ponerle término con aviso anticipado no Inferior a dos meses,

3
|

k) Finalmente, se consignan diversas causales
de término de la convencién.

’

SEXTO: Que del contexto del contrato descrito en
- i -la motivacién que precede se desprende que
se trata de un conjunto de convenciones complementarias entre si,
que estructuran un sistema de normas que las partes aplicaran en
la consecuci6én de un objetivo comin: vender y promover la venta
de los productos "Citroen". : | S
' ',“

contrato las obligacliones que el concesionario se impone en orden”
a comprar y vender los ya citados productos, a prestar servicios
a sus usuarios y a efectuar cierta inversibn en publicidad perma—

nente.

)
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_ Por otra parte y como obligaciones correla

tivas, "Citroen" toma sobre sf{ las de permitir al concesionario™
usar los diversos elementos que distinguen esa marca, venderle
sus productos y cobrarle por éstos los mismos precios que cobra

a los dem&s concesionarios.
' §

c
Fo ‘
SEPTIMO: " Que la convencién que se viene estudiando
t deja establecido que 'Citroen'" discrimina en
cuanto a precios entre!las diversas clases de compradores de sus
vehiculos. En efecto, la referencia a un precio igual para todos -
los concesionarios denota que éste no es el Gnico precio existen-
te, toda vez que, de haber habido un sclo precio, la disposicién
contractuval no habria tenido sentido ni justificacién alguna.

'

OCTAVO: f Que la sociedad denunciada, como ya se an-
ticipara, estima que el contrato que la 11
ga a sus concesionarios y que se ha venido ponderando en las con
sideraciones precedentes, por imponer a éstos diversas obligacio
nes, lleva 1mplic1ta la obligacién de Citroen de pagarles la da-
cién de los servicios que ellos prestan a terceros en cumplimien
to de aquellas obligaciones y cree licito efectuar ese pago me -
diante el sistema permanente de vender los productos Citroen a
los concesionarios de esa marca a un precio inferior al que vende

a otras personas.

NOVENO: Que la prestacién de servicios ,origina por
' cierto, la obligaci6n de pagar un precio
por tales servicios. Sin embargo, no puede aceptarse que la so

lucién o el cumplimiento de la mencionada obligacibén se haga a
través de un descuento en el precio de venta de los automéviles
que Citroen vende a!dichos concesionarios, pues ello implica un
atentado contra la libre competencia, por cuanto Citroen discri
mina en el precio de venta de sus productos, en favor de sus con
cesionarios y en perjuicio de los demis comerciantes interesados
en su adquisicién, s6lo en razén de tener celebrados con los pri

meros sendos contratos de concesién! '

La discriminaciéﬁ antes referida deja sin
posibilidad real de competir, en el mercado de la venta de auto
m6éviles, a los comerciantes que no tienen la calidad de concesio
narios de Citroen, la que aparece, de este modo, alterando 111-"

citamente dicho mercado. |

DECIMO: 1 ' Que los efectgs de la: conducta monopélica
antes descrita son evidentes, pues,elimina
da la competencia de terceros comerciantes por el arbitrio de la
discriminacién, quedan en el mercado sélo: los 'concesionarios de
la misma marca. Estos, en reducido ntimero fijado por Citroen,
~cuatro para Santiago—, tienen asegurado un ingreso equivalente
sin competir entre si, todo ello en perjuicio de los usuarios .

o consumidores.
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- DECIMO PRIMERO: Que esta Comisién, en relacién con la mate

4 ria de autos, en la Resolucidén N° 90, de

28 de Enero de 1981, formulé apreciaciones atinentes al caso de
autos, al sefialar que la decisién de una persona, para incorporar
se al mercado ejecutando cualquiera actividad debe estar determi
nada sélo por los requerimientos de dicho mercado y por las expec

. tativas que para esa persona represente el ejercicio de aquella

actividad. En otras palabras, el nGmero de revendedores de auto
méviles y productos Citroen que actfien en el mercado de interme
diacién debe ser el resultado de las necesidades de ese mercado
y nadie debe arrogarsé la facultad de dictar la voluntad o las

necesidades de &1,

DECIMQO SEGUNDO: Que debe tenerse presente, también, que la
: finalidad de la legislacién antimonopblica
contenida en el Decreto Ley N° 211, de 1973, no es s6lo cautelar
el interés de los consumidores, sino, ademis, salvaguardar la 11
bertad de todos los sujetos que participan en la actividad econd
mica, sean ellos productores, comerciantes, prestadores de servi
cios o consumidores, para beneficiar, de este modo, a toda la
comunidad, pues el interés de &sta es que se produzcan mis y mejo
res bienes y servicios y a precios més reducidos, lo que asegura
la posibilidad de participar de todos los interesados en los pro
cesos de la economia y la libertad, también de todos, para adqul
rir o vender bienes y dar o requerir servicios, dentro de un esque
ma de libre y sana competencia.

DECIMO TERCERO: Que, si bien las conclusiones sentadas en

la consideracién precedente bastan para de
sestimar la argumentacién de "Citroen'" que se ha estado -analizan- -
do, aGn si faltaran tales conclusiones, igual suerte negativa co
rrerfa aquel argumento. En efecto, esta Comlsién, como lo ha re
suelto reiteradamente, no acepta otras discriminaciones en mate-
ria de venta y en particular en lo referente al precio, como

no sean aquéllas que provengan de la venta en s{ misma, como pue
den serlo el volumen de ella, la forma de pago, y otras de simi
lar naturaleza.l Ninguno de los anteriores es el caso de la espe
cie en que el menor precio a que "Citroen' ha vendido sus produc
tos a determinados comerciantes s6lo tiene como respaldo el he
cho de ser estos concesionarios de dicha marca. Del modeo anterior,
es indudable que la discriminacién en referencia importa uno de
aquéllos arbitrios a que se refiere la letra f) del articulo 2°
del Decreto Ley N° 211, de 1973, en la medida que deja a los comer
ciantes del ramo que no tienen la calidad de concesionarios de
"Citroen'" en una situacién de manifiesta imposibilidad para compe

tir en la reventa de productos de esa marca.

DECIMQ CUARTO: Que ‘para dar por establecida la segunda con
' ducta monop6lica imputada por la Fiscalia a
"Citroen", esto es, la discriminacién en el precio de venta de.
sus repuestos, 'rolan en autos los sigulentes medios probatorios:

RRE S U Dot ]
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A) ; I Facturas, guardadas en secretaria, otorga
i das por ''Citroen', relativas a la venta de

repuestos que esta empresa efectubé a los comerciantes del ramo
durante el periodo comprendido entre el primero de Marzo y el
treinta de Abril de 1980. Del examen de estos documentos se des
prende que, en el mes de Marzo de 1980, los descuentos efectuados
por la denunciada fluectfian entre 0% respecto de particulares;, ‘
con escasas excepciones, 8%, 10% y 12,6% para algunos talleres !
de reparaciones; 13% para los '"Concesionarilos'" o distribuidores
autorizados; 15% para determinados garages autorizados y 20% que,
a lo menos en dos oportunidades, se otorgd a ''CAAL'".

T ——

T A i

|
|
|

- Para el mes de Abril de 1980, los porcenta
jes de descuento varfan entre el 0% y el 20,63% del modo siguien

te: (0% a particulares; 5% para algunos garages; desde el 10 de
Abril, 6,347 en otras dos oportunidades; 12,7% para algunos gara

ges y 20,637% a los '"Concesionarios'. '

B) Facturas agregada a fs. 156, 107, 105, 104,.
103, 102, 101 y 100 de autos que demuestran

que 'Citroen' efectué 8 ventas de repuestos a ''CAAL" entre el
18 de Abril de 1979 y el 19 de Marzo de 1980, otorgéndole un des
cuento igual al 207% pero, el 18 de Abril de 1980, redujo dicho

descuento a un 6,347 .

C) Carta de 'Citroen' dirigida a la Fiscalia,
fechada el 3 de Junfo de 1980 y agregada
a fs. 109 en la que expresa que aplica el siguierte esquema de des
cuentos en relaclén a la venta de repuestos:

1.- A los comerciantes mayoristas, a los que define como "aque
llas personas naturales o juridicas establecidas cuyo rubro-

principal es la venta de repuestos nuevos y que mantienen un con-
tacto comercial con '"Citroen' permanentemente, les otorga un 6,34%.

2.- A.los distribuidores ''Citroen', con autorizacibn para usar
dicha marca, les concede un 20,637 de descuento.

3.- A "CAAL" le otorga un descuento equivalente a 20% sobre la
base de un acuerdo verbal de reciprocidad. Agrega''Citroen"
que a partir del 31 de Marzo de 1980, no aplicé el descuentoc en re

ea. ferencia y lo redujo al 6,34% debido a que la denunciante habia
cesado de cumplir el mencionado acuerdo, a partir de Octubre de
- 1979 y persisti6é en dicha actitud.

" DECIMO QUINTO: Que demostrado, como quedara en la considera
| cién precedente, que ''Citrcen", durante el

mes de Marzo de 1980, vendié repuestos aplicando seis porcentajes
de descuento difererites y-en el mes siguiente .lo hizo utilizando
cinco porcentiajes también distintos, resulta evidente e incues-
tionable que la sociedad denunciada ha incurrido en discriminacibn
en el precio de venta de.los repuestos que expende y tal discrimi
nacién, por lo demAs, aparece reconocida por "Citroen' en su pre-
sentacién de fs. 109 en la que admite discriminaciones en el pre-
cio en comento traducidas en descuentos de un 6,347 para comercian !
tes mayoristas y 20,63% para Concesionarios Autorizados. Esta :
conducta de la denuncia ,importa un arbitrio coitrario a la libre
competencia y esta prevista en la letra f) del artfcul ° del De

creto Ley N° 211, de 1973 .

1
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DECIMO SEXTO: ! Que argumentado en su defensa, 'Citroen' es
tima que la existencia del convenio verbal
que dice haber celebrado con '"'CAAL", justifica que el incumplimien
to de tal convenio de descuento reciproco en el precio de los
repuestos por parte de la denunciante, haya determinado que "Ci-
troen" redujera de un 20% a un 6,347 el descuento que otorgaba a

"CAAL" .

DECIMO SEPTIMO:: Que con el mérito de las facturas que rolan
, a fs..141, 143 y 145 y que corresponden a
otras tantas ventas de repuestos efectuadas por la denunciante a
"Citroen" y las respectivas notas de créditos extendidas por 1la
citada denunciante, que corren a fs. 142, 144 y 146, debe darse
por establecido que en las ventas en referencla, ocurridas el 31
de Mayo de 1979,y el 6 de junio de 1979, "CAAL' efectué6 descuentos
a "Citroen" equivalentes al 20% . Por otra parte, la proximidad
cronoldgica de las facturas y el hecho que en el lapso ya aludi-
do, '"Citroen' otorgara a CAAL igual porcentaje de descuento, se-
gdn se demuestra en la letra B) del décimo cuarto considerando

de este fallo, porcentaje que no coincide con ninguno de los con
cedidos a otros compradores de repuestos, convence a esta Comi-
si6én que, efectivamente, existié un acuerdo entre denunciante y
denunciada en orden a brindarse reciprocamente un descuento del
20% en las compraventas de repuestos que mediaran entre ellas.

DECIMO OCTAVO: Que la existencla del convenio citado en

la consideracién precedente en nada afecta
a la conclusién sentada en el motivo décimo quinto de esba senten
cia. Ln efecto, el incumplimiento de tal convenioc por parte de
“CAAL" y la actitud de 'Citroen'" de responder con igial incumpli
miento, puede tener justificadén dentro de las normas del Cédigo
Civil, pues, bien podrfia alegar cualquilera de los contratantes
la excusa del contrato no cumplido, pero en ningGn caso, la con
vencién en comento puede resultar legitima a la luz de las dispo
siciones del Decreto Ley N° 211, de 1973, toda vez que ella cons
tituye al margen de cualquiera otra consideraci6én de orden juridl
co, un arbitrio que ha distorsionado el mercado de intermediacifn,
en lo relativo a repuestos de marca Citroen, al colocar en mejor
condicién para competir a aquellos adquirentes que han resultado
favorecidos con descuento mayor en el precio de venta. Todo lo
anterior, sin olvidar que '"Citroen", en particular, como se demues
tra en la décimo cuarta consideracién de este fallo ya habfa in-
currido en una variada gama de discriminaciones en materia de
precios de repuestos. Cabe, finalmente, sefialar lo que sobre el
particular en estudio se dijera en los motivos 102 a 142 de este
fallo, criterios igualmente v&lidos para este caso.

\ ; Y dé conformidad, ademés, con lo estableci
do en los articulos 12 y 22 letra f),y 17°letrata) fiGneros 'l y 4, y
18 del Decreto Ley N° 211, de 1973, se acoge el requerimiento de
la Fiscalfia y se declara:
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Que la sociedad Citroen de Chile S.A.C. debe
: ~ poner término a todas las discriminaciones -
que en materia de precios ha venido efectuando en la venta de
autombéviles y repuestos entre los comerciantes y a las cuales se
refieren los' diversos considerandos de este fallo.

I.-

I11.- Que se aplica a la sociedad antes menciona-
da una multa equivalente a § 2,000.000,-
por haber incurrido en las anteriores discriminaciones.

- Notiffiquese al sefior Fiscal Nacional y a
las sociedades denunciante y denunciada. !

/VQW/ a

! Pronunciada por los defiores:  Victor Manuel
Rivas del Canto, Ministro de la Excma’ Corte Suprema, Presiden
te de la Comisién! iFelipe Lamarca C?aro,’Diréctor Nacional de™
Impuestos Internos; Hugo Rosende Subiabre, Decano de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Chile'e Ivan Y&fiez Pérez,
Decano de la Facultad'de Administracién y Economfa de la Univer
sidad Técnica de Santiago. . Eliana Qarrasco Carrasco, Secreta

ria de la Comisién. _ ;
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@diretaria Abogado
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