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Santiago, dos de Enero de mil novecientos sesenta y siste.
VISTOS:

A fs. 6, don Max Brill Berl, como representante de la sQ
ciedad PHAROS, Fébrica de Acumuladores Max Brill y Cifa., denun
cia angz’zg—homisién actividades de la Industria Nacional de Neuy
méticos S.A. INSA que considera atentatorias a la libertad de co
mercio y gue vulneran las disposiciones de la ley N° 13.305. Ex-
presa como fundamento de su denuncia, que la denunciada INSA ha
estado desplegando una accién masiva sobre los distribuidores de
articulos para vehliculos motorizados, destinada a exigir la ven-
ta exclusiva de sus baterfias Linea Dorada; que INSA vende sus ba
terfas a un precio por debajo del costo de produccidng gue. ejerce
una politica de rebaja metédica del precio de le baterla sosteni
da en la subvencidén o desvio de las utilidedes de los neumdticos
para cubrir los deficits de la fé&brica de bateris; gue celebra
contratos con firmas extranjeras a fin de que sus concesionarics
efectden dicha venta exclusiva de baterfas INSA; que condiciona

la entrega més répida de neumdticos a la compra de baterfas.

Termina el denunciante solicitando, en lo principal, gue
se condene a la denunciada conforme a la ley y en sucesivos o-
trosis que se llame a declerar a los fabricantes de baterfas com
petidoras, concesionarios y testigos en general; se dirija Oficio
a la Asociacidén de Industriales de Arica para comprobar el ya in
dicado acondicionamiento de entrega répida de neumdticos; vy, fi-

nalmente, pide se practique un peritaje contable en INSA.

A fs. 15, don Arnoldo y Guillermo LUthi, en representacidn
y como socios principales de la firma "LUthi Hnos. Ltda.", fabri
cantes de las baterfas Helvetia, formulan también denuncia en con
tra de INSA sefialando JJ;—EEEEE hace un afio a esa fecha (17 de Di
ciembre de 1963), la referida Industria Nacional de Neuméticos,
estaba ejerciendo una evidente presidén mediante medios sanciona
dos por el tftulo 5° de la ley 13,305 destinada a restringir la
libre competencia, valiéndose de una campafia de precios bajo el

costo y de medidas para obligar a los distribuidores a que ven-

dan exclusivamente baterlfas fabricadas por INGSA.
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Sefiala, en abono de sus afirmeciones, que INSA, que por a
fios vendfa la baterfa mas cara, en forma repentina pasa a vender
la més barata, y que ofrece Y Paga a sus distribuidores y reven-
dedores la més alta comisidn; que vende las baterlfas al mismo
precio en todo el territorio nacional en circunstancias que no
ocurre lo mismo con los neumdticos en que se recarga el respec
tivo flete; que extiende lsa garantla de la bateria a 15 meses;
gue valiéndose de la utilidad de los neuméticos, vende las bate
rfas a un precio inferior al costo; que como productor Yy provege
dor de neuméticos ha retardado o suspendido la entrega de éstos
a los distribuidores que vendfan baterfas de otras marcas que no
fueran INSA; que en algunos casos la presién se ha iniciado so-
bre los distribuidores solicité&ndoles que deben abstenerse de man
tener a la vista y deben eliminar toda propaganda respecto de ba
terfas de otras marcas; que ha concertado convenios con socieda-
des extranjeras del ramo automotriz, en virtud de los cuales, las
compafifas distribuidoras de bencina y pestréleo (Shell, Esso o Co
pec) condicionan la entrega de estos productos a sus distribui-
dores a la exigencia de que acepten vender exclusivamente bate-
rfas INSA.

Termina el denunciante, en lo principal, formalizando su
denuncia en contra de INSA por los actos mencionados y solici-
tando en los otros otrosts gue se oficie al Director de Indus-
tria y Comercio pidiendo los antecedentes de los aumentos de
precio de INSA, tanto de neuméticos como de baterfas; se orde
ne la revisidn de la contabilidad de INSA y se designen peritos
contadores y revisores; se oficie al Banco Central para determi
nar las importaciones de slementos para la fabricacidn de bate
rfas INSA; y se cite, finalmente, a declarar a diversas perso-

nas.

A fs. 19, el Fiscal de la Comisidn solicita que se prac-
tique una pericia por prafesionales de la Direccidn de Industrie
e

y Comercio sobre los costos industrizles efectivos y utilidades

en"Ta fabricacidén de baterfa de la denunciada.

A fs. 22, el denunciante Alfredo Brill sefiala gue ha teni

do conocimiento de gue INSA y Helvetia han celebrado conversa-

ciones y entrevistas mediante las cuales la primera ha propues
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to @ la segunda el cierre de su industria.

A fs. 25, el mismo denunciante expresa que INSA tienme un
convenio con la firma Sorena, segun el cual la Gltima no dehe
entregar plomo a otra firma y tampoco recuperar plomoc de resi-
duos entregados de la firma que recibe el plomao, vy gue esta es

la mejor prueba de que INSA pretende cerrar a otras fabricas del
Tamo.

A fs. rola el informe y acusacidn del Fiscal, el cual

enumera los diversos cargos de las denuncias; sefiala gue los pe

ritos de la{Direccidn de IndustrlaMxmﬁnmaxg$g;§iacuaron el infor
me deflﬂltlvo$;;bre INSA, comprensivo de los ejércicios del 30
de Junio de 1961 al 30 de Junio de 1963, un informe definitivo
pero incompleto sobre la industria Pharos o Metropolitan, acer
ca del cual los mismos peritos afirman gue en esta industria im
peraba una enorme desorganizacidn vy gue se tratd de desorientar
y de ocultar antecedentes, y que respecto de la industria Helve
tia, los peritos no alcanzaron a efectuar la revisidn; y resume

los hechos denunciados en:

a) Imposicidén de exclusividad a los distribuidores o pPro

hibicidn de venta de otras marcas;
b) Venta condicionada a comerciantes Yy consumidores;
c) Venta a precios inferiores al costog

d) Proposicién para paralizar la produccidn de otras f&-
bricas; vy

e) Convenio para la exclusividad vy recuperacidén del plomo.

De fs. 36 a 46, el Fiscal analiza el primer aspecto com-
prendido en el primer cargo, esto es el hecho de la exclusivi-
ded o prohibicién de venta, y sefiala que, de las declaraciones
hechas por los testigos mencionados por los empleados de los de
hunciantes, se desprende que no pudo establecerse que ha habido

presidn directa de INSA sobre los comerciantes y distribuidores
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haciendo pesar su condicidén de Unico productor de neuméticos, g
dejando constancie que las declaraciones de las cuales puede S
concluirse lo contrario, como la de don Clodomiro Aspee que .
seflala que debe absorber una cuota de baterfas INSA para con ~
sequir neumdticos y la de don Aladino Azzari que indicé que ?i
debla poner fin a la representacidén y venta de las baterfas o
Helvetia, ambas fueron aclaradas mediante declaraciones pos- <

teriores en el sentido de que fueron una justificacidén o dis
culpa por escasa venta o deseo de poner término a la relacidn

comercial ante Metropolitan y Helvetia, respectivamente.

Finalmente el Fiscal concluye a fs. 45 y 46 gue de todo

g 43 Mz iy

lo expuesto por los distribuidores Copec y de lo explicado por
los personeros de INSA, se desprende gque en cuanto a la entre- g'
ga de neuméticos, es muy dificil gue INSA pueda ejercer presién
sobre el comdn de los distribuidores o comerciantes de artfculos
para automéviles, porgue los neuméticos los entrega sélo a los
54 concesionarios directos en todo el palis y gque lo mismo ocu-
rre con los neumdticos Goodyear, que fabrica para Copec, los
Atlas que fabrica para Esso y los Goodrich para el representan
te de esta marca sefior Noel Chaytor.

Concluye, finalmente, el Fiscal que se ha constatado que
existen numerosos distribuidores Copec y de otras compafifas que
venden baterfas de otras marcas o baterfas INSA y otras marcas,
por todo lo cuel estima gue no puede afirmar como cierto o efec
tivo este primer cargo de presidén o coaccién sobre los comercian
tes o distribuidores del ramo para una exigencia de exclusividad

0 prohibicidn de venta de otras marcas.

¥ De fs. 46 a 50, el Fiscal analiza el segundo hecho com-

prendido en este primer cargo, esto es la celebracidn de los a
cuerdos o convenios con las compafifas petroleras para que éstas
ordenaran a sus distribuidores o revendedores la vents exclusi-
va de las baterfas INSA. Concluye sobre este particular que es
t4 acreditado documenteslmente dicho cargo (carta de INSA a Esso
de 4 de Septiembre de 1959, N°® 5 del convenio que rola a Fs.&$35>
y aceptacidn de Esso por carta de 10 de Septiembre de 1959; vy car
ta de INSA a Copec de 29 de Mayo de 1962 numerandos 4° y 59 que
rola a fs. 63}y aceptacidén de Copec de fs. 77», y que si bien ni
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INSA ha exigido la observancia del pacto ni Copec y Esso lo hs
cumplido, su sola existencia constituye un atentado a la libre
competencia y configura el delito de monopolio previsto en el
artfculo 173 de la ley 13.305.

LD

De fs. 50 a fs. 56, el Fiscal analiza el .segundo carqo de
venta condicionada @ comerciantes y consumidores, desechando,

dentro de é1, lo que se refiere a la preferencia que INSA daria

z

;

N
en la entrega de neuméticos, por las razones expresadas al ana- T
lizar anteriormente el primero de los cargos. En cuanto al se- g
gundo hecho que forma parte de este segundo cargo, cual es el i
gue INSA condiciocnarlfa en forma absoluta o relativa la venta o T
entrega oportuna de neuméticos a las armadurfias de automdéviles
de Arica a la compra de baterfas de su fabricacién, el Fiscal
analiza las declaraciones del Subsecretario de Transporte, don
Domingo Morales, de diversos industriales ariquefios y gl Oficio
de la Asociacién de Industriales de Arica, concluyendo que no es

téd, a su Juicio, probado el cargo en referencia.

De fs.{56/d Fs{ 63) el Fiscal analiza el cargo de venta a

Sy ,,._r’
precios inferifres sl Costo vy, a la luz de los informes pericia
M

o s SR

les entregados, concluye gue sin antecedentes periciales sobre un

mayor perfodo de tiempo que demuestren una polftica de "dumping",
no puede fundar un targo en este punto, y, tampoco lo formula
respecto de ls politica de comisiones o descuentos a los distri
buidores, de propaganda, de premios de estimule gque desarrolla
INSA, como asimismo no formula carqos en cuanto al precio iqueal
de venta an todo el paifs de la baterfa y @ la garantia de ésta
de 15 meses. Expresa, sobre este punto, también, que la compe -

tencia de INSA, segdn se desprende de los informes contables, no

ha sido ruinosa para las otras fabricas, sino que més. blen habria

i bt T NI

venido a limitar utilidades excesivas de éstas.

De fs. 63 a 65, el Fiscal analiza el cargo de proposicidn
para paralizar la produccién de otras Fébricas vy concluye que
las conversaciones celebradas entre las personas en gue se fun-
darfa tal cargo, no tienen més apoyo gque las meras declaraciones

de guienes las formulan Y gue, por tanto, afirméndose por unos

y negéndose por otros el contenido de dichas tonversaciones, no
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cabe considerarlas como suficientes para formular este cargo.

Por dltimo, el Fiscal en su informe analiza el cargo del
convenio para la exclusividad en la provisidén y recuperacidn de
plamo, desechando el cargo por haber sobre el particular decla-
raeciones contradictorias que se fundamentan esn su sola formula-

cidn, por lo que no corresponde aseverar el carqo.

<Formula finalmente el Fiscal, acusacidén en contra de INSA,

iy

Copec y Esso por el cargo ya referido de haber celebrado los alu
P

didos coH;enios y pidiendo que sebdisponga la modificacidn de
los mismos, la imposicién de multas y el ejercicio de la accidn
penal correspondiente de conformidad a los articulos 173 y 175

de la ley 13.305.)

R fs. 68, los sefores Arnoldo y Guillermo LUthi, represen
tados por don Régulo Valenzuela, solicitan se continde la inves-
tigacidn, especialmente en lo que se refiere & costos de produc
cién, ordenédndose practicar las deligencias probatorias y demés

peritajes correspondientes.

A fs. 70, Pharos, Fébrica de Acumuladores Max Brill y Cla.,
deduce acusacién particular,(haciendo suyo los cargos del Fiscal
respecto a los acuerdos o convenios con otras compaﬁiag}e insis
tiendo en que de las declaraciones de algunos testigos, se des-
prende el cargo de venta condicionada Y gue con la baja de las
utilidades en el rubro baterfas, comparado con el alza en el Ty
bro neumédticos que acusa el periodo 62/63 se comprueba el cargo
de venta a precios inferiores al costo, lo que estarfa corrobo-
rado por las propias declaraciones del gerente general de Insa,
en el sentido de gue durante algunos meses ss posible que la in
dustria haya experimentado pérdidas en el rubro bater{as. Termi
na solicitando las sanciones correspondientes y que se oficis a
la Asociacidn de Industriales de Arica para que completen su in
forme anterior, vy que se ratifiquen las declaraciones de los tes

tigos presentados por su parte.

A fs. 76, la Esso Standard 0il Co. Chile S.A.C., contestan

do el traslado del informe y acusacidn del Fiscal, sefala gue los

términos de la cléusula 5a. de la proposicidn de convenio que ro
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la a fFs. 129 que.han sido objetados, no contravienen las disposji ,E
ciones de la ley 13.305 porque el referirse a que se "tratars par o
todos los medios a su alcance de evitar la venta de baterfas de g
otras marcas", elio lo es en el entendido de que se trata de mg X
dios legfitimos, vy que lo que se ha pretendido es facilitar la s,
promocidén de venta de baterias y no limitar la libre competen- ?
tia, porque para gue esto Ultimo ocurriera, habria sido necesa -
rio gue Esso ejecutara actos tendientes a realizar el fin de im ,{
pedir la venta de otras baterfas y esto jamés ocurridé, como se Q
prueba entre otras cosas por el hecho de gue los 106 servicentros %; 
£sso qgue Gperan, 24 venden exclusivamente baterfas Helvetia; 7 il
baterfas Metropolitan; 8 baterfas Insa, Helvetié y Metropolitan ;§ 

simultaneamente; 3 trabajan otras marcas y 13 no comercian en nin
gdn tipo de baterfas. Expresa, asimismo, que el referido acuerdo
No se encuentra sancionado por el artfculo 173 de 1la ley 13.305,
por la doble razén de no estar especificamente contemplado en la
enumeracidn que en &1 se contiene, comg también, porque tal acuer

do no ha tenido, en modo alguno, por finalidad el eliminar 1la 1i
bre competencia.

Concluye, finalmente, alegando en subsidio la Prescripcidn
de la acciédn penal asilado en las disposiciones de los articulos
94 y 85 del Cédigo Penal.

A fs. 8l, la Compafila de Petrdleos de Chile S5.A4. COPEC,
contesta el trasladoc del informe y acusacién del Fiscéfciigzﬁ
cual se objeta, por ser contrario a la ley 13.305, las cléausu-
las 4° y 50 dg31 convenio celebrado entpe Insa y Copec. Sefala
Copec que dichas cldusulas tratan simplemente de impulsar la
venta como distribuidor de 4n nuevo producto y que para fijar
el alcance de las mismas, no corresponde ligarlas con el contra
to de distribucidn, como lo hace el Fiscal con las estaciones
de servicio que son de propiedad de Copec, ya que de conformidad
@ la Resolucién N° 19 de 9 de Agosto de 1960 de la Comisién, se
establece "que es indudable gue en los servicentros de propiedad
exclusiva de uns comparifa, ésta puede vender los productos que
desee, etc.", Agrega que la intencidn que se ha guerido infe-
rir de las cléusulas no aparece manifestada en el contrato ni
se desprende de su aplicacidn préctica, como se demuestra entre

otras cosas por el hecho de gue existen 311 revendedores Copec
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y de ellos 185 no venden baterfias; 76 venden Insa; 22 venden

Insa y otras marcas y 28 de otras marcas que no son Insa.

De fs. 85 @ fs. 106, la denunciada Industria Nacional de
Neumdticos S.A. INSA, contesta la acusacidén, expresando funda-

mentalmente lo siguiente:

a) Que su representada, cumpliendo con los propésitos te

nidos '‘en vista por el Legislador al dictar la ley an-
timonopolio, ha actuado en libre competencia, entendiendo por
ésta "la libertad o facultad de cualquiera para disputar, copn
tener o rivalizar con otro uoctros, con el objeto de ganar el

faver de los clientes consumidores!;

b) Que contestando basicamente el dnico cargo formulado
por el Fiscal relativo a la celebracidn de los conve
nios con Esso y Copec, precisa que no hubo en momento alguno
e e
de parte de ninguno de los interfirientes 4nimo ni intencidn
de 6jecUtar actos gue transgredieran los precéptosmiéégléémég
bre ls libre competencia, vy gue es este Ultimo elemento de fag
to, y que, por consiguiente, es preciso que exista en la reali
dad, lo que configura sl delitc vago e indefinidec que guiso des
cribir el inciso primero del articulo 153 de la ley 13.305 con
la frase "o cualquier otro arbitrio que tenge por finalidad evi

tar la libre competencia';

c) Que es necesario, por tanto, a su juicio, probar que
tales convenios "tenfan o tienen por finalidad elimi

nar la libre competencia";

d) Que en la hipdtesis de gue tales convenios hubieren

tenido intencidn monopolista, tal acto constituiria,

conforme al artlIculo 8° del Cédigo Penal, una "conspiracidén"

para cometer el delito econfmico de evitar la libre competen
cia y que tal conspiracién s6lo serla punible en el caso &n que

la ley la castigue expresamente y que el tfituloc 5° de la ley
13.305 en ninguna parte ha penédo expresamente tal proposicidén

0 conspiracidn.

gng
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e) Que el anédlisis de los hechos y de las actuaciones de

Insa, Esso vy Copec, prueba que en la aplicacidn de los
convenios impugnados no hubo eliminacidén de libre competencia

en el mercado de haterfas y gue ello demuestra la interciénm con

que las partes acudieron a celebrarlo vy que, por tanto, de con-

formided al artfculo 1.564 del Cédigo Civil, tales convenios de

ben ser interpretados confaorme a la intencidén con que
braron.

se cele-

f) Que de tal manera la polftica industrial aplicada por
Insa, ha sido la de desarrollarse dentro de la més com
pleta aceptacidén de los principios de la libre competencia que
cuando Insa hubo de, practicamente, desaparecer del mercado de
baterfas por el empu je de la competencia de Pharos, Metropoli-
tan y Helvetia, su representada, como igualmente el fabricante
de la baterfa Rainbouw que cayd en guiebra,

no formularon queja
alguna

g) Que dentro de la libertad de comercio, cada industrial

es libre de elegir a sus distribuidores y cada distri-

buidor o comerciante es libre de comerciar en los productos que
les plazca, y que por lo mismo la cléusula o convencidn seqgin la
cual el distribuider se compromete a cooperar en la promocidn de

las ventas de determinado producto en ventaja o hasta con prescip

dencia de los otros competidores,

es tipicamente comercial y vé
lida.

h) Que al analizar la Indole de los convenlios objetados,
cabe tener presente gue, de acuerdo con el mensaje pre

sidencial que dié lugar a la dictacidn del tftulo 5¢ de la lsy
13.305, "Para que

consumidor,

la empresa privada defienda efectivamente al
es indispensable gue los productores vy distribuido
res estén preocupados de reducir sus costos impulsados constan

temente por una sana y efectiva competencia en e

-,

1 abastecimien
to de los mercados".

i) Que Insea debe Ocuparse de gue sus baterias se vendan
cada vez en mayor cantidad, a fin de mantener una al

ta produccién que redunda en el frenamiento de los costos, Yy que

S

B
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para ello debe efectuar la mayor y més inteligente publicidad G 
posible y propender a una adecuada organizacidén comercial de z’
las ventas. A este fin, Insa usd de la oportunidad que también ‘:
tuvieron Metropolitan y Helvetia antes, sin aprovecharla, de 80 h
licitar y convenir con Esso y Copec o con Shell la distribucidn ‘;\
de sus marcas utilizando asf el buen conducto distribuidor gue =S
representan las organizaciones comerciales de las citadas com- e
pafilas. .
Y
j) Que en el estudio especifico de la cléusula 5a. del ,§'
convenio Insea-Esso, es preciso llamar la atencidn, e
sobre la circunstancia de que datando aquel pacto del mes de ‘g
Septiembre de 1959, no hubiere sido denunciado por los sefiores b

Brill y LUthi, que en aguella época vendfan sin competencia va
ledera contraria.

k) Que en los términos especificos de la cléusula, nada

hay de objetable en propiciar la venta mediante todos
los medios a su alcance, ya gue s6lo pueden referirse a aguellos
legftimos y que, en cuanto a evitar la venta de baterizs de o-
tras marcas en todos los locales de sus distribuidores, dentro
de la libertad de comercio, y pars gue pueda producirse libre
competencia, es preciso recondcer a cada comerciante o empresa
comercial, su derecho a elegir sus lineas de negocio y las mar
cas gque prefieran, y hasta a imponer a sus dependientes la or-
den 0o condicién de no negociar en otros géneros competidores.
Agrega que "con mucha mayor razén, puede limitarse como en es-
tos. casos a recomendar, insinuar Yy propiciar gue dentro de la
libertad de sus dependientes, opten éstos por aquellas lineas
que aportan beneficios no s6lo a sus distribuidores sino a la

empresa matriz misma, como ocurre con los cascs Insa con Copec
y Essd.

1) Que la estipulacién de la cléusula 5a. es un acto leg .
gitimo y en modo alguno podria constitulr acto delic
tuocso de formacidn instantdnea y gue no puede llegarse al extre
mo absurdo de que el solo convenio fuese verbal o gscrito, cons
tituirfa delito por el solo hecho de ser celebrado, todo lo cual

vale para desechar también el cargo del Fiscal respecto del con

venio Insa-Copec cuando no ha existido ni la ejecucidn de acto
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ni siquiera de pactos tendientes a evitar la libre competencia.

m) Que en relacién a los convenios impugnados, debe tener
se presente variada jurisprudencia de la Comisidn, en

tre las cuales cabe mencionar el considerando 7° de la senten-
cia de 9 de Agosto de 1960 recafda en la denuncia de Boris Yan
covic contra.Shell, Esso y Copec que expresa "que es indudahle
gue en los servicentros de propiedad exclusiva de una compafifa,
ésta puede vender los productos que desee por ser ésta una fa-
cultad de su derecho de dominio, etc."; el fallo de la Corte
Suprema de 3 de Septiembre de 1964 en la apelacidén de don Flo-
rencio Galleguillos contra la Shell Chile que en relacién a los
pactos de distribucidn comercial "exige que tales pactos en su
ejecucidn hayan sido seguidos de imposiciones, coacciones, pre
siones o cualquiera otra forma fisica y comercial de evitar la
libre competencia"; los considerandos 16 y 19 del mismo fallo
precedentemente indicado en cuanto destaca el primero que la
clédusula limitativa a la que 61 se refiere "en el hecho subor-
dina el suministro de combustibles", y, por su parte, el consi
derando 19 que destaca en el caso & gue se refiere que la com-
pafifa "mediante un estrecho control ejercido por sus inspecto-
res, de una aplicacidén efectiva a las limitaciones de la cléu-
sula comentads, todo lo cual permite estimar gue la denunciada
ha incurrido en hechos que pueden estar comprendidos en el ar-
tfculo 173 de la ley 13.305, etc."; la Resolucidn de fecha 11
de Enero de 1963 recaida en consulta formulada paor la sociedad
Perlina S.A. que en su considerando 7° seffala que "el delito
penado en el articulo 173 de la ley 13.305 se configura cuando
se ejecutan actos, celebran convenciones o se recurre a cual-
guier arbitrio gque, a juicio de los Jjuzgadores, tengan el pro-
pésito de eliminar la libre competencia, o sea, en otros térmi
nos, realizados con fines meramente especulativos. Es obvio,
en consecuencia, que el Legislador ha querido que en cada caso
particular se investiguen y ponderen las circunstancias que copn
turren a esos actos para determinar si la finalidad gue can e-

llos se persigue es efectivamente eliminar la libre competencial

P

n) /Que analizando el cargo no acogido por el Fiscal de

venta a precios inferiores al costo, expresa que la

venta bajo el costo constituye un atentado al libre comercio
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s6lo cuando tiene por fin eliminar a los competidores “

de igual
més no cuando ells es el resultado de factores,
riesgos vy emergencias propias de la vida de los negocios

0 mayor costo,

y que

@ este respecto, gl cdlculo del costo standard de Insa fue S &t~

£

tional vy correcto, segdn lo han acreditado los

peritos del [1-
nisteg&gwge‘qunpm;a, Y que él sélo se vid afectado por facto-

res sobrevinientes, Y que, en el perlfodo 62/63 en gue incide

el cargo, la Insa Puso en marcha una nueva planta para la pro
duccidn de baterfas, lo que,

LAY

como es habituel, produce pérdi-
des inevitables en los primeros ejercicios,

g U3 M2 g

Termina solicitando Insa que se desechen todos los ¢

ar
gos formulados.

us

A fs. 107, se recibig la causa a Prueba, rindiéndose 1a

testimonial y documental que rola en autos.

A fs. 219 vts,

se ordend poner los antecedentes en cong
cimiento del Fiscal,

a fin de que informara sobre la pruebe ren
dida en autos; se tuvieron pPor acompafados documentos presenta-
dos por el apoderado de Helvetia,

14

se ordend oficiar & 1g Direc-
n de Industria y Comercio para gue informara

bre los aumen

P et e L

i
tos de precios solicitados por Insa, desde Junio de 1962, respec

to de neumdticos y baterfas.

A fs. 230, rola escrito de téngase pres

ente de los sefores
Arnoldo y Guillermo LUthi en &

1 que formulan diversss considera-

ciones respecto del costo de las baterfas Y, especlalmente, ob-

Servan gue el precio de 1z materia prima, el plomo, que ocuparia

un 65% més del costo total de la baterfa, ha tenido un alza con-

siderable durante un largo perfodo de tiempo sin que Insa haya

Yy acompafia un andlisis de cos
229 de 6 tipos de baterfas Insa.

procedido = reajustar sus precios;

to gque rola a fsg.

SN

A fs.{241)y siguientes evacda informe el Fiscal sobre la
S

prueba rendida, acompafiando losg documentos gue rolan en autos,

Y que se expresan en el informe, vy solicita 1la

designacidn de
peritos,

Para que informen sobre los costos de

cada una de las
fébricas de baterias.

A fs. 253, se evacla el informe de la
[ S— MV
Direccidn de Industrignymcuuanmio-

- S o A MR e AL 260
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A fs. 259, y previo el comparendo de rigor,

se designa
peritos a los seficres

Custavo Fonck y Victeor Kullmer, los que
acepten el cargo vy juran a fs. 259 vta.

A fs. 260 y 261, el apoderado de Insa soli
das diligencieas.

icita deLermlna

A fs. 265, se da por evacuado el informe de los
que obra en cuaderno sep rado, vy

en conocimiento 881 F

peritos,
se pus 1eron lo antecedentes
2 ; :

PN

(Del informe evacuado por los perito

8, cabe resaltar lo
siguiente:>

a) La informacidn presentada por Helvetia y Pharos no

permiten. comprobacidn por no ser producto de un sis
tema de contabilidad de costo.

7

En los ajustes realizados para determinar el costo to
tal por unidad en Insa,

b)

fueron calculados el costo de
venta y administracién para cada 'tipo de baterfa,

se rebajaron
los

descuentos otorgados a concesionarios y el impuesto a 1lsa com

pra-venta, y fue necesario rebajar del costo de fabricacidn de

tada tipo de baterfa, la utilidad cargada por

concepto de fabri
cacidn de cajas y cubiertas.

Er\ el ejercicioc 61/62 todos los tipos de baterfass tie
nen utilidad; en el 62/63 de 23 tipos, 9 tienen pér-

didas; v en el 63/64 de 24, 11 tienen pérdidas.

anterior, las utilidades gque presentan los

perfodos son positivas debido a

No aobstante 1o
balances en todos los

gue la mayor parte de las bate-
rfas dejan una utilidad que excede con creces

a las gue dan pér
didas.

d) Los célculos son aproximados en lo que se refiere al

prorrateoc de gastos de ventas Yy administracidn general,

ya que es muy diflcil determinar Una base de prorrateo, siendo

é¢sto particularmente cierto en el rubro otros gastos e impuestos
(revalaorizacidn capital propio, expansidn planta y previsidn im
puesto renta), aln cuando de ser estas partidas discutibles ellas
no variarlan sustancialmente los resultados.

14

2

=

0
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e) Los costos totales son evidentemente inferiores para
la industria Insa, "lo cual es perfectamente razona-
ble, lo extrafio seris gue fueran similares, por condiciones téc
nicas distintas de produccidén més eficientes en Insa, por un vo /

lumen de produccidn mayor y por un autoabastecimiento de ciertos
)
/

componentes de la materia prima',

f) A Juicio de los perios M"es perfectamente factible aue
clertos tipos de articulos den pérdidas siempre vy cuan
do se produzcan utilidades para el conjunto de ellos". 'Ep el
ejercicio 62/63, se demuestra una rentabilidad baja en Insa, mo
tivade en parte por la instalacién de una nueva planta de bhate-

rlas que naturalmente repercute temporalmente en les utilidades".

=
A Fs.<§£§) informa el Fiscal vy amplia su acusacidn origi

nal al cargo de "'dumping".

R fs. 272 vta. se pone el informe BN conocimiento de las
partes, para gue formulen observaciones, y se ordens traer, ven

cido el plazo que se concede, los autos en relscidn.

De fs. 275 a fs. 285, los sefiores Guillermo y Arnoldo LUthi
formulan observaciones al informe del Fiscal recafdo en el infor
me de los peritos y reiteran los cargos formulados en Diciembre
de 1963, en el sentida de que Insa vendfa baterias = precios in-
feriores al costo, gue habla concertado convenios con las compa-~
fifas petroleras, gue le permitfan ejercer presidn sobre ciertos
distribuidores, y que ejercia presidn sobre los distribuidores
de baterfas para obligarlos a vender solamernte las producidas por
ellas. En cuanto al cargo de precios inferiocres a2 los costos, sg
flala "las sumas que Insa aceptd perder, si bien no s0n cuantiosas,
€on precisamente, las que las industrics peguefias no pueden dejar
de percibir sin verse enfrentades & una paralizacidn o quiebra.
Dichas sumas eran precisamente, lo que Insa necesitaba perder para
acabar con la competencia obteniendo la totelidad del mercado."
Sefiala méds adelante gue "puede tenerse por acreditado suficiente-
mente en autos que Insa vendia baterfas en dos perfodos financig
ros cansecutivos a precios gue estaban por debajo de sus costos

provocéndole pérdidas." Resalta enseguida el hecho de que Helve

tia "sin aumentar mayormente el ndmero de unidades vendidas, ha
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logrado tener utilidades en los afos 1961, 62 y 63. A su vez,
INSA, aumentado casi al doble el niUmeroc de unidades vendidas, ha

obtenido pérdides en algunos tipos de baterfas y escasas utilida
"J'\
des en otros'. il

Posteriormente, en cuanto al alza de precios de las bate
rias Insa, sefiala que "de Febrero de 1959 a Febrerc de 1964 (5
afios) sus alzas sélo sumaron un 26,22% y de Abril de 1964 a Agos
to de 1965 (1 affo 4 meses), las alzas sumaron un 1CS%".  Sobre
este particular, hace notar ensequida que en el pericdo en que
las baterfias scumularon un zlza de 26,92%, las alzas de los neu

méticos sumaron un 112,97%.

Finaliza fundementando el cargo de "dumping", indicando
que hubo venta bajo el costo, efectuada a sabiendas durante dos
perfodos financieros, cuantioscs gastos de ventas y administra-

tivos y gran aumento de la produccidn.

Respecto del cargo de presién sobre los distribuidores
de baterfas, cita las declsraciones de testigos sobre el parti
cular y sefiala al respecto de este cargo gue '"'mosotros creemos
que la H. Comisidn deber4d acogerlo también, ya gue la facultad
para apreciar la prueba "en conciencia es especialmente aplica
ble a situaciones como esta que de por si es muy diffcil de prgo
bar". Respecto de los convenios entre Insa, Esso y Copec, sefia
lan en relacidén al primero de ellos que "si consideramos que el
art. 173 de la ley 13.305 castiga como delito todo actoc o con-
encidén que tienda a impedir la libre competencia y cualguier
otro arbitrio gue tenga por finalidad eliminar la lihre compe
tencia, no hay duda de gue el convenio Insa-Esso cae dentro de
csta disposicidén, pues, Esso no sélo se comprometid a tomar la
distribucidén de las baterfas de Insa, sino que ademés se obligd
a evitar la venta de baterfas de otras marcas y esto no tiene

otro significado que el sefalado en el art. 173 aludido'.

En cuanto a la defensa del apoderado de Esso referente a
que para que la carta de Insa limitara la libre competencia '"ha
brfa sido necesario que Esso ejecutara actos tendientes a reali
zar el fin de impedir la venta de otras basterfas...", los sefio

res LUthi expresan gue "creemos que en estas afirmaciones hay
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uUn errcr, porgue el texto del artfculo 173 de la ley 13.305 no ﬁ

exige que se ejecuten los actos que son el objeto de las conven ‘:
ciones ilegales, sino que basta con que éstas ee celebren. E1l b
!\)’\

texto literal de 1la disposicidn no puede ser interpretado en o )
tra forma", o
O

o

Por lo que se refiere al convenio Insa-Copec, sefiala "La ;

Copec es duefa de tomar la distribucidn de los productos que e- -
lle estime conveniente, pero no es aceptable que la Copec tome ?,;
le obligacién de que sus revendedores tomen la distribucidn ex- gf
clusiva de las baterfias Insa Yy que sus jefes de zona zcompafados ,
de los vendedores de Insa se apersonen a los distribuidores Copec 3

pera insistirles en que ellos deben tomar la distribucidén de es-
tas baterfas dejendo, casi necesariamente, la distribucidn de o-

tras marcas, como esté probado en autos. Esto es tanto més cier

to traténdose de un producto cuya distribucidn est4 limitada, en
el hecho, a ciertos canales y siendo uno de los més importantes

el de los servicentros gue mantienen las compafifas bencineras a
través de todo el pals'.

A fs. 287, Esso Standard 0il en escrito de téngase presen
te, insistiendo sobre 1la interpretacidén de la cléusula del conve
nic celebrado en Insa, reitera la norma del articulo 1.560 del
Cédigo Civil, afirmando que ha gquedado suficientemente acredita
do en autos que la intencidn de los contratantes no ha sido de
manera alguna coartar la libre competencia, agregando a mayor

gbundemiento que en todo caso el acuerdo en cuestidn se materia

1iz6 el 10 de Septiembre de 1959 y no ha tenido ninguna aplica-

cidén posterior por lo gue habiendo transcurridoc en exceso el pla
z0 establecido por el artfculo 94 del Cdédigo Penal en relacidn
con el articulo 95 del mismo Cddigo, la accidén penal se encontra
ria totalmente prescrita.

A fs. 292, Insa formula observaciones al informe de los
peritos y a la ampliscidn de la acusacidn del Fiscal. Sefals
que los peritos no han considerado la verdadera utilidad el des
contar una serie de rubros gue indica que formarifan parte de di

che utilidad, y que si se depura el costo, el resultado que se
obtiene es muy distinto.




SUPERINTENDENCIA g :

DE (_] ’*j;t
OMPARIAS DE SEGUROS N
SOCIEDADES ANONIMAS w
Y BOLSAS DE COMERCIO

CHILE 5

o

En cuanto al cargo de "dumping" plantea, en primer térmi

i ,:\3 <

nc, que el prorrateoc de gastos de venta y de administracidén ge-

neral son sdlo aproximados y gue sélo pueden derivarse conclu-

40

siones ciertas de los resultados globales, y que éstos, en el

4

caso de Insa, demuestran gue '"las utilidades de nuestra fébrica
de baterfas ascendieron en el perfiodo 62/63 a [ 27.118,31 y en

el siguiente a E° 82.635,26 y si se suprimen los cargos indebidos

43z iz

a que va me referl, tales utilidades se elevan en realidad a °
53.713,53 y a £° 248.118,24 respectivamente". Agrega méds adelapn
te que los gréficos que adjunta revelan que en el ejercicio 62/63
de 59.449 baterfas sélo se vendieron bajo 2l costo 5.366 y que en
el ejercicio 63/64 de 85.988 baterfes sélo se vendieron bajo el
costo 3.670.

Afirma, enseguida, que la '"puesta en marcha y ampliacidn

de la industria, producen en los primeros ejercicios pérdidas i
nevitales" y como ejemplo al efecto cita gue por el solo concep

to de admitir devoluciones de productos Insa, tuvo en los ejerci
cios del 62/63 y el 63/64 un gasto de £° 43.445,84 y de £° 125.949,75
respectivamente "que no estaben previstos en el costo standard

y que, atendida su causa y naturaleza, no es justo ni honrado,

segln nuestra ética comercial, difundirselos ni hacérselos pa-

gar a todo el pdblico”. Agregas gque "la ineguracién y expansidn
de una industria obliga, asimismo, como es obvio, a una mayor

propaganda, gue tampoco es justo ni honesto hacerlae pagar al pd
blico en toda su megnitud, recargando los costos en los precios

de los nuevos productos'.

Agrega finalmente que "el dumping consiste en gue un co-
merciante vendd bajo su propio costo y el del competidor, con

el propdsito de eliminarlo del mercado. En efecto, si aguel
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vende a un precio més mdédico pero sobre su propio costo, no hay

)

dumping, sino un acto licito y beneficioso pars el consumidor;

y si vende bajo su propio costoc pero no bajo el del competidor,
tampoco, puesto qﬁe gs imposible, en tal caso,‘que elimine a es
te Gltimo del mercado sino gue labre, por la inverss su propia S

ruina y desaparezca el mismo del mercado.

A fs. 295, vta., se ordena poner la causa en tabla; se es
cuchan los alegatos de los abogados de las partes, quedando la g

causa en acuerdo ante los miembros titulares de la Comisidén.

A fs, 306, como medida para mejor resolver, se crdend po
ner en conocimiento de los peritos el escrito de fs. 292, presen

tado por Insa para qgue formularan las observaciones pertinentes.

7N
A fs.(goz/y siguientes se evaclde el nuevo informe de los

i

peritos. £ e

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
En cuanto a las tachas 1'/6
i

1°) Que las tachas deducides en contra Je los testigos
sefiores David Daniels 5., a fs. 119, Gastdn Robert
Ruy Pérez, a fs. 122, Ignecio Falacios Garcfia Reyes, a fs. 139,

Patricio Madariags, a fs. 159, Flavio Fagioli, a fs. 162, y Jor
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ge Wilson Petit, a fs. 166, se fundan en las causales 7y 8 del
articulo 460 del Cédigo de Procedimiento Penal, y ademés, respec
to de Palacios, en la causal 22 del mismo articulo.
2°) Que si bien de los dichos de los testigos se despren
de que éstos son o han sido empleados de alquna u o-
tras de las partes en estos autos, o tienen, como el seffor Pala-
tios, la calidad de revendedor de una de las denun01adas,
to es que todos ellos han declarado sobre hechos respecto de los
tugles tienen un conocimiento directo y objetivo en razén del em
pleo, cargo o calidad gue desempefian, por lo que esta Comisidn,
Por esa circunstancia y estando ademds facultada psra apreciar

la prueba en conciencia, rechaza las tachas deducidas.

lgualmente rechaza la tacha deducida por la causal 12 del
artficulo 460 del Cédigo de Procedimiento Penal en contra de Igna
tio Palacios Garcis Reyes, por no encontrarse acreditado en au-

tos los hechos en que se funda, ni desprenderse ellos del dicho
del testigo individualizeado.

En cuanto al fondo

393 Que en cuanto a los cargos formulados por los denun
ciantes, y para un mejor ordenamiento de este fallo,
cabe aceptar la agrupaciodn que de los mismos hace el Fiscal a
fs. 36 del cuaderno principal, ya gque ella los comprende en su
totalidad, uniéndolos adeouadamente para su examen a la luz de
las disposiciones del Tftulo V de la Ley 13.305.

PRIMER CARGO.-

4°) Que en cuanto al prlmer cargo de 1mp051016n de ex-
clus1v1dad a los dlstrlbu1dores o] prohlb1c1én de

venta de otras marcas de baterfas, es preciso conclulr del exa
men de la prueba rendida en autos que no se ha acreditado que
en la préctice tal exclusividad o prohibicidén haya sido efecti
vamente impuesta en términos de atentar contra la libre compe-
tencia entre los distintos proveedores de batsrias, lo gue re-
sulta demostrado por el hecho de que los distribuidores y comer

01antes, segin se desprende, particularmente, de las declaracip

38

lo cier

36

A

g
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nes de Ignaciojpalacios, a fs. 139; de Luls Herrera Sepdlveda,
a fs., 142; de Joaguin Duefias Castro, a fs, 1445 de Lufs Alberto
Carrasco, a fs, 146, y del documento de fs. 151, entre otras pro
banzas, en gran ndmerc han vendido y venden indistintamente di-
versas clases de baterfas. Adn en los casos sefalados por los
testigos Flavio Fagioli, Ester Rios y Miguel Claro, en sus de-
claraciones de fs. 162, 163 vy 181, respectivamente, en gue po-
drian estimarse que la actividad de los vendedores de baterlas
Insa ha podido inducir al cliente a abandonar la venta de otras
marcas, no aparece que tal determinacidén provenga de una exigen
cia de exclusividad o del establecimiento de una prohibicidn, si
no gque, méds bien, de una decisidn basada en la apreciacién de con
veniencias o en la formulacidn de pPresunciones lucubradas vy deci
didas por el propio cliente, como lo demuestran las declaraciaones
de José Manuel Rodrfguez, a fs. 17; Ricardo Mina, a fg. 19; de
Clodomiro Aspee, a fs. 27; de Walter Fisher, a fs. 148 del cua-
derno de investigacién y de Juan Mucarguer, a fs. 188 del cua-
derno principal, y de los propios dichos de la testigo Ester
Rlos.
/7 5°) Que dentro del cargo en andlisis, cabe examinar el
tenor de la cléusula 5a. del convenio Insa-Fsso y
de las cléusulas 4a. y Sa. del convenio Insa-Copec, en vista
de lo dispuesto en el articulo }73 q?l titulo V de 1la ley 15.505,
gue en su primer inciso dispone«aUgthodo acto o convencidn gue
tienda a impedir la libre competencia dentro del pals, sea me-
diante convenios de fijacidén de precios o repartos de cuotas
de produccidén, transporte o de distribucidén, o de zonas de mer
cado; sea mediante acuerdos, negociaciones o asocliaciones para
obtener reducciones o paralizaciones de produccidén; sea median
te la distribucidn exclusiva, hecha por una sola persona o so-
ciedad, de varios productores del mismo artfculo especifico, o
por medioc de cualquier otro arbitrio que tenga por finalidad e
liminar la libre competencia, serd penado con presidio menor en
cualquiera de sus grados y con multa de unoc por ciento al diez

por ciento del capital en giro de los autores.™",

6°) Que a Juicio de este Tribunal constituye un error a

Y

firmar que el "acto o convencidn o el "arbitrion

que la disposicidn citada precedentemente se refiere requiera de
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una aplicacidén préctica que efectivamente elimine la libre com :
petencia, para que se entienda infringidoc tal precepto, por cuan K
. L
to la sola celebracidén de los actos o convenios o el empleo de i
cuafdhier arbitrio gue tenga por finalidad eliminar la libre con A
petencia, puede por si solo ser suficiente para contravenir la “
. . O
ley, ya que ésta no sélo castiga la consumacidn de actos monopo T
listicos, sino tembién los medios que son aptos para llevarlos =
T
a cabo. N
Y
o
Basta, en consecuencia, gue las conductas sefaladas en %
el articulo 173 de la ley 13.305 constituyan una ofensa al bien i
Juridicamente protegido, el orden pUblico econdmico, poniendo en =

peligro la libre competencia, para que tales conductas sean cas

tigadas en si mismas.

7°) Que a mayor abundamiento, y de acuerdo a lo dispuesto
en los artficulos 19 y 22 del Cdédigo Civil, no pueds

heber duda alguna de que las disposiciones del articulo 173 de
la ley 13.305, referente a los actos, convenciones o arbitrios
gue tiendan a impedir la libre competencia, en relacidén con la
facultad concedide a esta Comisidn por el articulo 175 de la mis
ma ley de modificarles o ponerles término, no requieren gue esos
actos, convengiones o arbitrios se materialicen con un resultado
exterior, sino gue basta pars sancionarlos, civil o penalmente,
de conformidad sl tenor literal de la primeras de las disposicigo
nes citadas, que "tienden & impedir" o "tengan por finmalidad"

eliminar la libre competencia por si mismos.

8°) Que la cldusula_guinta del convenio Insa-tsso, acam
pafiado a fs.({129)del cuaderno de investigacidn del
Fiscal, que sefiala que "La Esso Standard 0il propiciard la ven
ta de baterfas Insa y trataré, por todos los medios a su alcan
ce de evitar la venta de baterfas de otras marcas, en todos los
locales de sus‘distribuidores” y las cléusulas cuarta y guinta
del convenio Insa-Copec, acompafiado a fs. (:)del cuaderno de in
vestigacidn, que respectivamente disponen que "Copec autorizard
y propiciard la venta de las baterfas Linea Dorada en todos los
locales de sus revendedores. Para sstos fines, instruird a su
personal, en el sentido de colaborar activamente con sl perso-

nal de venta de Insa en accidn tendiente a concretar el presen
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te convenio, y que "aquellos revendedores que en la actualidad

=

venden baterfas de otras marcas, serdn informados de inmediato

por el personal de Copec sobre la vigencia de este convenio; lue

38

go, los vendedores Insa tratarén de convercerles sobre la conve

a ‘5 a}

niencia del cambio. Copec se esforzaerd para gue todos sus revep
dedores vendan las baterfas LInea Dorada“}constituyen a juicio

de esta Comisidn, cléusulas qgue tipicamenfe tratan de eliminar

la libre competencia, por cuanto, ante el hecho de constitulr 15
los servicentros de las compafilas petroleras individualizadeas

un conducto amplio y eficaz para proveer de baterfas a los copn
sumidores a lo largo del territorioc del pals, bastd la celebra
cién de un convenio de exclusividad o prohibicidén de venta, pa
ra producir el efecto de procurar impedir la venta de las batg :
rias de la competencia, lesionédndose en consecuencia el bien jy \n

N
ridicamente protegido por el articulo 173 de la ley 13.305)

Por otra parte, si bien es cierto que, segln lo sefialado
en considerando cuarto, de las declaraciones testimoniales pres
tadas en auto no puede darse por acreditadec el cargo de exclusji
vidad o venta condicionada, este Tribunal, sin embargo, ha lle-
gedo a la conviccién de que no ha podido ser indiferente a algy
nos de los concesionarios y comerciantes la vinculacidn entre
la venta de baterfias Insa y ls mantencidén de una convenlente rg
lacidén de negocios con Esso,(ﬁopec>e Insa y, especialmente en
cuanto a esta Gltima, en lo referente a las posibles facilida-
des para ohbtener neumdticos, por todo lo cual adquiere releven
cia la peligrosidad e inconveniencia de los términos de los cop
Vggios impugnados, cuyo canocimiento permite a los veﬁdédofes”y
a los clienteé actuar en consonancia con los prépdsitos que di-

chos convenios propugnan literalmente.

9°) Que por lo gue hace a la alegacidn de{ios denuncizg

dos}en el sentido de que para la interpretacidn de

las cléusulas impugnadas deba preferirse la comdn intencidn de

los contratantes, segln le reglae del articulo 1.560 del Cddigo
Civil, conviene observar que no se trata en la especie de resol
ver un conflicto de intereses sntre los contratantes, materia en
la que la equidad, recogida por lea ley, exige no dar a las estj
pulaciones consentidas otro alcance gue aguél gue convenga a la

comn intencién de ellos. Se trata, en cambio, de juzgar si los
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contratos aludidos contienen estipulaciones gue importen una a
menaza 0 peligro de lesidén a la libre competencia, bien Jjurfdi
co este que tutela en el interés general el artfculo 173 de la
ley 13.305 y para emitir tal juicio claroc es que habré de estar
se al contenido formal de las declaraciones y al sentido que cg
rresponda dar a las palabras empleadas, segtn el uso social, por
que es en ese sentido donde radica la amenaza del peligro, que
no en la intencidn de los otorgantes, generalmente ignorada vy

de dificil establecimiento.

10°) Que la prescripcidn de la accidn penal alegada por
Esso basada en el hecho de que el convenio fue cg
lebrado en 1959 y en lo dispuesto en los artficulos 94 y 95 del
Cédigo Penal, ella corresponderia alegarla, no ante esta Comi-
sidn, sino ante el Tribunmal que conociera de la accidn penal,
sin perjuicio de lo cual, esta Comisidn estima gue, entretanto

no sean modificadas o eliminadas las cléusulas impugnadas segtn

se resuelve en este juicio, ellas son, en todo momento,

afentatorias a la libre competencia y, por tanto, no puede can

o

siderarse que la contravencidén a la ley surge y se agota sdélo

-

momento de celebrarse el acto o convenio impugnado, porgue
n realidad continda mientras los contratocs subsistan.

a
e
11°) Que la alegacidén formulada por Insa de que "cada
industrial es libre de elegir a sus distribuido-
res, y cada distribuidor o comerciante es libre de comerciar
en los productos que les plazca, y de gue es preciso reconocer
a cada comerciante en derecho a elegir sus lineas de negocio
y las marcas que prefieran y hasta imponer a sus dependientes
la orden o condicién de no negociar en otros géneros competi-
dores", es a juicio de este Tribunal valedera sé6lo en cuanto
el uso de tal derecho, no implique celebrar o ejecutar actos
monopolisticos, como es el caso de pactar le exclusividad de
distribucidén con quienes constituyen la principal red de con-
tacto con el pdblico para la colocacidn de un determinado pro
ducto. Y a3 ests sxclusividad puede, indudablemente, conducir
gl convenir "tratar por todos los medios a su alcance de evi-
tar la venta de baterfas de otras marcas", como lo indica la
cldusula 5a. del convenio Insa—Esso,@b disponer que "aguellos
revendedores que en la actualidad venden baterlas de otras mar

cas, 'serén informados de inmediato por el personal de Copec
—

™ 3¢
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sobre la vigencia de este convenio; luego, los vendedores Insa
tratarén de convercerlos sobre la conveniencia del cambio', co

mo lo establece la cléusula 5a. del convenio Insa-Copec.

12°) Que dentro del cargo genérico en andlisis, estén
comprendidos aquellos otros especificos gue se rg

fieren a gue Insa, con el &nimo de quebrar la competencia, ex-
tiende la garantia de la baterfa a 15 meses y requiere a los
distribuidores para gue eliminen la propaganda a baterfias de
otras marcas. De conformidad a la prueba rendida en autos y
demés antecedentes, especialmente de las declaraciones de Da-
niel Torielleo a fs. 10 del cuaderno de investigacidn; de Patri
cio Madariaga, a fs. 160; de Jorge Wilson Petit, a fs. 166 y
de Hendrikus Walraven L., a fs. 183 del cuaderno principal, a
parece que la medida de extender la garantla de la bateria, dg
riva de una campafia de promocidn de ventas de la nueva baterla
gue Insa introduce en el mercado, y constituye un expediente
legitimo dentro de la competencia, como también lo son aquellos
otros impugnados por los denunciantes de pagar la més alta co-
misidn y otorgar premios de estimulo, siempre y cuando ellos
no constituyan, por su repercusidén econdémica en los costos,
parte de una politica de dumping, situacidn ésta que se exa-
minard més adelante al tratarse de este cargo separadamente.
£n cuanto a la eliminacidn que habrfa sido patrocinada por
Insa de la propaganda de las demds baterias, se trata de una
afirmacidén gque no ha tenido en autos una prueba testimonial
convincente, y en cambio, aparece de las declaraciones de Ig
nacio Palacios, de Luls Herrera Sepllveda, de Joaguin Duefas,
de Alberto Carrasco y de Hendrikus Walraven, a fs. 139, 142,
144, 146 y 183 de autos respectivamente, gue existen numero-
s0s servicentros donde dicha propaganda se ha mantenido, lo

gue no ha sido contradicho ni demostrado en contrario.

13°) Que en razén de lo expresado en los considerandos
o precedentes, esta Comisidn considera gue lag cléy
sulastfg y 5a.) del convenio Insa-Copec y la Cléusula} é’ del
convenio Insa-Esso, deben ser modificadas en todo aquello gue
significa imposicién de exclusividad de venta o prohibicidn

de vender baterfias de otras marcas.
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14°) Que este cargo, comprende, en primer término, la '?
aseveracidén de que Insa darfa preferencia en la x
entrega de sus neuméticos a aquellos comerciantes o distribui i
dores que compran también baterfas Insa, Y, e&n seqgundo lugar, ?
la acusacidén de que Insa condicionaria la venta o entrega o~ i
portuna de neuméticos a las armadurlas de automdviles de Ari- ;
ca, a la compra-de las baterlas de su fabricacidn. &
b
| ©
En cuanto al primero, ya ha sido declarado por esta ?v
Comisidén en el considerando B8° gue, a su Jjuicio, no ha sido ;'

;
4

indiferente a2 los distribuidores y comerciantes de bater{ss,

particularmente la relacidn entre la venta de baterias Insa

AUE L

y la facilidad de obtener neuméticos. Sin embargo, esté4 a-
creditado que son numerosos los distribuidores de meum&ticos
gue han vendido, simultédnsa o indistintamente, baterlfas de o
tras marcas y no existe prueba gque establezca de un modo feha
ciente que ha existido la indicada preferencia, lo que permi-
te conclufr que no se ha ejercido presién o condicionamiento

de venta por sste concepto.

En lo que se refiere @& la segunde acusacidn, el mérito
de la prueba rendida en abono de la misma, especialmente las
declaraciones de los testigos sefiores Domingo Morales y Bjorn
Koch, a fs. 177 y 189 del cuaderno principal, respectivamente,
descansa fundamentalmente en las afirmaciones gue han escucha
do de industriales de Arica, en el sentido de gque se les con-
dicionarfa la compra de neuméAticos a la adquisicidén de bate-
rfas. Sin embargo, por una parte, de las declaraciones de va
rios de los industrieles de armadurfas de Arica prestadas ante
el Fiscal, a fs. 59, 61, 70, 107, 108, 109 y 118 del cuaderno
de investigacidn, se desprende claramente gue no han recibido
presidén de acondicionamiento de venta, y, por otra parte, no
se han formelizado las reclamaciones que habrlan recibido los
testigos mencionados, de todo lo cual no es posible conclulr
gue esté fundado el cargo en andlisis. Més bien, de la prue
ba rendida, declaracicnes de Howard Swires, a fs. 50; de Enzo
Bolocco, a fs, 70; de Oscar Andwanter, a fs. 107; de Heinz Erich

Bunger, a fs. 108; de Rall Montt B., & fs. 109; de WNario Lira,
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a fs. 118 del cuaderno de investigacién, y de Jorge Wilson k
Petit, a fs. 166 del cuaderno principal, se concluye que el :
sistema establecido por Insa para introducir su bateria entre X
los industriales de Arica, ha sido el otorgamiento de un des- o
cuento por linea completa, esto es, que el industrial se bene g
ficia con un descuento mayor al adquirir delrproueedor la 11- é
nea completa de los artficulos que ésta produce y que aguél ne ‘#
cesita, lo cual debe estimarse como legitimo, siempre y cuando N
ello no derive, comao también se ha dejado vya establecido, en ;
un aumento de los costos que pudiere estar ligado a2 una poli- i~
tica de "dumping", 1lo que se analiza en el examen del cargo =
sigulente. ?

TERCER CARGO.-

15°) En este tercer carqo, estén comprendidas las acu
saciones de que Insa venderia sus baterfas bajo

el costo de produccidn; que habrfa seguido una politica de re
bajar metodicamente los precios de sus baterias; gue financia
rfa el déficit o pérdida que le producirfan sus baterfas, me-
diante la subvencién o el desvio de las utilidades de los ney
méticos a ese objeta; que desarrollaria una Propaganda excesi .
Va a través de todo el pals; gue sequirfa una politica de esti
mulos en dinero a los distribuidores o Comerciantes para aumen
tar las ventas, traducida en el pago de la més alta comisidn,
en el otorgamiento de premios de estfimulo Yy en el descuento
por linea completa; que venderfas a igual precio la baterfs

en todo el territorio nacional a diferencia de lo que ocurre
con los neumdticos.

16°) Que es preciso definir previamente para analizar
este cargo, lo que, a juicio de este Tribunal,

constituirfa en este caso propiamente un dumping. Que al efec
to, esta Comisidn estima gue constituye una politica de dumping
el soportar sistematicamente el aumento de los costos de pro-
duccidn vy comercializacidn de un producto sin alzar, pudiendo
hacerlo, el precio de e€sos mismos productos, en términos tales
que se produzca una pérdida sostenida en la venta de los mismos

GO Un escasc margen de ganancia, todo ello en 1la conciencia de
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que la competencia QE_EEEé_Eﬂ,EEEEEEiﬁﬂ—ﬂﬁ~mﬂﬂLﬁﬂ?f igual polfti &‘
ca, sinoc qgue, por el contrario, deberé alzar sus precios o para- ‘f}
lizar la produccidén, produciéndose asl su desplazamiento. .
Ay
l7°XfQue la afirmacidn reiteradamente sostenida por la te
g
denunciada en el sentido de que nro hay dumping si :
el comerciante vende a un precio més mddico que el de la compe T
—_\\\ . -
/ tencia, pero sobre su propio costo, y gue tampoco lo hay si ven N
— -~
de bajo su propio costo, pero no bajo el del competidor, ya qgue p
!
en el primer caso habrla un acto licito vy beneficioso para =l =
consumidor y en el segundo, lejos de eliminar al competidor, es ;;

ok
d

tarfa labrando su propia desaparicidn del mercado, debe, a jui-

cio de este Tribunal, desecharse, porque siempre el dumping pro

AR ET

duce, en una primera EFEEEEEZET‘Ia apariencia de un beneficio pa
ra el consumidor y la de un sacrificio para quien lo resliza, vy,
en una segunda instancia, se produce el resultado buscado de eli
minar a la competencia y dominar enseguida, a voluntad, el mer-
cado, imponiendo precios, condiciones y calidad a los consumidg
res que ya no pueden ser contrarrestados.y En suma, el dumping
se traduce, en consecuencia, en la capacidad financiera de re-
sistencia de un .productor durante el tiempo necesarioc para des-
plazar a los demés, a fin de, a continuacidn, obtener por su
propia y unilateral decisidn las compensaciones scondmicas gue
de un mercado sin competidores surgen. Esta actitud es tanto
més fécil de ejercitar cuanto mayor sean las diferenclaes de ca
pacidad econdmica gque existan entre el productor que se vale
del dumping y aquellos gue son victimas del mismo.

{18°X§Que en el caso de autos, las lineas de baterias,

L
Nl respecto de las cuales se producen pérdidas en dos

ejercicios consecutivos, segln esté probado de acuerdo a los
informes de los peritos designados por la Comisién, informes
gue rolan en cuaderno separado, representan un ndmero importan

te dentro del total vendido, por lo que era facilmente presumi

ble para Insa gue de mantenerse esta situacién, podia producic

se el efecto seffalado en el considerando anteprecedente._ Que

N —

esta conciencia, debfa ser m&s clara adn para Insa, consideran

do su situacidén privilegiada en cuanto a costos directos de prg

duccidn, ya que comoc ha sido sefialado por los peritos, dichos

costos son evidentemente inferiores en Insa por condiciones tég
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nicas distintas de produccidén més eficiente, por un volumen de
produccidn mayor y por un auto-abastecimiento de ciertos compg

nentes de materia prima.

19°) Que si bien es preciso reconocer, como lo hacen los
peritos, a fs. 11 de su informe, .de que es perfec-

tamente factible que clertos tipos de artificulos den pérdidas,
siempre y cuando se produzcan utilidades para el conjunto de g
llos y gque, en un determinado ejercicio, se demuestre una renta
bilidad baja motivadas en parte por la instalacidén y puesta en
marcha de una nueva planta, lo gque estéd reconocido por declara
/ggén del propio gerente general de la denunciada, rendide a fs.
&é@ del cuaderno de investigacidn, que admite que es posible gue
su industria haya experimentado pérdidas en el rubro baterias
durante algunos meses, es .también procedente seffalar gue estas
situaciones no bastan por si solas para Jjustificar la pollitica
sequida por Insa. En efecto, los gastos de puesta en marcha,
como también los de promocidén de venta del producto, pueden ser
afrontados sin necesidad de guebrar una linea de racional fija-
cién de precio que permita obtener razonables utilidades. En
el ceso de que se trata, esté demostrado que la politica segui
da por Insa en la fijacidén de precios a los neumédticos, produc
to este Gltimo que tuvo importantes y periddicas alzas durante
un perlodo de 5 afios (Febrero de 1959 a Febrero de 1964), ha
sido muy distinta a la aplicada para las baterfas, las que sg
lo tuvieron comparativamente dos moderadas alzas sn el mismo
periodo, y posteriormente (Abril de 1964 a Agosto de 1865), en
breve tiempo registraron consideresbles alzas gque logran estable
cer un equilibrio o eqguiparidad final entre ambos productos. Es
te proceder, a Jjuicio de este Tribunal, revela que durante los
ejercicios 1962/63 y 1963/64, se siguid una polltica inadecuada

por la compafifa que puso en peligro la situacidn. de la compe-

e i s v NI i

tencia y que de haberéé mantenido por mas tiempo, fundéndolsa
en la necesidad de absorber las contingencias del perfiodo de
puesta en marcha e introduccién del producto en el mercado, ha
bria derivado en la muy probable eliminacién de la venta de las

baterfias de otras marcas.

20¢) Que de tal manera tiene importancia para los fines

de esclarecer si ha existido o nd una pollitica de
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venta bajo el costo por parte de Insa, gue ésta procura con in
sistencia dejar establecido en todo instante que los resultados
globales de la.venta de baterias fueron favorables a la indus-
tria en los dos ejercicios ya mencionados y que tales resulta-
dos deben considerarse més auspiciosos aldn si se suprimen diver
S0s cargos que, a su juicio, indebidamente fueron deducidos por
los peritos, de lag utilidades. Sin embargo, aGn considerando
como improcedentes las rebejas aludidas, lo gue no corresponde
en virtud de las conclusiones gue sobre el particular han for
mulado los peritos, no es posible destruir el hecho de que la
polftica sostenida por Insa en dos ejercicios consecutivos de
absorber los sustanciales aumentos de costos sin elevar conseg
cuentemente los precios, lo gue en definitiva después hizo, ha
sido constitutiva de una conducts propia del dumping, vya gue,
segdn ha guedado establecido anteriormente, ella inevitablemen
te habrfa, tempranoc o tarde, de producir el desplazamiento de

la competencia.

21°) Que ante la conducta de Insa analizada en los con
siderandos precedentes Yy gque, a Jjuicio de esta Co
misidn, constituye un arbitrio gue tiene por finalidad eliminar
la libre competencia en los términos dispuestos por el artfculo
173 del titulo V de la ley 13.305, este Tribunal considera que
€s procedente aplicar la sancidén de multa méxima que sefiala sl
nimero tercero del inciso 30 del articulo 175 del mencionado
cuerpo legal. Cabe considerar asimismo que si ssta Comisidn
no requiere el ejercicioc de la accidén penal respectiva como es
td facultada para hacerlo de acuerdo a lo dispuesto en los ar-
ticulos 175 y l?? del mismo cuerpo legal, es exclusivemente en
atencidn a que/los hechos denunciados constituyen la primera
infraccidn cometlda por Insa, y a gue, aln cuando las donduc-
tas delictuales seffaladas en el Art. 173 son castigadas en si
mismas, segdn se dejara ya establecido, el resultado préctico
de este arbitrio no ha tenido 1a magnitud y consistencisa sufi
ciente para alcanzar plenamente la efectiva eliminacidn de com

petidores del mercado.
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CUARTO CARGO.- -
N

22°) Que este cargo se refiere a las denuncias formula -%

das por los sefiores Brill y LUOthi en el sentido de ﬁ,

que este dltimo habla tenido entrevistas con personeros de Insa, o
en las cuales se le habrfa propuesto el cierre de la fébrica Hel =
vetia vy qué trabajara con Insa como distribuidor. Que los per- ;
soneros aludidos, en sus declaraciones de fs. 50 del cuaderno '&
de investigacidn y fs. 166 del cuaderno principal, han negado T
enfaticamente la aseveracidén en cugstidn, y no existe prueba §
alguna en autos gue acredite el cargo en referencia, el cual i
se funda tan solo en la mera aseveracidén de lo dicho por los ?i
denunciantes. Que, por su parte, lo declarado por los persgo g

nercs de Insa al referirse a dichas entrevistas, en cuanto re-
presentan, & su vez, también cargos en contra de los denuncian
tes relativos a proposiciones de acuerdo, convenlos de precios
y repartos de zona de mercado, no tienen tampoco més apoyo que
las propias declaraciones de quienes las formulan. Por tanto,
corresponde, a Jjuicio de este Tribunmal, en uno y otro caso, de

sechar enteramente los carqgos formulados.

QUINTO CARGQ.-~

23°) Este cargo se refiere a un convenio entre Insa y
la firme Borena para la exclusividad en la provi
sidn y recuperacidén de plomo, lo cual ha sido negado terminan
temente, tanto por el Gerente General de Insa, a fs. 53 del
cuaderno de investigacidn, como por el de la firma Sorena, sin
que exista prueba alguna gque acredite la veracidad del cargo
formulado, por lo cual este Tribunal rec haza el cargo en re-

ferencia en todas sus partes.

Por estas consideraciones, ofdo el Fiscal, y teniendo
ademés presente lo dispuesto en las articulos 173, 175 y 177
de la Ley 13.305,

S E DECLARA:

1°) Que se rechazan las tachas deducidas en contra de
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los testigos David Daniels; Gastén Robert;

Ignacio Palacios;
Patricio Madariaga;

Flavio Fagioli y Jorge Wilson Petit;

2°) Que se acogen las denuncias de fg. 6 y 15 de autos,

sdlo en cuanto:

41 40

a) Deben modificarse, dentroc del plazo de 10 dfas de

ejecutoriada ests sentencia,

los convenios sobre
distribucién y venta de baterfas,

iz

celebrados por Industria Na

Compafifas de Petrdleos de Chile
S.A. COPEC, y Esso Standard 0il Co. (CHILE) s.a.cC.

U3

cional de Neumdticos S.A. INSA,

en todo ague
llo que significa imposicidén de exclusividad de ven

ta o prohi- \
bicidén de vender baterfas de otras marcas.

Las denunciadas deberdn acompafar = esta Comisidén,
tro del plazo indicado,

venios ya modificados.

den
copia autorizada del texto de los con-

b) Se impone a Industria Nacional de Neumdticos S.A.

INSA, una multa =& beneficio fiscal de o 10.000. -,

la que debers estar enterada en arcas fiscales dentro del pla

Z0 indicado en la letras precedente,

y se la condena ademds al
Pago de las cos

tos del peritaje svacuado en autos por los se-

fores Victor K&Ollmer y Gustavo Fonck. -

3°) El Fiscal de esta Comisidn, de conformidad & lo dis

puesto en la letra d) del Art. 175 bis de la ley
velard por el total y fiel cumplimiento de este fallo,
ejerciendo las acciones Judiciales que sean pertinentes.

13.305,

Notifiquese, registrese y archivese si Qg\\ recla

mada. ‘(/N' C,ﬁ/(—/"?_\ o C’Cﬂ"g/ . /)

-

C_’ff(/ CRAA L Ay K

;
/

Fronunciada por el Pre ip e 1
de la Excma. Corte Suprema don EQu#rfia Var

Superintendente de Bancos don Radl Varela Va
Superintendente de Com

y Bolsas de Comercio,
cidn de don José Flore

Ministro
por el

Z, y por el
pafifas de Seguros, SocIBdades Andnimas
don José Florencioc Guzman Correa.

Redac
ncio Guzmén Corres.




