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;jmggfin;ciaggn estos autos por resolucién de esta Cqmisiﬁn._J

]
!
de Septiembre de 1965, que -en copia rola a2 fs. 1, dictas

!
E»ep_ptqg;qapsa inipiada con anterioridad por dehuncia de doh

Rafael Lasalvia Copene, sohre un pretendide monopolio consti-|

! :
ltufdo al amparo de disposiciones administrativas, por la Empre-

sa de Comercio Agrfcola, respecto de: la distribucidn de la ha+

‘Tine. Al informar sobre esa denuncia, el Fiscal de la Comisidn

sefiald gue uh grupo de empresarics molineros hahbfa comprado dbs

molinos, uno en Rancagua y:otro en Rengo, que se mantendrfan

paralizados. Segén el Fiscal, dichas compras y paralizaciones

constituirfan hechos que anteriormente esta Comisidn habfa san-

}cionado como contrarios al Tftulo V. de la Ley. N®.13.305. To-

mando conocimiento ds aguel informe del Fiscal, ls Comisién

orden6 la instruccién de. la pPresente causa, para juzgar sobre

las referidas compras de molinos, disponiendo como. primera med

dida una investigacién especial del Fiscal al respecto;.

gg)mﬁ_fs. 34 de estus autos, don Rafael Lasalvia Copene se hizc

| . B N v
parte, adhiriendo & la denuncia del Fiscal antes referida,: for-
i

mulando diversas obeervaciones tanto de hecho como de derecho

3) a Fs. 42, el Fiscal evacué su informe y formuld acusacidén

4respecto de doce empresas molineras, por estimar de que 6&stas

ihabrfan incurrido en actos sancionados por el artfculo. 173 de

la Ley N® 13.305, al concertarse para comprar, y, posterior-

mente, comprar en comdn, ambos molings. y-mantenerlos parali-

> . “ . b
zados. Ambas operacionss de_compra, en las cilrcunstancias desd

lcritas constituirfan actos o acuerdos que persequfan’y obtuvieé-
T |
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ron_reducir la preduccidn. lLos. gcompradores ademés, obtuvieron

de la Emprssa de Comercio Agrfcola, gue ésta les repartiera _

las cuotes de colocacifn de harina de los molinos paralizados

en las provinciag gsometidas 8l estanco en la distribucién de

harina establecido por el Decreto N°® 4, de 1962, de Economfa,

en proporcidn a su~ respectivas cuotas en el condominio de los

molinos ya citados;

4) Los emprecarios molinerocs acusados por el Fiscal en su in-|

N

forme son los siguientes:

1) Cfa. Molinera San Cristébel S,A., representada por don_

Osvaldo Pavez Romero, ahbos domiciliados en Santisqo, calle

Exposicidn N° 1657, por la compra de los molinos de Rengo y

~

Rancagua; : « .

2) Coﬁuﬁidad Darfo Pavez Gaeste, representads po}’don Osval

do Pavez Romero, domiciliado en Santiago, calle Domfinica N°129,

por* la' compra de ambos molinos, de Rengo vy Rancagua;

3) Compafifa Molinera San José S.A., representada por’ don

Vicente Terragno Ibarra, ambos domiciliado en Santiago, Av.

Bilbao N° 2375, por la compra del molino\de Rgﬁgd;

4) Melinera "Vasconia" Borda Otondo vy Cfa., represgntada

por don José Borde de =Aretxabala, ambos domiciliados en San-

tieqo, calle Matfas Cousific N° 199, of, 731, por la compra del

i

N

ficlino de Rengo;

5) Don Santiago Soler Alba, domiciliado en esta ciudad, Av

Independencia N° 2903, por la compra del fMolino de Rengo}

6) Molinera Ferrer Salas Hnos. y Cfla. representadé por don

Miguel Ferrer Salas, ambos domiciliados> en Santiago, avLWC%qﬁ

HIpico N° 650, por la compra de ambos molinos, de Rengo.y

i
_ERancagua; . ~




7) Molinera Pérez Cotapos v Cfa. S.A.C., representada por

don Julio Pérez Cotapos Arteaga, ambos domiciliados en esta

_ciudad, Av. Independencia N° 2903, por la compta de ambos mo-

linos de Rengo y Rancaguaj

§) Molinera Maipd, Villanueva y Cfa. Ltda., representada

_por don Silverio Villanueva Couceiro, ambos domiciliados en

_sSantiago, calle Agustinas N°® 925.0f. 227, por la' compra de

ambos molinos, de Rengo v d& Rancaguaj;

9) Nolinerem Ferrer Hnos., 5.A., representada por don Juan

Arbat Vives, ambos domiciliados en Santiago, calle Agustinas

N® 975, of. 202, por~la compra de ambos flolinos, de Rengo vy

Rancagua; L0 A

_._10) Méndez Hnos. S.A.C.I.; rppresentada por don Adolfo Mé&nd

dez fMontero, ambos domiciliados en Santiago, calls . Agustinas

N° 925, of. 214, por la compra de ambos molinos,:de. Rengo ¥

Rancagua; N

11) Castafo Mnos., repressntada por don flanuel Castafo Gondt

zélez, ambos domiciliados en esta ciudad,.calle General del

Canto N° 55, por la compra del NMolino de Rancagua; y-

...12) -Garcfa Kohler Hnos. y Cfa., representada por don Tomés

Garcfe Kohler, ambos domiciliados en Santiago, calle Agustid

nas N° 1022 Of. 308.pdr la compra del Molino de Rancagua. o

-1.5) A fs. 63, don Gabriel Vial Palma, en representacidn de Mo+

linera ferrer Hnos. 5.A., y de la Compafifa lolinera San Cris-

tébal S.A., solicita el arwhivo de la acusacién porgue ya ha+
que
Eria perdiQEWOportunidad, en atencidén a/la Empresa de Comercio

Agrfcola, administradgra del estanco de la distribucidn de la

harina, habrfa redistribuido nuevamente las cuotas de coloca+

cidn-de la harina, con 1o gue habrfa legitimado o consolidadd
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la situacifn de todous.los molineros acusadbs, entre oiros;. en

subsidio, contesta la acusacidén, manifestando que ambos mo-

i
i
|
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linos se habfan liguidadc:. por falencia absoluta, con el con

sentimiento de intervencidn de la:Empresa de Comercio Agrfco

la.y..que uno de ellos, el de Rengo, se ancontrarfa actualmen

te funcionando & cargo de du actual propietaria la compafifa

i

|
i
|
|

fiolinera Pérez Cotapos S.R.; gue la maguinaria del molinc d=

Rancagua, no obstante, se estarfa ocupando en la molienda de

maiz por otro empresario.

6) A fs. 67, se-apersonan a los autos los acusados Santimgo |

Soler Alba, Molinsra Pérez Cotapos v Cfa. S.A.C.; Castafo

Hnos. vy Garcfa Kohler Hnos. y Cla.-

7) A fs. 70, la Comisi6n recibié.la casa a prusba, fijando

como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos los

siguientes: .

1° Sobre si el fMlolino Rengo esté funcionando.

29 Sobre si el Molino Rancagua-estd funcionando v

~

como. . . R

3% §i la maguinaria del Molino Rancagua se encuentra

> ~ . actuslmente instalada.en el local del ex-Molino

£l Cisne de San fFernando, para funcionar 2omo

planta elaboradora de mafz. .

8) A fs. 74, la parte del denunciante don Rafasl Lasalvia for-

-mula ohservaciones ¥ acompafa instrumentasg

9) A fs. B5 y siguientes se recibid prueba testimenial; . _

16) A fs. 95 informa nueVamente el Fiscel, sobre la situacidn

~

actual de los molinos materia de autos. o

CONSIDERANDO: ’ ]

1°) Que et denunciante sefior Lasalvia solicita se declare 'la
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-nulidad del contreto de compraventa del Molinoc Rancagua, la

nulidad del traspaso de "las acciones del Molino Rengo S.A.,

1 se deje sin efecto ls adjudicacidn o distribucién de las cuo

tas de molienda repartidas por la Empresa de Comercio Aarfcola

@ _sus respectivos adguirentes, se condene solidariamente a

__los denunciados y a la Empresa de Comercio Agrfcola a indem«-|

nizar los perjuicios & los demds molinos. competidores, vy

se les impongas las sancicnes establecidas por la ley,. inclusp

.-+2 disolucién 'anticipada o revocacidn de existencias

29) Que el Fiscal, en su acusacién, estima gue la compra de

los molinos Rancagua y Rengo y su inactividad o paralizacidn

posterior configuran actos constitutivos de monopolio, y so-

licita que los acusados sean condenados al méximo .de la mul-

- ta contemplada en la letra a) del artfculo 175 de la Ley

|

~N° 13.305, y, dejando sin efecto: aquellos actos, se ordene

a la Empresa ds Comercio Agrfcola una redistribucidpfgeneral

de las cuotas . de colocacidn de harins en las provincias de

_Santiago y Valparafso, con prescindencia de los molinos pa-

~ ~

_ralizados;

3°) Que “son hechos comprobados en autos, con las -declarscio-

nes de don Gabriel Vial, a fs. 63, de don Osvaldo Pavez, a

fs. 81, de don Santiago Soler, a fs. 895, todas del cuaderno

de investigacifn, v las de don larcos Maturana, a fs. B6, dal

—.don Enriques Buzeta, ds fs. 89, de don Carlos Lee, de fs. 92

_y de don Osveldo Garcfa, de fs. 93, estas dltimas del cuader~

no principal, y con los documentos des Fs., 3 Yy 5> e inspeccidhn

de fs. 118, del cuadernoc deo investigacidn, que la sociedad

_andnima Molino Rengo S.A., cuyo principal accionista fue don

_Luis Lavin Valdés, se hallaba en 1962 en una situacidn de

T
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_franca_ falencia, gue entre sus_principales acreedaores se en-

|Molino, y gue resultd forzosa su liguidacidn;

14°) Que los mismos antecedentes sefialados_en el considerando

precedente, més los instrumentos de fs. 51, 2, 3, 5 y 6 del

cuaderno de investigacidn, comprueban gue las empresas Moline

ra San Cristébnl S.A., Comuriidad Darfo Pavez, NMolinera San Jo-

g8 S.A., Molinera "Vasconia" Bordea, Otondo y Cfa., Santiego {

i

Soler Alba, Molinera Fenrer Salas Hnos. y Cfa., Molinera Péraz

Cotapos S.A., Villanueva vy Santos Ltda., flolinera Ferrer Hnos.

S.A. v Sociedad Agrfcola e Industrial Méndez Hnos., compraron

Jla totalidad de las acciones de la sociedad andnima Molino

-Rengo 5.A., y db?uuieron de la Empresa_gg_99m§5339w39;§59£§

la asignacién de la cuota de colocacién de harina que corrgs-

pondfa a dicho Molino, a prorrata del porcentaje de acciones

~

adquiridds por cada unaj

ntecedentes

59) Que se encuentra acreditado con los mismos

antes aludidos y con lo informado por el “Fiscal a fs. 95 del

cuaderno principal, que la Compafifa Molinera Pérez Cotapos vy

Cfa. S.A.C. fue adquiriendo. las acciones de los demds empresa

rios en el Molino Rengo v, en definitiva, trasladé a dicho mok

lino la actividad y la cucta de colocacidén de harina del Tlolir

no San Pedro, de Santiago, gqus fue desmantetado y demolido, vy

gue el Molino Rengo se encuentra actualmente en plena produc-

“lecibng ~ *

69) Que segfn consta_de los mismos antecedentes aludidos pre-

cedentemente, v en especial de las declaraciones de los sefio-

res Vial, & fs. 63, Garcla, a fs. 70,. vy Pavez, a fs. 81, del

ki”ﬁE?HWEDEP pe Fs.vg, de 153 pscrituras pOinCQEmdé\F3:&%§MX

G

contraba la Empresa de Comercio Aqrfcola, gue ésta intervino el
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Buzeta, de fs. 89’_&?EL;de fs. 92, v Garcla s de fs. 93, este

“wﬁliimas_dalmcuadeloa-pminnipalduxmﬁﬁl;iﬁfarmﬁ”delmﬂiscal,mde

~fs, 95, de este mismo cuaderno, la Sociedad Agricola Moliners

Rancagua Lfdaxl_ggopietaria del Molino Rancagua, fue deblg;a-

da en quiebra a principios de 1961; los acresdores formaron

una Comisidn Liquidadora, en la gue estuvo representada la

Empresa de Comercic Agrfcola, que era.las principal acreedors

gue incluso el Molino funciond 'un tiempo a cargo de dicha Em-

presa, segdn se estipuld en el instrumentd de fs. 9 del cua-

derno de investigacidn; que en. 1964 se pusoc términoa la ex-

plotacién de la Empresa de Comercio Agrfcola y el mo{ino pa-

ralizé definitivamente; Y que posteriormente fus vendido por

la Comisifn Liguidadora, con intervencidn de la Empresa de

Comercio Agrfcola, a diez empresas molineras, por escritura

ptdblica de 8_de.Septiembre,de‘LQ§§, ante el Notario de San-

tiago don Jaime Garcfa Palazuelos; . R

.

i

7°) Que consta, asimismo, de los antecedentes ya_dichos y_en

especial de los documentos de fs. 7 y. 8 del cuaderno 'de invse

tigacién, gue la Empresa de Comercio Agrfcola estuvo interesa

da en la wenta del Molino Rancagua y la aprobé, Yy, ademés,

gue distribuyé su cuota de colocacién de harina entre los con

pradores;

8°) Que segdn consta del informe del Fiscal, de fs. 95 del

matada afios atré4s y tuvo varios adguirentes, no existiendo

en la actualidad dicho molino;

-

9°) Que a la luz de los antecadenteshgxmuegxgs_x%agnegigndo

» todas del cuaderng de investigacidn, v de las deng;apio%

1S

i}

N—
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tieneécdmdﬁmrcbad@;

A

_la circunstancia_gue los compradores de’ amhos molinas hayan

tenido -la Finaliﬁadfde'elihimarlD‘impedir la -libre’ competend

.cia mediante, la.compra dé‘dichos~molinos,'como;tamboco'tiene

A

por probade que -efectivamente .se fya lesionado o,

i
)

! . . . ) L
peligro. la libre competsncia industrial .o .comercigl.,

_Por:lodexpuesto .y visto, ‘ademds, lo disptiesto pox

los ‘artfoulos 173 w175 del ‘s Ley N° 13.305, de ’&ide Abril

1os vy

de 1959, se declara‘ghe se desecha la denuncia de’

que: se absuéive-a«loshacusadOS-de,laiacusaciﬁn dal;fiscal.

. Notiffguese, archfvese copia del pre§en£e-ﬁallo;
/

-y arahfveﬁsé/ios auyés, vencide el términc legal, Bl no se

. Y, A Iy -
- interpPusieya recleho. o /73

la H. Comisidn, don Ufctor' Manuel Rivas dgl Canto, Présiden-

‘te, don¢Joaqg£nwmoralasuAbaazﬁazy donrManuel,MatamdbﬁéﬁNOran4
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