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Santiago, 20 de octubre de 1970.

CVISTOS:

-1 - Que don Guillermo Castro Salas, en representacidn
|
de la Sociedad Constructora de Viviendas Econémicas José Franchini

I

Ltda. y otros siete representantes. de sendas empresas _,constru,c.t,orasi

- denunciaron ante esta H. Comisidn el acuerdo N° 2356-3-69, de 2 ‘

de.octubre de 1969, adoptado.por el H. Consejo de. la Caja de Previ-
sién. de Empleados Particulares, que rehabilitd las sociedades cons-
x| | tructoras Empart Ltda. N° 1 y Empart Litda. N° 5, que se encontra-
22 éban en liquidacidén y los actos posteriores ejecutados en cumplimiento!

| de dicho acuerdo.

2 - Que la denuncia expresa que, habiéndose otorgado |

en forma subrepticia un monopolio a la Caja antes mencionada, con

violacién del artfculo 172 de la Liey 13305, procederia que la Comis 16n

,‘ haciendo uso de la facultad que le confiere el articulo 175 de la men-

2| cionada‘ley, deje sin valor dicho acuerdo, asi como también los con-

[

‘tratos de que dan fe las escrituras pUblicas de fecha 4 v 5 de diciem-
,ibre de 1969, ante el Notario de Santiago Demetrio Gutiérrez, estipula-

| dos entre la Caja v las firmas monopolisticas indicadas.
3 - Que agrega la denuncia que se habria configurado :

i

lon. cuadro delictivo con la realizacién de estos actos arbitrarios enca-

- !minados a eliminar la libre competencia y la exigencia de propuestas |

plblicas, por lo que, en conformidad a los articulo 173 v 175 de la..

' Ley 13305, procederia que esta H. Comisidn, después de cumplir los I

trémites de rigor, instruyera al sefior Fiscal para que formulare las

-denuncias.o querellas correspondientes, ante la Justicia del C rimen. |

]

47 Que comprende también la denuncia el acuerdo N°
i i

12357-3-69, del mismo Consejo y fecha mencionados en el consider,an-é
‘do N° 1, por el cual se solicité a S.E. el Presidente de la Repiblica

'la modificacién del Decreto Supremo N° 148 del Ministerio del Traba-




{

ral de Préstamos Hipotecarios, que importaria establecer para los

|

i
]
i
|
|
i
|
|
|

|

jo y Previsidén Social, de 6 de setiembre de 1963, Reglamento Gene-

préstamos hipotecarios a los imponentes de la Caja de Previsibn de
Empleados Particulares, la exclusividad en la compra de viviendas.

construidas por las referidas sociedades.

5 - Que respecto de ambos ‘acuerdos la denuncia sostu-
i

‘fvo que-la-rehabilitacién de las expresadas sociedades ha significado.-

H

el otorgamiento por la Caja del monopolio de las construcciones habi-

2
s

tacionales que se efectlien con los fondos de la Caja invertidos en e~ |

llas o:rcon:ilos préstamos.otorgados. a los impon entes. La subsisten-

‘cia de estas _sociedades, con fondos que deberian volver al p_na,tri,r}gpr_;iof

de la-Gaja en virtud-de-su disolucién y liquidacién, significaria pe:;‘ph_e—;'

..tu.ar,.u.n.,‘S,is‘tema“proh\ibido por el DFL'N® 2, e impedir que tales fon-

i

~dos, en definitiva, sean entregados a la Corporacién de la Vivienda,

| sustrayéndoles, ademés, al régimen de propuesta phblica que aplica

la._._“citka_da,,_Cér.p,o,r,acién por mandato del articulo 2° del DFL N° 285, cu-

| yo_texto definitivo s e fijé por Decreto Supremo N° 1100 de 1960,

P

...Ademés el acto de rehabilitacién tendria un vicio de nu-

lidad. e L . . S i

.6 - Que se solicitd al sefior Fiscal de esta H. Comisién

informara sobre el fondo de la denuncia presentada y-asimismo sobre:

la competencia de la Comisién para conocer de los hechos materia de

cella.

El sefior Fiscal, en'su documentado informe -concluyé,

. por las: diversas razones en él anotadas, que la H., -Comisién tiene

‘competencia para conocer los hechos denunciados,. y que estos no son.

> . - X . . R . . . . . .
constitutivos de arbitrios o maniobras tendientes a impedir la libre
competencia,

7 .- Que las normas contenidas en el DFL N° 2.de 1959_;

que-inciden en la:materia son las siguientes: ‘




CArt 76 del DFL N° 2: "A partir de la vigencia de

este Decreto con Fuerza de Ley, las instituciones de previsién a que
se refiere el articulo.48, deberén encomendar por cuenta de ellas, a

la. Corporacibn de la Vivienda, la construccidn, adquisicién o financia-

o de viviendas econdémicas.

_"Dichas construcciones, adquisiciones o.financia-
imiento se referirdn a poblaciones, edificaciones de departamentos o
casas aisladas que se destinen a los imponentes de las instituciones

indicadas.en el articulo 48,

"Para los efectos indicados en este articulo, las

/instituciones referidas deberdn entregar a la Corporacidn de la Vivien-

da todos los excedentes.de.que dispongan, una vez deducidos de sus en-
tradas generales los beneficios obligados, los préstamos personales o

de auxilio, la aplicacidén de fondos de retiro o indemnizacidn, los sub-

sidios, los auxilios de cesantia, los gastos de administracién o de cons-

truccién de edificios propios y la compra de los terrenos correspon-

dientes,.la transferencia de ingresos recaudados para terceros, los a-

portes o concurrencias legales para mantenimiento de servicios y los

préstamos de edificacidén a que se refiere el inciso siguiente. Se dedu-

“|cirdn también de las entradas generales, las sumas necesarias para

)
\la_explotacidén de sus actuales inversiones mientras estas subsistan.

1

Y., ... '"Las instituciones de previsién podréin otorgar présta-
i

1

i
'

émo,s .de_edificacién a sus imponentes, siempre que estos acrediten ser
\duefios de sitios totalmente urbanizados. .. |
~El articulo 80 del mismo cuerpo legal agrega: 'A
lpartir.de.la.vigencia de este Decreto con Fuerza de L ey,..prohibese a

-llas instituciones.de previsién indicadas en el articulo 48, celebrar con-

./ . . . . s . . . .
donacidn o herencia, hienes rafces y viviendas individuales y colecti-

| v . . . . . . . i
“'vas para sl o0 para sus imponentes. Asimismo, dichas instituciones no




podrén efectuar directamente ningdn tipo de construcciones.
, v ; '"No obstante, dichas instituciones podrin adquirir :
%si,tios urbanos para destinarlos a la construccidén de edificios para sus
i;p..ropi.os,,.,se.rvicio.s;A,, asimismo, podrin adquirir inmuebles ya construi-
Edo,s para el mismo fin, " |
foe . Einalmente el articulo 6° transitorio del mismo‘ )
%DFL N® 2, en sus dos primeros incisos, precisé:

"Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 76
y 80 del presente Decreto con Fuerza de Ley, los contratos legalmen-
te celebrados por las instituciones de previsién a que se refiere el ar-
1tfculo 48, sobre construccién de viviendas y locales propios, continua-

rén vigentes hasta su terminacidén. Estos contratos no podrén ampliar-

se. . No obstante la fiscalizacidn v la supervigilancia del recto cumpli-
Emie_nto de dichos contratos corresponderd a la Co rporacién de la Vi-
vienda..

!"No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, los

Consejos podrén aumentar el nimero de viviendas contratadas, siem-

pre que en el desarrollo del proyecto se comprobare que este aumento
‘corresponde a un mejor aprovechamiento del terreno asignado a la po-
‘blacién o conjunto habitacional respectivo. Podrin asimismo, ampliar

,fes-os contratos para incluir la construccidén de locales comercizales vy de-

‘més destinados a servir a la comunidad o unidad vecinal. Lios acuer-
- dos. de los Consejos requerirén, para su validez, de la aprobacién dell
| Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacién. de la Vivienda''.

8 - Que en conformidad a la politica habitacional

(que inspiraron las normas antes transcritas, asi como también al nue-

évo texto dado.por el articulo 46 del DFL N° 2 de 1959 al DFL 285 de

11953, la Caja de Previsién.de Empleados Particulares desahucid to das

as.sociedades EMPART, con fecha 7 de abril de 1960, mediante escrl-

'tura otorgada ante_el Notario don Pedro Cuevas.




@@

En 1969 estaban ellas totalmente liquidadas, con excep-

cidn de las ntmeros 6, 7y 10, que habfan tenido problemas para ello

i
i

%por quiebra de empresas constructoras asociadas; y las nGmeros 1 '

5, que tenian contratos pendientes y, en tal sentido, podian_opérar en

conformidad 2 la nozma del artfculo 6° transitorio del DFL N° 2 antes
Etr,anscrito,, -no obstante el desahucio de que habian sido objeto, «po.,r,paz:‘-
;te.hde la. Caja. x

; .9 = Que con fecha 2 de octubre de 1959 el Consejo de

la Caja de Previsién de Empleados Particulares procedid a .rehabi,livtar:,

en la forma relacionada en el Considerando N° I, las Sociedades Em-~

‘part N°s 1 y 5.

Para la adopcidn de tal acuerdo el Consejo tuvo a la

'vista los siguientes antecedentes:

a) Un Informe en derecho del Profesor Raidl Varela.
Varela, en el que se concluye que juridicamente es posible la_rehabili-
Eta,cién de tales sociedades;
1

_b)_.Un Informe de la Superintendencia de Seguridad So-

}E'cial,w,en el que se llega a la misma conclusién; .. - |
o ¢) Otro Informe de la Fiscalfa de la Caja misma, en
idéntico sentido; . .

d) Peticiones reiteradas de la Confederacién de Em-
leados Particulares.

‘Ademés de lo anterior la autorizacién del propio Go-
; Jblerno, el que manifestadas por el sefior Ministro del Trabago v Prev1—
s1on Social, quien a sus dichos verbales acompafi la siguiente declara—

1

. UExiste el:acuerdo_en: ‘principio de rehabilitacidén y- pro-

1

rroga de existencia de.las Sociedades Empart N£s 1. .v. 5, actualmente |

-;e,nAp.rQ,c_e_s.,o__, de liguidacién, EIl Gobierno no.tiene objecién a este acuer:

do. siempre que la. Caja.de Empleados Pafticulares no. haga.nuevos a-




. portes a estas sociedades, las que deberin construir viviendas econd-

micas con su capital propio. El Gobierno no desea que se vulnere

con el _pretexto de nuevos aportes a estas s ociedades, lo dispuesto por

el articulo 76 del DFL N° 2, que.establece que "las instituciones de
pr..ey:i,sién,d.ebe,r,én‘,,entreg,ar a la Corporacién de la Vivienda todos los
excedentes de que dispongan para el: efecto de que esta Corporacién '
construya viviendas para sus imponentes”

10 - Que en virtud del acuerdo antes referido, los so-

| clos.de las sociedades Empart N°s 1 y 5, de comfn acuerdo, pro c,:,;e,cii‘eg-
| ron a dejar sin efecto el desahucio efectuado en 1960, mediante sen_dafs
escrituras plblicas otorgadas ante el Notario Demetrio Gutiérrez, de
fechas 27 de octubre y 19 de noviembre de 1969, cuyos extractos ap,aj;{
recen publicados en el Diario Oficial de 20 de noviembre de 196 9. v
| posteriormente modificadas por las es crituras piblicas de 4 y 5 _deh,‘di%—
ciembre de. 1969, ante el mismo Notario. |
-1l - Que con fecha 24 de diciembre de 1969, las ,_ci.tavd_ags
sociedades Empart N°s 1 y 5, 1a Empresa Neut Latour y Cia S, A, s |
la sociedad constructora Tebas S, A. Contesa, constituyeron una _s_owcié~

dad:.constructora, mediante escritura pUblica extendida en dicha feche{

ante el Notario Demetrio Gutiérrez, cuya razbn social fue Sociedad

Constructora de Viviendas Econdmicas Monte Grande Ltda., y cuyo
objetivo fue "exclusivamente construir pPor cuenta propia o ajena ''yi-
viendas econémicas'! de las definidas en el DFL N° 2, de 1959, sus

modificaciones y reglamentos, para ser transferidas a los imponentes

de la Caja de Empleados Particulares'

El capital de la nueva sociedad fue la suma de Smame -

E°.80.000 aportados en la siguiente formas:. a) E° 65,000 por la s,o,cié-
 dad Empart N° 1; b) E° 1 3.000.por la sociedad Empart N° B3 ) |
E®1.000 por la Empresa Constructora Neut Latour yCiaS.A.; vy d)

‘E 1,000,000 por la Constructora Tebas S. A., Contesa.




X

12 - Que los reclamantes estiman que los hechos an-

Ete,sv relacionados violan los articulos 76, 80 y 6° transitorio del DFL,
N° 2 de 1959. . N e '
.13 .- Que por su parte la Contraloria General de la_ |
:Repubhca en chtamen 38336 de 22 de junio de 1970 estimd que "las. dls-
posmlones del DFL N° 2 efectivamente no prohibieron la sub51stenc1a

gde. esas. sociedades, ni de ningurda otra... ni tampo_co,_obligaron,a,,d.e_-,,
%sahuciarla.s”. U |
L i 14 —_Qﬁe.,la conclusién ,an,te,rior,mcompar.ti_dautambién;;
?po‘r la Superintendencia de Seguridad Social, se ajusta al tenor literal
;del DFL N°® 2, pues efectivamente los antes trans critos preceptos no

;ordenan que las citadas sociedades debieran ser desahuciadas por el

instituto previsional.

- El desahucio se debib, pues, a que se estimé que en

i’cal, forma se cumplia mejor con el espiritu que inspird la dictacidn de |
i'lasicitadas normas del DEL N° 2, Pero, .eféctivamente la sub31stenc1a
de dichas sociedades no vulnera los preceptos normativos, .

- 15 - Que. se ha discutido también la validez del acto. \

jurfdico que. rehabilitd las sociedades Empart N°s.1 y. 5, habiéndose a-

3
v i

compafiado para el efecto diversos Informes y Dictdmenes: juridicosy |
En favor de la.rehabilitacién -se acompafiaron un-In- |

forme del Profesor.don Radl Varela V., los Dictdmenes 1162 de 1_96,9

y 276 de 1970 de la Fiscalfa de la Caja de Empleados Particulares, los
chtamenes 2110.de 1969 y 1002 de 1970 de la Superintendencia de. Segu—
'rldad Social, y un Gltimo Informe de los Profesores Pedro. J. Rodriguez
y Enrique Silva Cima y Radl Varela Morgan.
| ~En contra de la rehabilitacién se acompafié un Infor-

;'me,d,e los Profesores Julio Chand C..y Alejandro Silva B. . yoel Dic’ea—%

men N?.1985.del Departamento. Juridico del Ministerio.de 1a Vivienda.

'de 29 de_setiembre de. 1:.96 9. L T T




tades para pronunciarse sobre la validez o nulidad de los actos jurfdi-

16 - Que a esta Comisién no le compete, ni tiene facul-

{
| .
icos..anfes relacionados.

: En el evento de ser ellos nulos, corresponderia a los

Tribunales de Justicia entrar a conocer sobre tal materia.

17 - Que han estimado los reclamantes que la rehabili-
tacién estaria prohibida por el DFL N° 2 de 1959, pues tal s_ubsiisrtenu-_kg
ycia, distraeria fondos que de otra manera, en forma de expedente;ﬂs,_w_sg-i
rian enviados a la Corporacién de la Vivienda..

.18 - Que al respecto debe considerarse:

\ a) La Caja de Previsién de Empleados Particulares

ha entregado, en tiempo y forma debidos, durante el periodo dehvi,genﬂ—f

cia.del DFL N° 2, todos los excedentes que, en conformidad a la lega-|

lidad, debe aportar a la Corporacién de la Vivienda.

b)._ Las cantidades que ha entregado, por tal c:ons;,ep_tgdl.;

fascienden a la suma de E° 1,099,217, 955,79, segln datos proporciona-

dos.por auditores de la Contraloria General de la Repiblica.
. c) La Caja, desde la vigencia del DFL N° 2 de 1959

no.ha efectuado.aporte alguno a las sociedades Empart N°s 1 y 5, sino.

ise ha limitado a dar cumplimiento de las normas del artfculo 6° transi-

ftorio del referido cuerpo legal; y en esta virtud ha debido efectuar pa-
1gos a.dichas sociedades, los que han contado con la aprobacién de la |

|CORVI, por aplicacién de dicho precepto.

~...d) Por su parte la Caja no ha retirado utilidades de
las sociedades Empart N°s 1 y.5; las.que, segfin se ha ,estimado,..,.al-,,_;l
]
canzarian a la suma de E£°.70.000,000, . o o
.. e) Ahora bien, estos fondos de las sociedades Emp_arﬁ

N°s 1.y 5, no. constituyen juridicamente excedentes toda vez que no han

pasado al patrimonio de la Caja, sino permanecen en el de dichas socie-

dades, que son entes de derecho privado y distintos de la Caja misma.




gln precepto normativo.

|

_En esta virtud, pues; no habria una infraccién a_al-

~...19 - Que en relacién con la alegacidén de_que, me-

‘ diante el procedimiento utilizado, las sociedades Empart procederian

' sin el trdmite de la propuesta péblica, vale aqui la misma observa-

cién anterior: las sociedades Empartno estdn regidas por disposicio-
nes que las obliguen al trdmite de la "Propuesta pGblica', por la mis-

ma razdén de que se.trata de personas juridicas.de derecho privado,.

distintas de la Caja misma.

- .20 - Que han estimado también los reclamantes que
se ha vulnerado la norma del articulo 6° transitorio, en.la medida que

dicho precepto ordena terminar los contratos de construccién vigentes,

dades, por ser el objeto de éstas la construccibn. .
. Por suparte la Superintendencia de Seguridad So-
cial y la Fiscalia de la Caja de Previsién de Empleados Particulares,
han estimado que no debe confundirse el contrato de sociedad con el.
de comstruceidn, aun_en el evento de que aquellas tuvieran por objeto
exclusivo la construccidn.
wono..No habria, ante tal eventualidad, una infraccidn. a
la normatividad, desde el punto de vista juridico-formal. . -
e 21 - Que por lo que respecta a simediante los pro-

cedimientos antes relacionados se han realizado.'actos arbitrarios

que tengan por finalidad eliminar la libre competencia'l, debe.llegarse

a las siguientes conclusiones:
- . .2a) Pormonopolio, expresién no definida en la Ley'
13305, debe entenderse, en su sentido natural y obvio, que es el que o-

torga el Diccionario de la Liengua Espafiola el aprovechamiento exclu-

‘sivo de una industria o.comercio!.,

—b) En.la especie no.se ha otorgado “un--aprovecha- |




miento exclusivo de una industria a.determinadas entidades: tan solo

‘mica.. .-

se han celebrado diversos contratos a fin de que las referidas E:rnpartj
N°s 1y 5, pueden continuar construyendo viviendas para empleados
imponentes de la C,ajv_a._d.e,,.,Em_ple@.dgs, Particulares, pero sin que sea o-
bligatorio, para tales imponentes el tener que adquirir viviendas cons-
truidas por tales sociedades, pues pueden adquirirlas de cualquier pro-

cedencia,

c) Confirma sobradamente lo anterior, la circunstan-

. cia de que el total de viviendas econdmicas que anualmente podrin

construir tales sociedades representa un porcentaje levemente supe-

rior al 1 °/o del total de las construcciones de. libre acceso.

oo 8e llega a la anterior conclusién considerando que ta-

les sociedades.podrdn construir aproximadamente, segin los informes

que. se poseen, unas 400 viviendas anuales y el total de construcciones
de libre acceso y competencia, seglin los datos del Mensaje del Presi-

dente de la Reptblica del 21 de mayo del afio en curso ascienden a --=

. 33.724 anuales.

d). En este orden de ideas, lejos de constituir los he-

. chos relacionados actos arbitrarios que tengan por finalidad eliminar

i.,la libre competencia, aparecen més bien produciendo el efecto.inver~

180, pues en tal forma, se estd ofreciendo al piblico consumidor, en

lares, un mercado més competitivo, .

forma exclusiva, las viviendas construidas por las'sociedades Empart

‘la especie imponentes de la Caja de Previsién de Empleados Particu- i

o2 €) Lo anterior se ve confirmado, aGn mis, por la
circunstancia de.que la Caja ofrece a sus imponentes.toda la diversa

-gama de.oportunidades, de libre acceso: sin inducir a_proponer, en

y

;ifAl,Aa,,s‘,c,uales seran una de las tantas.posibilidades que tendrdn los impo-

i

jnentes de dicho organismo por las cuales adquirir una vivienda econd~




.. 22 - Que en resumen la Comisién Antimonopolios carece
gdedcompetencia..para decidir si ha sido ilegal la.rehabilitacidén de las. 1
sociedades Empart:N°s 1.y.5 efectuada por el Consejo de la Caja de.
f
gP_r_eviAsuién,, de Empleados Particulares con la autorizacién del Sup remo
gGobi’e,rno v de laSﬁperiﬁ“’cendeﬁncia de Seguridad Social, Ay.lairmgdiffiga:
;cién del Reglamento General de Préstamos Hipotecarios, materias cu-
éya decisién corresponde a los Tribunales Ordinarios de Justicia o Nawla:f:
IContraloria General de.la Reptblica, y considera que dicha rehab_ilita-f
— cidén y sus actos complementarios, no constituyen arbitrios desti,nadqsé
‘aimpedir la libre competencia, toda vez que los imponentes de la Caja
;de Empleados Particulares pueden adquirir viviendas econdmicas de

cualquiera procederncia, siempre que sea en primera transferencia de
;qqnf,o rmidad con la modificacién que introdujo la Liey 15163 al arti C,ulo‘
7 2.del:Decreto con Fuerza de Ley N° 2 del afio 1959, v porque ademés
las sociedades Empart rehabilitadas, estén limitadas en sus activida-
’ﬁdes al monto de las utilidades no. retiradas por dicha Caja que ascien-

‘den a una suma enormemente inferior a las cantidades entregadas por

- dicha Institucién a la Corporacién de la Vivienda, todo lo cual signifi-

‘¢ca que en favor de los imponentes de la Caja existe un mercado més_
: i

»;‘éc,ompetitiv,o, para la adquisicidén de viyiendas, y el privilegio conferido ‘
‘a las sociedades Empart N°s 1 y 5 es transitorio y limitado en su an;—
,to y.no. impide a los empleados particulares adquirir viviendas econd-
;micas de la Corvi o de.otra proc,edencia_.._. N

Por estas conside facione.s,_,y.wde conformidad con lo dis-.
{Puﬁsto;en]starﬁkulos,l72, 173 y 175 de la Ley 13305, .
..>se declara:

I~=. No corresponde a esta Coimisién decidir si los hechos

denunciados infringeno no las nofnias del DFL N° 2 de 1959 y 285 de

Por otra parte tales hechos han contado .con la-autoriza- |




~cién del organismo fiscalizador de la Caja de Empleados Particulares;
: |
|Superintendencia de Seguridad Social, yhan sido considerados como ar

justados-a derecho por la Contralo ria General de la RepiUblica. .

2 -.Tampoco corresponde décidir a esta Comisién si

la_rehabilitacidén de las sociedades Empart N°s 1 v 5, tienen un vicio

de nulidad, pues esta materia compete a'los Tribunales QOrdinarios. de.

Justicia.

3 - En relacién con la extensién que hacen los denun-

i

ciantes al acuerdo del Consejo de la Caja por el que se solicitd al Prej-
sidente de la Republica la modificacién del Reglamento General de |
Préstamos Hipotecarios, N° 148 de 6 de setiembre de 1963, del Mlnlﬁ-
terio del Trabajo y Previsién Social, esta Comisién no tiene facultad@is
para.pronunciarse.sobre la ilegalidad de dicho.cuerpo reglamenfcario,..,,i
Por otra parte,’ de 1 tomé razén la Contraloria Ge-,
neral de la Reptblica..
4 - L.os hechos denunciados no ..Con,sti,tuyg_a‘n,_arbitr,i,os__,_i
que.tengan por finalidad eliminar la libre competencia.
Consecuencialmente, no configuran 'un cuadro delic-
tivo'l, |
5 - Se rechaza, en todas sus partes, la denuncia for-
“Imulada.

e Anbtese, transcribase y archivese,




2

criben este fallo el Presidente de la Comisién Ministro don Eduardo Va-

i

|ras Videla y el Superintendente de Bancos don Enrique Marshall Silva,.

redactor de esta sentencia, . y.no firma este f,a,,llg_.,.,e‘l,,_Suyp‘a;rin;t_e_r,l_d‘en.t.e_,d.e:
Sociedades Andénimas, por encontrarse fuera del pais, -pero.que. intervi-
:ino, en el acuerdo y”e.squO,,p,Q.’r;.,,ﬁcies.ue,gharw,.la denuncia, todo de acuerdo
con lo prevenido en los articulos 78, 79y 80 del Cédigo Orgénico de

Tribunales y lo dictaminado a este respecto por el sefior Fiscal en in-

forme que se agrega en copia a esta sentencia.

= Saitoge o6 ceib n B lnedo iz
G Ly [E ferioe AoTe iV e e St

‘ <X abie | 4 J .
RBaweleca IJH| bk puso M%%& WM

gaotete ot %Wﬁ Bl ot o feliielq




it o %w";@ el
[W fwg‘*‘g e ”ﬁ@ ”M&“M %—W@"‘-
o i menTol o m/&ﬂw

CE;LMJ [/Z/L-w@ W_-—j

S gummsiarcmascs

Tl L WWS
s

& Btiage wt omie o,
//dﬁmwamgé&é’ /’5’%::: ‘#g"&; %&www @&ﬁ,&w‘;
/:/%W f‘w M Mgfyu W&%ﬁ ..%.. PR e?;;,‘”’/




