Santiago, sels de agosto de dos mil catorce.

Vistos:

En estos autos Rol N° 13972-2013, caratulados “Sonda
S5.A. contra el Servicio de Registro Civil e
Identificacidn”, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia dictd la sentencia N° 132/2013 de veinticinco
de octubre del afc dos mil trece, escrita a fojas 1501 del
Tome V, por medlio de la cual acogid parcialmente la demanda
presentada por la c¢itada compafila en contra del indicado
Sdrgano pablico, por la eijecucidn de actos que habrian
tenido por objeto y efectc reducir y eliminar la
competencia en la Licitacién Pablica Internacional para la
provisidén de  los servicios destinados al “Sistema de
Identificacidén, Documentos de Identidad y Viaje y Servicios
Relacionados para el Servicio de Registro Civil e
Identificacidn’, conforme a lo prescrito en el articulo 3
del Decreto Ley N° 211.

La demandante fundd su accidn manifestando gque su
parte, en una primera etapa, fue excluida de la referida
licitacidn, la gue, ademas, fue adjudicada a Indra Sistemas
Chile S.A., decisiones impugnadas por su parte y por otra
de las compafilias que intervino en el procesc licitatorio,
Sagem Sécurité S.A., hoy Morpho 85.A., mediante sendas
demandas de impugnacion deducidas ante el Tribunal de
Contratacién Publica, las que fueron acogidas dejando sin

efecto la mencionada adjudicacién y ordenande retrotraer la



licitacidén al estado de efectuar una nueva evaluacidn
técnica y econdmica de las propuestas y la reincorporacidn
de Sonda al proceso, omitiendo el Tribunal pronunciarse
sobre los vicios de calificacion técnica imputados por su
representada en su accidn, los gue debian ser objeto de una
nueva evaluaciodn.

Afiade la actora que, reanudado el proceso licitatorio,
el ente publico declard inadmisibles las ofertas de otros
dos interesados y luego hizo lo propic con la presentada
por Sonda, al no haber cumplide con las exigencias de
experiencia del proponente, y que, por Ultimo, adjudicd la
licitacién a Morpho S.A. pese a que presentd la propuesta
mais costosa, lo que se explica porque dicha scciedad llegd
sin competencia a la fase final y por lo mismo no fue
objeto de comparacidn, ni econdmica, ni tecncldgica,
afltadiendo que se cometieron miltiples y graves
irregularidades en el proceso y que el demandado incurrid
on actos arbitrarios que habrian afectado gravemente las
condiciones de competencia en el mismo. Asi, explica gue el
licitante se extralimitd permanentemente, incumpliendo las
Bases de lLicitacién y la Ley N° 19.886, con el objeto de
alterar las condiciones objetivas de competencia; poner en
situacién de privilegio a algunos oferentes en desmedro de
otros v, finalimente, excliulry participantesg para, en
definitiva, adjudicar el contrato al udnico proponente que

dejd en carrera, sin gque mediara competencia alguna,



actuacidén qgue califica de abuso de poder y gue se concreta
en diez conductas.

Asi, comienza aduciendo gue en la primera exclusiodon de
su parte del proceso licitatorio, basada en que no informd
el tiempoc gue su software de reconocimiento facial demord
en procesar 29 fotografias, éstas estaban incompletas o
corruptas vy gque el servicico demandade no le solicitd
rectificacidn alguna.

Ensequida arguyve que la adjudicacidn efectuada & Indra
adolecid de diversas irregularidades, vicios gque fueron
constatados en la sentencia del Tribunal de Contratacion
Pablica que declard ilegal dicha adjudicaciodn, que excluyd
a tal empresa de la licitacidén y que retrotrajo ésta al
estado de efectuarse wuna nueva evaluacidn técnica vy
eccocnémica.

En tercer término sostiene, en torno a la exclusidn de
las sociedades SICE v Bundesdruckerei del proceso de
licitacién, que reanudado éste el demandado adoptéd dicha
determinacién porque no habrian rencovado las boletas de
garantia de seriedad de sus ofertas, decisidn que tilda de
arbitraria yva que ellas vencieron durante la suspension de
la licitacién decretada por el tribunal indicado en el
razonamiento gue antecede.

A continuacién alega gque al excluir a su parte por
segunda vez de la licitacidn, declarando inadmisible su

oferta fundado en gue no acreditd su experiencia conforme a



las Bases Técnicas, el Servicio de Registro Civil e
Tdentificacidén incurrid en una nueva conducta reprochable
puesto gque con elio elimind lo gue guedaba de competencia
en el mercado creado por la licitacidén, otorgando a Morpho
un monopolic mediante resoluciones administrativas
discrecionales. Afiade que 2llo supone una grave infraccidn
a la sentencia dictada por el Tribunal de Contratacidn
Piblica en la causa rol N° 85-2010, gue ordend retrotraer
la licitacidén al estado de efectuar una nueva evaluacidn
técnica y econdémica, en tanto 1o gue hizo fue retrotraer el
procesc a la etapa de evaluacidén de los antecedentes
administrativos, la que habia terminade en 2009. Asimismo,
sostiene que la evaluacidn de ofertas técnicas supone la
calificacién de 8 Componentes (gue a su vez comprenden
diversas Materias e Items} pudiendo ser excluido un
oferente s¢lo si no obtiene el puntaje minime en uno de los
componentes técnices, de lo gue se sigue que previamente se
debe ponderar la calificacion obtenida en cada una de las
Materias e ftems respectivos, pese a lo cual el demandado
declard la inadmisibkilidad de su oferta antes de
calificarla. Por nltimo, aduce que el reproche de faita de
acreditacidn de experiencia carece de sustento, pues su
parte estuvo a cargo de la emisidéon de cédulas de identidad
y pasaportes en Chile durante los ultimos anos.

Como guinta cenducta reprochable del Servicio de

Registro Civil e TIdentificacién sefiala la no exclusidén de



Morpho del proceso como consecuencia de vicios en su boleta
de garantia de seriedad de la propuesta, toda vez gue,
segun expone, dicho instrumento no fue extendide a la
vista, lo que supcne infringir las Bases y la Ley N° 19.886
y gquebrantar la igualdad entre los oferentes vy la
competencia leal gue debe existir entre ellos.

Enseguida le imputa gque la evaluacidn de las ofertas
presentadas se efectud en condiciones desiguales para los
proponentes, desde gue existian proposiciones econdmicas
abiertas y otras cerradas, colvidando gue en el proceso
licitatorio no se han de conccer tales ofertas al evaluar
las técnicas, a fin de asegurar evaluaciones imparciales e
independientes,

En séptimo lugar le imputa la utilizacidén de distintos
criterios en la evaluacidn de las propuestas técnicas y una
actuacidén gue conceptula como arbitraria, vya gque al
calificar a Morpho aplicé un criteric dispar al enpleado
para declarar inadmisible la oferta de su representada,
pues si hubiera evaluado la propuesta de Morpho por Items
en vez de por Componentes -como lo hizo con Sonda- habria
tenido que ser declarada inadmisible.

A continuacidédn reprueba en el proceder del demandado
que haya confeormado la Comisidn Evaluadora con un
funcionario gue carecia de la 1mparcialidad suficiente,
pues unc de los miembros de la Subcomisidn Técnica de la

segunda Comisién Evaluadora, que calificd la propuesta de



los oferentes que ain seguian en proceso, <on anterioridad
habla emitidce su opinidn sobre aspectos técnicos de la
licitacién y de las propuestas al declarar comoc testigo
presentado por Morpho en el proceso rol N° 85-2010 del
Tribunal de Contratacidn Pablica, deposicidn que conforme a
las normas sobre probidad administrativa lo inhabilitaria
para actuar en la calidad en gue lc hizo.

Mas adelante censura al Registro Civil haber
adjudicado la licitacién al unico oferente que continuaba
en carrera y no haber ejercidoe la facultad de declarar
desierta la licitacidén, toda vez gue se ha producido un
desfase de preclios vy soluciones tecnoldgicas, con el
consiguiente mayocr precic a pagar por el Servicic por una
tecnologia atrasada, de lo que se infiere, a su juiclo, que
las Unicas alternativas razonables pasaban por reincorporar
a los oferentes excluidos o por declarar desierta la
licitacién, lo que no se hizo. Destaca gue la falta de
ejercicio de tal facultad atenta en contra de la libre
competencia, porgue s6lo mediante la declaracidn de esa
desercién se habria cumplido la finalidad ptblica propia
del proceso.

A continuacién divisa una ultima conducta reprobable
en las irreqularidades ocurridas a propdsito de las pruebas
gue integran el proceso licitatorio, gue hace congistir, en
sintesis, en demoras injustificadas en la entrega del

protocolo de pruebas y de los dates para realizar las



pruebas practicas; en gue las pruebas de los oferentes
fueron observadas por distintas persconas y en gue la
daefinigcién de los criterios de evaluacidén se verificd al
momento de realizar la calificacidn, lo aqgue alterd
sustancialmente la igualdad entre los oferentes, otorgando
mayor relevancia al precic en desmedro del componente
técnico.

Expuesto lo anterior la reclamante explica, en lo que
concierne al mercadc relevante, que la licitacién generaria
uno entre los oferentes que define como la prestacidn de
bienes y servicios de caracter computacional y tecnoloégico,
en el marco de las necesidades del Servicic de Registro
Civil e Identificacién y, en particular, de las emisiones
de cédulas de identidad vy pasaportes, el que estd definido
por el territorio de la Republica y, desde una perspectiva
temporal, por el plazo de 10 anos de duracidn del contrato
de que se trata. En resumen, el proceso licitatorio produce
una competencia por el mercado, y no en el mercado.

Al contestar el servicie demandado solicita el rechazo
de la demanda con costas, negande haber incurrido en
conductas gue atenten en contra de la libre competencia.
Explica que la licitacién de gque se trata fue convocada
para dar cumplimiento a sus fines propios, especificamente
en lo vinculado a un nuevo sistema de identificacidn
automatica de cédulas de identidad y pasaportes, siendo

sonda el incumbente en el mercade de emisién de tales



documentos, pues ha provisto los servicios asociados a
ellos por mas de 11 afios, habiendo utilizado dJVersos
procedimientos administrativos vy jurisdiccionalés para
entorpecer el ingresc de la adjudicataria, de manéra que
los mismos hechos de autos han sido planteaabs ai Tribunal
de Contratacién Pablica, a la Contraloria GCenéral de la
Republica v a la Fiscalia Naclonal Econdmica.

Enseguida aborda las imputacliones gue se 1ie efectian
v, en lo referido a la alegada primera exclusidon de Sonda,
a la supuesta realizacidn irregular de pruebas practicas y
a la adijudicacién en favor de la empresa Indra, aduce que
todas ellas corresponden a controversias resueltas puesto
gue el Tribunal de Contratacidén Publica dicto sentencia
firme a su respecto en los procesos rol N° 82-2010 y N° 85—
2010, por lo que carecen de actualidad y oportunidad.

En lo que dice relacién con las 1imputaciones de
exclusion de las empresas Bundesdruckerei y SICE plantea la
falta de legitimacién activa de Sonda, desde que ésta no
representa el “interés general en el orden econdmico” vy
porque, ademds, dicha circunstancia no afectd la capacidad
de 1a actora de desenvolverse competitivamente en el
mercado relevante, a la wvez gue también carece de
oportunidad, pues fue resuelta por el citado Tribunal
mediante sentencia dictada en la causa rol N° 138-2011.

Acerca de las irregularidades que se le atribuyen en

lo vinculado con la boleta de garantia de seriedad de la



oferta de Morpho, explica gue ella corresponde a un
instrumento & la vista, va que la presentacidén de un aviso
al banco emisor no la priva de su condicidén de pagadera de
inmediato.

Fn lo gue atafie al supuesto otorgamiento de un trato
desigual & los proponentes, como consecuencia de la
existencia de ofertas econdmicas abiertas vy cerradas,
sefiala cque ello se debe exclusivamente a que el Tribunal de
Contratacidén Publica retrotrajo la licitacidn al estado de
practicar una nueva evaluacidén técnica de las ofertas
presentadas por SICE, Sonda, Bundesdruckerei y Morpho vy
como estas dos ultimas ya habian llegade a la etapa de
evaluacién  econdémice, sus propuestas vya se  encontraban
abliertas, hecho gue no resulta imputable a su parte, pues
s6élo aplicd lo resuelto por el citado tribunal, a lo que se
afiade cgue tal circunstancila no genero ventaljas o
desventajas competitivas, desde que los proponentes no
pudieron modificar las ofertas previamente presentadas vy
porque la evaluacidén econdmica no permite discrecionalidad.

En lo que concierne a los reproches que inciden en la
segunda exclusidén de Sonda, expone gue ésta incumplid un
requisito esencial de las Bases, cual es el relaciopado con
la experiencia, lo gque Jjustifica su exclusidon. Asimismo,
precisa que tampocc es posible tener por acreditada la

experiencia exigida dadas las diferencias tecnoldgicas



entre el sistema de identificacidn objeto de la licitacién
y el provisto por Sonda desde el ano 2001.

Enseguida se refiere a la imputada utilizacidén de
criterios distintos para evaluar las ofertas de Morpho y de
Sonda y niega gue aguélla no haya cumplido con el puntaije
minimo exligido por las Bases. Afirma, a su vez, gue Sonda
incumplid las Bases en lo que respecta al modoc en gue una
Materia o Iftem debia ser acreditadeo, en tantc que Morpho
obtuvo menos de 60 puntos en un item gque si fue
justificado, 1o que no es causal de exclusidn.

Luego examina el argumentc consistente en que la
adjudicacién se efectud al Gnico coferente gue continuaba en
carrera Yy en gue no se ejercidé la facuitad de declarar
desierta la licitacidn, explicando gue el de autos es un
concurso y no una subasta, por lo gue no se regueria la
concurrencia de més de un oferente para adjudicar y agrega
que la propuesta de Morpho cumple con creces las exigencias
téenicas de las Bases. Subrava gque la declaracidn de
desercién no es obligatoria y menos aun porgue sélo medie
una oferta admisible, destacando gue ésta cumplia las Bases
v gue los intereses del Servicio han sido suficientemente
satisfechos.

Finalmente sostiene, en lo gue atafle a la alegada
conformacién de la Comisidén Evaluadora con un funcionario
que careceria de la imparcialidad suficiente, que tal

imputacién resulta irrelevante para la libre competencia.



A continuacion manifiesta gue se encuentran scometidas
al conocimiente del Tribunal de Contratacidén Puklica las
imputaciones referidas a las irregularidades que existirian
en la boleta de garantia presentada por Morpho; a la
segunda exclusidén de Sonda del preoceso de licitacidn; a la
improcedencia de una nueva evaluacidén técnica; a la
desigualdad entre oferentes c<como consecuencia de la
existencia de propuestas econdmicas abiertas y cerradas; a
la parcialidad del funcionario integrante de la Comisiodn
Evaluadora Sr. Opazo; a la adjudicacidédn a favor de Morpho
y, por ultimo, al no ejercicio de facultad de declarar
desierta la licitacidn, destacando gue la calificacidn de
las supuestas arbitrariedades en gue habria incurrido su
parte es una cuestidn que el ordenamiento Gjuridico
encomlenda exclusivamente a dicho tribunal y gque en este
sentido se configuraria una relacidén de prejudicialidad
entre la sentencia que debe pronunciar el referido Tribunal
y aguella que podria dictarse en esta sede. En subsidio,
arguye que el citade Tribunal de Contratacidén Piblica
previno en el conocimiento de tales supuestas
arbltrariedades.

A fs. 1501 se dictd sentencia definitiva por la gue se
acogid, sin costas, la demanda sdlo en cuanto se declard
gue el Servicio del Registro Civil e Identificacidn
infringié¢ el incisec primero del articulo 3° del Decreto Ley

N® 211, al incurrir en discriminaciocnes en la evaluacidn de



las ofertas de Sonda y Morpho gue afectaron la competencia
en la Licitacidén N° 5094-56-LP08, condend al mentado
Servicico al pago de una multa a beneficio fiscal ascendente
a 200 (doscientas) Unidades Tributarias Anuales vy, por
altimo, ordend al mismo Servicio abstenerse, en lo
sucesivo, de incurrir en conductas discriminatorias en los
procesos de licitaciones que lleve a cabo y que afecten la
libre competencia gue debe darse en l1os mismos.

Para llegar a tal conclusidén el tribunal examina vy
rechaza, en primer término, las defensas adjetivas opuestas
por el Registro Civil vinculadas con la cuestidn de
prejudicialidad con el Tribunal de Contratacidén FPublica vy
la supuesta radicacidén de la misma contienda juridica ante
éste, lo gque impediria el conocimiento y fallc por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Sobre el
particular exponen que el dérgano del Estado demandado actud
como comprader de un servicio, por lo gue le resulta ademas
aplicable lo dispuestc en la Ley N° 19.886 de Bases sobre
Contratces de Suministro vy Prestacidén de Servicios, cuyo
Titulo V prevé un tribunal especial, el de Contratacion
Publica, destacandoc que las cuesticnes de prejudicialidad
son excepcionales en nuestro ordenamientc juridico, sin que
exista norma alguna gue obligue al Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia a esperar un pronunciamiento de aquél
para que pueda conocer actos u omisiones ilegales o

arbitrarios ccmetidos por un oSrgano publico en el contexto



de un proceso de compras publicas, si los mismos impiden,
restringen o entorpecen la libre competencia.

Enseguida analizan el mercado relevante expresando que
la licitacidn tenia por objeto la contratacién de un unico
proveedor y por un perlodo prolongado para la provisidn,
s5in costo adicicnal, de todos los elementos necesarios para
la operacidén del sistema de identificacidn, de lo que
infieren que la licitacidén piblica debia tener como
principal objetivo subsanar la imposibilidad de competencia
expost, mediante la c¢reacidén de una instancia en que
diversos proveedores pudieran competir presentando ofertas
para proveer los servicios, bajo condiciones de precio,
calidad y cantidad que se aproximen a las de un mercado
competitive. En consecuencia, estiman que el mercado
relevante es el de la licitacidén misma, entendiendo que
ésta comprende todo el proceso de licitacidn.

A continuacidén los sentenciadores indagan en  1as
conductas imputadas al Servicic de Registro Civil e
Identificacidén v llegan a la conclusidén de que todas, salvo
una, deben ser desestimadas, sea por la inexistencia de
prueba suficiente para acreditar los fundamentos de la
accion intentada, como  sucede con la alegada primera
exclusion de la demandante de 1a 1licitacién, o con las
irregularidades que existirian en la adjudicacidn efectuada
a Indra S.A. o en la integracidn de la Subcomisidn Técnica

de la Comisidn Evaluadora del Servicic de Registro Civil e



Identificacidn o con la adjudicacidn realizada en favor del
unico oferente en carrera sin que se haya declarado
desierta la licitaciodn C con la presencia de
irregularidades en la realizacidn de las pruebas practicas
propias de la licitacién. © porgue el Registro Civil se
limité a cumplir las Bases Administrativas en relacidn a la
exclusiodn de SICE ¥ Bundesdruckerei del proceso
licitatorio. O también porque no es imputable al servicio
demandado el haber tenido a la vista algunas ofertas
econdmicas al evaluar por segunda vez las técnicas en 1o
que se refiere a la evaluacidon de las propuestas en
condiciones desiguales para los proponentes. En resumen,
los sentenciadores estiman gue las diversas conductas en
comento, sean © no disgriminatorias, no pueden  ser
calificadas como hechos, actos o convenciones gque impidan,
restrinjan o entorpezcan la competencia o que hayan tendido
a producir dichos efectos.

Respecto de la uUnica actuacidén imputada gue resta,
especificada como la segunda exclusion de Sonda del proceso
de licitacién, los falladores concluyen que el Servicio de
Registro Civil e Identificacidén ejecutd actos de autcridad
que restringieron la libre competencia en el mercado
relevante de 1la licitacion N° 594-56-LP08, al excluir de
manera discriminatoria a Sonda, impidiendo de esta manera
la comparacién de las propuestas presentadas a la misma, 1o

gque era determinante para la libre competencia, pues en la



presente licitacidén ella no se extingula al momento de
presentar las ofertas, sino gue constitula un proceso gue
concluia con la  evaluacidén de todas ellas en mutua
comparacién, a la vez que ponen de relieve gue en su
calidad de disefiador de las Bases el Servicic de Registro
Civil e Identificacidén no pudo sinc representarse due la
imposibilidad de comparar ofertas, sumada al sistema de
evaluacién relativo de la licitacidén, podia llevar a
adijudicarla a una oferta técnicamente defectuosa.

Para fundar dicha aseveracidn exponen gue el demandado
declard inadmisible la oferta de Scnda fundado en gque no
acreditd su participacidén en al menos un proyecto para cada
uno de los componentes del Sistema de Identificacidn,
destacando que la acreditacidén de la participacidn en
proyectos similares para cada uno de tales componentes del
Sistema de Identificacién constituye un elementc esencial
de las propuestas técnicas presentadas.

Explican gue hay razones para estimar gue las
omisiones en gue incurrid Sonda en este punto no debieron
ser sancionadas con la inadmisibilidad de su oferta. Asi,
indican que el argumento del Servicio para elevar los
certificados de experiencia a elementos esenciales de las
propuestas técnicas no parece convincente, porgue nada
permite concluir que ellos conformen componentes sin los
cuales no se pueda proceder a la evaluacidn, o que siguiera

sean mas relevantes que otros Items. Ademads, porgue resulta



posible estimar que las Bases Administrativas otorgaban al
demandadce un  margen de discrecionalidad frente al
incumplimiento en uno o mas de los Ttems a ser evaluados
técnicamente, de manera de permitirle declarar la
inadmisibilidad de 1la oferta, de acuerdo a la seccidn 4.6
de las Bases Administrativas, o calificar con cero punto el
o los respectivos Items, conforme a la seccidén 4.7.3 de las
mismas, pues resulta razonable suponer que la disposicidn
especifica relativa al incumplimiento de los items Lécnicos
(contenida en la citada seccidn 4.7.3) debe aplicarse con
preferencia a la de caracter general (consagrada en la
mencionada seccidén 4.6). Anaden que tal inferenclia se ve
refrendada si se considera que esta Ultima norma conferia
una potestad para rechazar las propuestas en términos
facultativos y si, ademas, se considera gque la evaluaciodn
de la oferta técnica de Sonda era exigible desde el punto
de vista de las normas de defensa de la libre competencia,
dado el caraciter relativo de la regla de evaluacién de las
propusstas, de modo que, segln concluven, el demandado
debid evaluar fécnicamente la oferta de Sonda.

A ello se agrega, comc consignan expresamente, gque la
mayor gravedad de la exclusidén de Sonda deviene, desde el
punto de vista de la defensa de la libre competencia, de la
actuaciodén discriminatoria del Servicio en esta materia. En
efecto, arguyen gue la evaluacidn de la cferta técnica de

Morpho revela que el demandado obré de esta manera, pues de



aplicar el mismo criterio empleado con Sonda debid declarar
inadmisible la propuesta de aguélla, lo que deducen de la
circunstancia de que existen diversos puntos en los gue
dicho proponente no cumplid a cabalidad con los requisitos
estaklecides en las Bases Teéecnicas vy, Ssin embargo, su
propuesta si fue evaluada con arregleo a las disposiciones
de la seccidn 4.7.3 de las Bases.

A fojas 1592 la empress Sonda S5.A. presentd
reclamacién en contra de la sentencia antes referida y a
fa. 1624 el servicio publico demandado hizo lo propio.

A fojas 1669 se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Que Sonda S.A. dedujo reclamacidn en contra
del mentado fallo solicitando gue se deje sin efecto, © se
ordene al Registro Civil dejar sin efecto la adjudicacién y
el subsiguiente contrato suscrito con Morpho S5.A.; que se
aumente la multa a 20.000 (veinte mil) Unidades Tributarias
Anuales o, en subsidic, al monto gue esta Corte determine;
y gue se adopten las demds medidas gque se consideren
necesarias para restablecer el derecho quebrantade y para
la adecuada reparacion de las infraccicnes a la libre
competencia, con costas.

En cuanto a los fundamentos de su reclamacién la
recurrente denuncia, en primer lugar, la incongruencia que
se advierte entre la decisién de acocger la demanda y la de

no dejar sin efecto la adjudicacidén a Morpho vy el



subsiguiente contrato, vale decir, no adoptar las medidas
pertinentes, manteniendo los efectos ilegales de 1la
conducta reprochada. Arguye que la oferta de la sociedad
Morpho fue sobrevalorada, apreciacién reforzada por la
circunstancia de que en cincuenta dias de operacidén del
sistema por ella implementado ha tenido méds fallas que las
que presentd su parte en doce afos de desempefio. Akade a
continuacién gue si bien el fallo establecidé la existencia
de actuaciones indebidas por parte del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, no adopta medida alguna para
remediarlas. En efecto, sostiene gue los sentenciadores
mantuvieron los efectos ilegales derivados de tal proceder,
pese a que la adijudicacidn y el contrato referidos son una
consecuencia directa del proceso licitatorio y a que, por
lo mismo, han de tener ccmo antecedente un proceso valido y
¢l no existe en la especie. Resalta en este sentido gue la
licitacion y 1la adjudicaciodn constituyen un todo
indivisible, de manera gue si uno es ilegal el otro, por
consiguiente, también lo es.

Ahade qgque la sentencia fjustifica la decisidén de no
anular tales actos en que ella resultaria desproporcionada
Y, sin embargo, no explica en gué consiste dicho
desequilibrio. Asimismo, arguye gque los efectos concretos
de las ilegalidades denunciadas han sido establecidas en la
causa y resultan evidentes, puestc que se ha adjudicado la

licitacidén a un proponente incompetente, subrayando, por



fin, gue no pueden consolidarse los hechos asi asentados
por sobre el derecho.

En un segundo acapite aborda lo vinculado con las
conductas reprochadas por su parte al demandado y gue no
fuercn admitidas por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia porque no consta que se haya vulnerado la libre
competencia, o gue se tilenda a hacerlo. Sobre el particular
aduce que se ha producido un errcr porgue lo gue la ley
exige en este punto es que el actc cuesticnado tienda a
producir dicho efecto, esto es, gue tenga la aptitud de
vulnerar la libre competencia, aunque en el hecho no lo
nhaga.

#n este sentido sefiala, en relacidn a la primezra
exclusidén de su parte del procesc de licitacidn, gque el
fallo da por establecida la existencia de un trato
discriminatorio en su contra, proceder gue sin duda tiende
a producir, y efectivamente produjo, un menor puntaje para
Sonda en el mismo.

En segundo término alega comoe hecho nuevo, en torno al
trato diferenciado gue se habria verificado al eliminar de
ia licitacién a SICE y Bundesdruckerei y no hacer lo mismo
con Morpho por problemas relaciconados con las boletas de
garantia, que el Servicio de Registro Civil e
Identificacién avisd sdlo a algunos de los interesados de
la necesidad de renovar dichos instrumentos. Agrega Jgue

SICE fue excluida del proceso al llegar la fecha de



renovacion de la suya e insiste en que la boleta presentada
por Morphc no habia sido extendida a la vista.

En un nuevo acapite indica, en relacidén a lo referido
a la discriminacion derivada de la evaluacidn realizada
existiendo cfertas econdmicas abiertas y cerradas, que ello
es consecuencia precisamente del proceder del propio
servicio demandado y gue debld ser solucionado.

En cuarto lugar destaca, en lo gque respecta a las
irregularidades que denuncid en la realizacidn de las
pruebas practicas del caso, que la alteracidén de la libre
competencia se produce, en esta materia, por la mera falta
de igualdad en las condiciones en que ellas se llevaron a
cabo.

En 1o que respecta al reproche consistente en la
integracién de la Comisidn Evaluadora con un funcionario
falto de imparcialidad reitera gue basta con que el acto
tienda a wvulnerar la libre competencia vy, por ultimo,
examina lo gue se refiere a la adjudicacidén al Gnico
oferente en lugar de declarar desierto el proceso,
cencluyendo gque la oferta ganadera fue la mas cara en
aproximadamente US340.000.000, y destaca que la adecuacidn
a los cambios tecnoldgicos producidoes en el tiempe en que
se ha desarrolladoe la licitacidn implicard un mayor costo.

En un ultimo capitulo expone gue la multa impuesta

corresponde a una mera sancién simbdlica, pues corresponde



sélo a un 1% del monto méximo permitido imponer y un 0,05%
del monto al que alcanza la licitacidn.

SEGUNDO: Que a su turno el Servicic de Registro Civil
¢ Identiflcaclidn dedujo reclamacidén en contra de la
sentencia definitiva, por cuyo intermedio sclicitd que se
revoque el fallo y que se rechace la demanda integramente,
con costas.

Al fundar su recurso expone gue s6lo hard alusidén a la
conducta de su parte censurada en el fallo,

En este sentido explica gue el Tribunal de Defensa de
ia Libre Competencia desechd todos los fundamentos en los
gque Sonda asentd su demanda en relacidn a la Unica conducta
acogida vy declard arbitraric el acto administrativo de
inadmisikilidad basade en hechos distintos de los alegadoes,
con lo que los falladores se apartan del mérito del
proceso. Asi, segun explica, éstos emplean come parte de
sus razonamientos tres test o pruebas gque nunca fueron
planteados por las partes. El primerc es el de
especialidad, en cuya virtud concluyen gue la seccidn 4.7.3
de las Bases Administrativas es mas especifica y por ende
rige la situacidéon de autos, cbviando la seccidn 2.1.1 de
las mismas, gque resulta ser aun méds especifica. También
emplean el llamade criteric de discrecionalidad, conforme
al cual deciden gue el demandado contaba con un margen de
accién para declarar inadmisible la oferta de Sonda,

conclusién que rechaza puesto que la citada seccién 2.1.1



obliga a exigir que se acrediten siete elementos vy dicho
proponente sélo probd cuatro. Finalmente hacen usc de un
dencminado criterio de comparacidn, por cuyo mérito
establecen que si su parte hublere utilizado un rasero
similar los certificados de Morpho habrian sido declarados
inadmisibles.

Sosltiene gque con su decisidn el Tribunal de Defensa de
la ILiibre Competencia vulnerd su competencia especifica {(que
en esta materia se ve atenuada por clertas manifestacicnes
de orden inguisitive) vy el principic de congruencia,
privando a su parte del derecho a una debida defensa. Afade
que aun de estimarse que la naturaleza del procedimiento
materia de autcs es incompatible con el principio
dispositivo, se ha de concluir gue dado su caréacter
resultarian aplicables las normas del Derecho
Administrativo sancionador, gue resultan ser aun mas
garantistas v gque conllevan una indudable exigencia de
cocherencia.

En un segundo acapite alega gue la sentencia pasa por
alto el blogue de legalidad gue rige los procedimientos de
licitacidon, el que estd constitulde fundamentalmente por el
articulo 9 de la Ley N° 18.575, por el articulo 10 de la
Ley N° 19.886 y por las Bases Administrativas y Técnicas de
la licitacién. Agrega que el c¢riterio de adjudicacidn

aplicado en la especie es el concurso, en el gue el precio



es un factor mas, a diferencia de 1o gue ocurre en una
subasta en que es el uUnico criterio.

En estas condiciones, asegura que su parte no contd
con un margen de discrecion ilimitadeo, pues sélo estd
dotada con facultades regladas una ver aprobadas las hases
v, en la especie, actud conforme a éstas.

En un tercer apartado arguye gue la materia de autos
corresponde a un tema administrativo gue caracteriza como
el topico 1llamado “Criterics de adjudicacion de los
procedimientos de seleccidén de contratistas’”, destacando
gque no se trata de un asunto de relevancia para la libre
competencia sino que, por el contrario, es propic del
Tribunal de Contratacidn Piblica, que va lo estd
conociendo.

Niega que la oferta de Morpho haya sido sobrevalorada,
pues fue apreciade en su propio mérito, v expresa gque la
ausencia de comparacidén con otra oferta no supusc Jue se

asignara un mayor puntaje del gue correspondia.

Del ML sSmo modo destaca que no se encuentra
establecido, nt el Tribunal de Defensa de 1la Libre
Competencia explica cémo, de ser clertos los Thechos

imputados, se habria aflectado la libre competencia en el
mercade relevante, lo gue se ve refrendado por lo expuesto
en la consideracidn centésima septuagésima segunda, en
cuanto declara expresamente gue no es posible determinar

efectos concretos de la conducta acogida.



En un ultimo capitulo manifiesta gue en la sentencia
se¢ trata como lguales a los certificados de experiencia
presentados por Sonda y por Morpho, pese a que uno cumplié
en esta parte y el otro no lo hizo, de modo que si ambas no
se encuentran en la misma situacidn, noe ha existido
discriminacidn arbitraria.

Aiade que, ademas, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia aprecid erradamente la prueba, toda vez que las
certificacicones aparejadas por Morpho si estén firmadas vy
en lo que respecta al monto del contrato, expresa que dicha
materia no estaba sujeta a evaluacidén. Asimismo, el fallo
yverra en cuanto compara dcs cosas distintas, unc es el
certificadoe de experiencia vy otra diversa es la oferta
técnica de Morpho, en tanto gue subraya gque Sonda no podia
ser objeto de evaluacion desde gue su oferta técnica se
hallaba incompleta al faltarlie el certificado que debla
acreditar su experiencia.

TERCERO: Que al iniciar el analisis de las
reclamaciones es precisoc dejar asentado Jque los
sentenciadores dieron por establecidcs como hechos de 1la
causa los sigulentes:

A.~- El 14 de julio de 2008 el Servicic de Registro
Civil e Identificacidén publicdé las Bases de Licitacidn
materia de autos, las que fueron aprobadas por la

Contraloria General de la Republica el 8 de febrero del

mismec ano;



B.- La fecha fijada para la entrega de las ofertas se
fijd el 11 de Jjunio de 2009, realizandose la apertura de
las propuestas técnicas de los oferentes al dia siguiente;

C.- EL 9 de abril de 2010 el servicio demandado
excluyd al oferente Coasin, debido al incumplimiento de la
obligacién de mantener vigente su beleta bancaria de
garantia de seriedad de la propuesta;

D.- Luego, por resclucidn de 14 de mayo del mismo afio
excluyé a Siemens, debido a la omisidén de una declaracidn
jurada ante notario relativa a las prohibiciones indicadas
en el articulo 4° de la Ley N° 19.886;

E.~ Después de realizadas las pruebas practicas
necesarias para la evaluacién técnica, el 12 de julio de
2010 el Registroe Civil publicdé el Acta de Evaluacidn
Técnica con los puntaejes obtenidos por las ofertas de
Morpho, Indra, Bundesdruckerei, SICE y Sonda;

F.- Por Resolucién Exenta N°  2.492 el demandado
excluyd a Sonda y a SICE del proceso porgue no cumplieron
con el puntaje minimo establecido en las Bases de 60 puntos
para todos los Componentes;

G.— Finalmente, y después de abrir las ofertas
cconémicas de Morpho, Indra y Bundesdruckerei, el demandado
adjudicé la licitaciéon a Indra mediante Resolucidn Exenta
N° 2.562, de 15 de julio de 2010;

H.- FEn una segunda fase y tras la adjudicacion a

Tndra, Sonda y Morpho interpusieron sendas demandas ante el



Tribunal de Contratacidén Publica, dando inicic a las causas
rol N° 82-2010 y N° 85-2010, respectivamente;

I.- Tales acciones derivaron en sentencias de ese
Tribunal de 17 de junio de 2011, en causa rol N° 85-2010, vy
de 26 de julio de 2011, en el proceso rol N° 82-2010. Por
la primera se deijé sin efecto la adjudicacién a Indra y se
ordend retrotraer la licitacidn a la etapa de evaluacidn de
las propuestas tecnicas, ccnformandose la nueva Comisidn
Evaluadora;

J.—- Reactivado el proceso licitatorio, se excluyeron
las ofertas de Bundesdruckerei v SICE por nco cumplir con la
obligacidn de mantener wvigentes las boletas de garantia de
seriedad de sus propuestas, por resolucién de 27 de julio
de 2011, y de Sonda, por no haber acreditadc experiencia en
3 componentes del Sistema de Identificacidn, como lo indica
la Resolucidén Exenta N° 3.492, de 22 de agostoc del mismo
ano;

K.- Por dltimo, sbélo la propuesta de Morpho fue
evaluada, adijudicéandose la licitacidén a dicha empresa el 13
de octubre de 2011 a través de la Resolucidén Exenta N°

4.19h.

CUARTQ: Cue establecido lo anterior resulta del casc
destacar gue la actora excluyd de su demanda toda discusién
relativa a la confeccién vy contenido de las Bases
Administrativas vy Técnicas que rigieron la licitacidn

relativa al “Sistema de Identificacidn, Documentos de



Identidad y Viaje y Servicios Relacionados para el Servicio
de Registro Civil e Identificacidén”, materia de autos,
centrande sus reproches en el proceder del citado Servicio
en cuanto éste, a su Jjuicic, se habria extralimitado
permanentemente e incumplido las mentadas Bases de
Licitacidén y la Ley N° 19.886, mediante el ejercicio de
facultades discreciconales, con el objete de alterar las
condiciones objetivas de competencia; de poner en situacidn
de privilegio a un oferente en desmedro de otros; y, por
Gltimo, de excluir a ©participantes para adjudicar el
contrato al dnico proponente que dejd en carrera, sin gue
mediara competencia alguna, modo de obrar gue constituye,
segun explica, un abuso de poder gque se manifestd en
diversas conductas.

En ese sentido los falladores concluyeron, en lo
medular, gue el servicio demandado incurrid en una conducta
refiida con la libre competencia pues deblid evaluar
técnicamente la oferta de Sonda y no declararla inadmisible
conforme a lo prescrito en la seccién 4.7.3 de las Bases
Administrativas, pues no debid dar aplicacidn a la seccidn
4.6 de las mismas, sea porgue la primera prevalecia sobre
la segunda en razdn de su especialidad, sea porque esta
Gltima sélo otorgaba una facultad discrecional gue al ser
ejercida vulnerdé las normas propias de esta especialidad al
impedir la comparacién de dos o mas ofertas, a lo que se

suma la arbitrariedad en su proceder, pues de aplicar el



mismo criterio empleado con Sonda debhid declarar
inadmisible la propuesta de Morpho.

QUINTO: Que asentado lo anterior resulta pertinente
abordar, en primer lugar, dado su caracter y contenido, las
alegaciones vertidas en su reclamacidn por la parte del
Servicio de Registro Civil e Identificacidn en cuanto aduce
gue la materia debatida en la especie corresponde a un
asunto administrativo que carece de relevancia en materia
de libre competencia, al que identifica con el tépico que
denomina “Criteriocs de adjudicacidn de los procedimientos
de seleccidn de contratistas”, el que, a su Jjuicio, es
propic de la competencia del Tribunal de Contratacidn
Pablica, que ya estd conociende del mismo. En relacidén a
este punte dicho reclamante arfade, ademas, gque no se
encuentra establecido c¢démoc se habria afectade la libre
competencia en el mercade relevante, de ser ¢iertos los
hechos reprochadocs.

SEXTC: Que 1iniciandoe el examen de tales argumentcs
cabe subravar gue el articule 1 del Decreto con Fuerza de
Ley N° 1 de 2005, texto refundido, coordinade vy
sistematizadec del Decreto Ley N°®211, dispcne gue: “la
presente ley tiene por objeto promover y defender la libre
competencia en los mercados”, en tanto gue su articulo 3,
al abordar la represidéon de los actos gue lesionen dicho
bien juridico, advierte que: “El gue ejecute o celebre,

individual o colectivamente, cualguier hecho, acto ©



convencion que impida, restrinja o entorpezca la libre
competencia, o gue tienda a producir dichos efectos, sera
sancionado con las medidas sefialadas en el articulo 26 de
la presente ley, sin perijuicic de las medidas preventivas,
correctivas o prohibitivas gque respecto de dichos hechos,
actos o convenciones puedan disponerse en cada caso”.

A continuacidén dicha norma entrega un catalogo, no
exhaustivo, de tales conductas indicando que se
“consideraran, entre otros, como hechos, actos o]
convencicnes que impiden, restringen o entorpecen la libre
competencia o gue tienden a producir dichos efectos, los
siguientes:

a) Los acuerdos expresos o tacitos entre competidores,
¢ las préacticas concertadas entre ellos, gue les confieran
poder de mercado vy gue consistan en fijar precics de venta,
de compra u otras condiciones de comercializacidn, limitar
la produccién, asignarse zonas o cuotas de mercado, excluir
competidores o afectar el resultado de procesos de
licitacion.

b) La explotacidn abusiva por parte de un agente
econémico, o un conjunto de ellos, de una posicién
dominante en el mercado, fijando precios de ccompra o de
venta, imponiendo a una wventa la de otro producto,
asignando zonas o© cuotas de mercado o imponiendo a otros

abusos semejantes.



c) Las practicas predatorias, o de competencia
desleal, realizadas con el objetoc de alcanzar, mantener o
incrementar una posicidn dominante”.

SEPTIMO: Que como se advierte de la sola lectura de
las normas transcritas las conductas gue pueden ser
sancionadas por impedir, restringir o entorpecer la libre
competencia, o en cuanto tiendan a producir dichos efectos,
deben wverificarse en relacién a un determinadc mercado
relevante, el que, en la especie, ha sido circunscrito por
las partes a la licitacién propiamente dicha.

En efecto, la reclamante sostuvo en su demanda gue la
licitacién generaria un mercado relevante entre los
oferentes, produciendo una competencia per el mercado y nio
en el mercado, toda vez que realizada la adjudicacidn la
competencia dejaria de existir, dando lugar a la provisidn
de los servicios licitados Unicamente por la entidad
vencedora. Ademas, el actor definid dicho mercado como el
referidoc a la prestacidn de bienes y servicios de caracter
computacional y tecnoldgico en el marco de las necesidades
del Servicio de Registro Civil e Identificacién y, en
particular, de las emisiones de cédulas de lidentidad y
pasaportes, el gue se encuentra limitado por el territorio
de la Republica y por el plazo de duracidn del contrato de
gque se trata, que se ha de extender por diez afios.

Por su parte el reclamado, en su contestacidén de Is.

589, manifestd su acuerde en este punto expresandc que



“coincidimos que el procedimiento administrative bajo
analisis constituye un mercado en si mismo, por lo que en
términos econdémicos la competencia se produce por la cancha
[..] v no en la cancha como ocurre en 1os mercados
tradicionales”.

QCTAVO: Q(Que en este gentido resulta acertado el
andlisis que efectian los senlenciadores sobre el
particular, en cuanto concluyen gue el mercadoe relevante es
el de la licitacién misma.

La seccidn 1.2 de las Bases de la licitacidn materia
de autos establece gue ésta tiene por obljeto principal
“proveer el nuevo sistema de identificacidn, Documentos de
Identidad v de Viaje y Servicios Relacionados, fortalecer
la verificacidn e identificacidn automé&tica de la identidad
de las perscnas, producir los nueves documentos de
identidad necesarios para ser utilizados dentro y fuera del
pais, cumpliendc con los estandares Iinternacionales de uso
y de seguridad de los documentos emitidos y del proceso de
produccidén de ésteos, como también otorgar los servicios de
informacidn relacicnados”. Enseguida detalla los objetivos
cspecificos del sistema de identificacidn de que se trata -
letras a) a z) de la seccidén 1.3- y sefiala la duracién del
contrato a que dara lugar, especificando que se extendera
por diez afios -seccidén 5.5-.

Como se advierte, en la especie se trata de la

contratacidén de un Unico proveedor que debe suministrar los



bienes y servicios que se detallan por un extenso periodo
de tiempo (diez afios), de manera que sdlo es concebible que
la competencia gue se haya de producir entre los diversos
interesados se verifique antes de gue se concrete la
adjudicacién, pues ocurrida ésta cualguier disputa
desaparece por completc. En  consecuencia, y como han
sostenido las partes, la competencia en este ¢aso se
refiere al mercado vy no ocurre en o dentro del mercado
respectivo.

NOVENG: CQue  habiendo sido definide el mercado
relevante en los términcs indicados y considerando que la
demandante no incluyd¢ entre los fundamentos de su accidn la
presencia de defectos en el disefio de las Bases de la
licitacidn, forzeso resulta concluir que las conductas
exclusorias y discriminatorias reprochadas al servicio
demandade sd0lo han podide acaecer con motive, o© a
propésito, del proceso de seleccién de la empresa
proveedora, vale decir, en relacidén a las diez especlficas
conductas gue la actora asentd en su demanda, todas ellas
posteriores a la aprobacidén de las Bases Administrativas y
Técnicas.

DECIMO: Que esclarecide lo anterior se hace necesario
destacar gque las partes no han controvertido gue Sonda
S.A., antes de presentar la demanda de autos, dedujo otra
en contra del Servicio de Registro Civil e Identificacidn

ante el Tribunal de Contratacidén Pablica, por medic de la



cual ejercid la accidn establecida en el articulo 24 de la
Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro vy Prestacién de Servicios, a través de la cual
impugnd la Resclucidn Exenta N° 3482, de 22 de agosto de
2011, qgue declard inadmisible la oferta presentada por su
parte en el proceso licitatoric ID 594-56-LP08, “Servicio
sistemas de identificacidn”, por no cumplir lo establecido
en la seccidn 2.1.1 de las Bases Técnicas, relativa a la
experiencia del proponente. Al fundar su accidn Sonda alega
selis ilegalidades, gue hace consistir, someramente, en que:
a}l al reiniciar la licitacidn se debid verificar la
evaluacidén técnica y econdmica de las ofertas presentadas,
no pudiende el servicio demandado retrotraerla a una etapa
previa, como efectivamente lo hizo; b) gque lo cuestionado
por el servicio en esta materia ya habila sido aceptado por
&1 previamente, a través de su coordinador, de modo que no
podia volver a revisarlo; ) que las aclaraciones
solicitadas por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién lo fueron a los proponentes gue cumplian con
las bases y no a los qgue no las satisfaclan, por lo que la
exclusién dispuesta respecto de su parte dos afos después
resulta arbitraria; d) que el servicio demandado actta en
contra de sus actos propies, pues al solicitar las citadas
aclaracicnes vy no objetarlas las aceptd, asl como se
conformd también con los antecedentes presentados referidos

a la experiencia de los interesados; e) que el servicio



demandado ha interpretado errdneamente la facultad que le
entrega la seccidn 4.6 de las Bases, pues no ha podido
excluir a un oferente por temas menores, gue no ameritan
una medida extrema como la adoptada; v f) que su
representada si cumplid lo establecido en las bases
respecto de la presentacidén de documentos relatives a su
experiencia, acreditando este elemento. Finalmente solicita
gue se declare ilegal y se deje sin efecto la mencionada
Resolucidén Exenta N° 3492, disponiendo la reincorporaciédn
de su parte a la licitacidn.

DECIMO PRIMERO: Que, como va se dijo, la demanda
presentada por Sonda 5.A. ante el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia incide en la Licitacién Ptklica
Internacional identificada bajo el cddigc ID 594-56-LP0OB vy
referida a sistemas de identificacidén, wvale decir, en la
misma que es materia de la demanda presentada por dicha
compafila ante el Tribunal de Contratacidén Pablica. En
cuanto a la fundamentacidén de esta accidén la demandante la
hace consistir en gue determinadas conductas del Servicio
de Registro Civil e Identificacién han entorpecido,
restringide e impedido la competencia que ha debido
oroducirse en el procesc de licitacidon de gue se trata
afectando gravemente su resultado. Aflade que dicho Servicio
se ha extralimitado permanentemente e incumplido una y otra
vez las bases gue rigen dicho proceso y la Ley N° 19.88¢,

precisando gque las actuaciones que reprocha son las



siguientes: a) la primera exclusidén de su parte del procesc
licitatorio, al no entregar clerta informacidén en el
contexto de la prueba FRS; by la inicial adjudicacidn a
Indra S.A., pues adolecid de diversas ilegalidades; ¢) la
eliminacidn de las sociedades SICE y Bundesdruckerei de la
licitacidédn al no haber renovado sus boletas de garantia; d)
el segundo apartamiento de su representada del proceso por
no haber acreditadc su experiencia conforme a las Bases
Técnicas, lo gue, ademds de supconer una grave infraccidn a
la sentencia dictada por el Tribunal de Contratacidn
Piblica en la causa rol N° 85-2010 gue ordend retrotraer la
licitacién al estado de efectuar una nueva evaluacién
técnica y econdmica, en lugar de lo cual se restituyd el
proceso a la etapa de evaluacién de los antecedentes
administrativos, no es efectivo pues su representada sl
cuenta con la experiencia necesaria; e) la no separacidn de
Morpho del proceso pese a gue su boleta de garantia no fue
extendida a la vista, lo que supone infringir las Bases y
la Ley N° 19.886 vy quebrantar la igualdad entre los
oferentes; f) la evaluacién de las ofertas presentadas en
condiciones desiguales para los proponentes, pues existlan
proposiciones econémicas ablertas y otras cerradas; g) la
utilizacioén de distintos criterios en la evaluacidn de unos
mismos hechos, va gue si hubilera calificado la propuesta
técnica de Morpho como lo hizo con la de Sonda, aguélla

habria sido declarada inadmisible; n) gue se hava



conformado 1la segunda Comigidn Evaluadora con un
funcionario gue carecia de la imparcialidad suficiente al
haber declarado como testigo por Morpho en el proceso rol
N85-2010 del Tribunal de Contratacidén Publica; i) el haber
adjudicado la licitacidén al Unico oferente que continuaba
en carrera vy no haber ejercido la facultad de declarar
desierta la licitacidn; 3} vy, por ultimo, la existencia de
irregularidades en las pruebas précticas realizadas.

DECIMO SEGUNDO: Que como se advierte de la sola
lectura de los antecedentes referidos precedentemente,
ambas acciones han sido promovidas por una misma sociedad
en contra del Servicio de Registro Civil e Tdentificacidn,
las dos inciden en un mismc proceso de licitacidn y, mas
relevante ann, los fundamentos de una y otra se asientan en
unas mismas consideraciones y transgresiones. En efecto,
Sonda impugna el proceder del servicio demandado aduciendo
ante ambos tribunales gue las actuaciones de éste han
vulnerado tanto las BRases de la licitacién como la Ley N°
19.886; que su parte si cumplid con el reguisito relativo a
experiencia contemplado en las Bases; gue se han creado
diversas situaciones de privilegic en faveor de unc de los
proponentes; que se ha alterado gravemente la secuencia de
la licitacién de autos; gque pese a resultar esencial gue su
parte fuera sometida a evaluacidn, pues de acuerdo a 1las
Bases sbélo podria ser excluida del proceso si no cumplia

con el puntaje minimo exigide en ellas, la oferta de su



representada no fue sometida a dicho examen; gue se ha
quebrantado la ilguaidad entre los oferentes, etc.

DECIMO TERCERO: Que resulta pertinente recordar que el
articulo 24 de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacidén de Servicilos,
prescribe gue: “El Tribunal serd competente para conocer de
la accién de impugnacidn contra actes u omisicnes, ilegales
o] arbitrarioes, ocurridos en les procedimientos
administrativos de contratacidén con organismos plblicos
regidos por esta ley.

La accién de impugnacidén procederd contra cualguier
acto u omisién ilegal o arbitrario gue tenga lugar entre la
aprobacién de las bases de la respectiva licitacidn y su
adijudicacidn, ambos inclusive.

La demanda mediante la cual se ejerza la accidn de
impugnacién podréd ser interpuesta por toda persona natural
o juridica, gque tenga un interés actualmente comprometido
en el respectivo procedimiento administrativo de
contratacion.

La demanda debera deducirse dentro del plazo fatal de
diez dias habiles, contado desde el momento en gue el
afectado haya conocido el acto u omisidén gque se impugna o
desde la publicacidén de aquél. Se presentara directamente
ante el Tribunal de Contratacién Publica, pero cuando el
domicilio del interesado se encontrara ublicado fuera de la

ciudad de asiento del Tribunal, podrd presentarse por medio



de las Intendencias Regionales o Gobernaciones Provinciales
respectivas. En este caso, el Intendente o Gobernador,
segun corresponda, deberd remitirla al Tribunal el mismo
dia, © a mas tardar el dia hébil siguiente, contado desde
su recepcldn.

La demanda deberad contener la mencidén de los hechos
que constituyen el acto u omisidén ilegal o arbitraria, la
identificacién de las normas legales o reglamentarias gue
le sirven de fundamento, y las peticiones concretas Jue se
someten al conocimiento del Tribunal.

Fl Tribunal podréd declarar inadmisible la impugnacién
gque no cumpla con los requisitos exigidos en los incisos
precedentes, teniendo el demandante cinco dias contados
desde la notificacién de la inadmisibilidad para corregir
la impugnacion”.

DECIMO CUARTO: Que a su turno el inciso tercero del
articulo 10 de la «c¢itada ley establece que: “Los
procedimientos de licitacidén se realizardn con estricta
sujecién, de los participantes y de la entidad licitante, a
las bases administrativas y técnicas gque la regulien. Las
bases seran siempre aprobadas previamente por la autoridad
competente”.

A su vezr los dos primeros incises del articulo 9 del
Pecretc con Fuerza de Ley N° 1/19.653, gue contiene el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°

18.575, Organica Constitucicnal de Bases Generales de la



Administracidén del Estado, preceptiuan gue: “Los contratos
administratives se celebraran previa propuesta publica, en
conformidad a la ley.

El procedimiento concursal se regira por los
principiocs de libre concurrencia de los oferentes al
llamado administrativo y de igualdad ante 1las bases gue
rigen el contrato”.

DECIMO QUINTO: Que COmo surge de la debida
inteligencia de las normas citadas la competencia del
Trikbunal de Contratacidn Pablica se refiere a la
impugnacidn  de los actos U omisiones, ilegales o)
arbitrariocs, que se hayan verificado con ocasidén de los
procedimientos administrativos de contratacion con
organismos publicos regidos por la Ley N° 19.886, vale
decir, de aguellos que deben regirse, en lo fundamental,
por los principics de libre concurrencia e lgualdad de los
oferentes y de estricta sujecidén a las bases, contenidos en
los articulos reproducidos en la consideracidn precedente.

Esclarecide lo anterior, resulta evidente que la
demanda intentada en autos por Sonda S.A., pese a la
pretensién de la actora de dotarla de una apariencia propia
de la materia gue es de competencia del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, incide en cuestiones que son de
exclusivo conocimiento  del Tribunal de Contratacidn
publica. En efecto, es la misma demandante quien arguye gue

el proceder del Servicio de Registro Civil e Identificacidn



ha wvulnerado las Bases de la licitacidn de gue se trata vy
ha transgredide la igualdad entre los oferentes, vya sea
alterando la secuencia de la licitacidn, va sea creando
situvaciones de privilegio en faver de unce de los
proponentes o, en fin, igneorande las normas de ellas gue le
okligaban a evaluar la propuesta de 8Sonda sin excluirla
previamente del proceso.

Por su parte, la sentencia reclamada decide el asunto
sometido al conocimiento del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia basada en un examen, precisamente, de la
eventual ilegalidad o arbitrariedad del actuar de la
Administracién durante el proceso licitatorio y en la
adjudicacidén, en particular en lo relativo a la estricta
sujecidn a las Bases que ésta debe observar y a la igualdad
gue debe primar enltre los proponentes.

Asi, los falladores dan por establecido que la
demandante no acreditd su experiencia segun las Bases
{fundamentos octogésimo séptimo y octogésimoe octavo): dJue,
conforme a la interpretacidén que en su concepto debid
efectuarse de las seccicones gue sefialan de las Bases
Administrativas, tal omisidn no debid ser sancioconada con la
exclusién de Sonda del proceso licitatorio (razonamientos
nonagésimo sexto y nonagésimo séptimo); que de acuerdo a
los elementos de las Bases gue citan no resulta convincente
el argumento del demandado referide a que los certificados

de experiencia constituyen elementos esenciales de las



propuestas técnicas, y concluyen, por el contrario, gue las
mismas otorgan al Servicio un grado de discrecionalidad en
ta materia que derivan de la exégesis que de ellas realizan
{(motivaciones nonagésima octava a centésima primera); que
el preoceder del Servicio de Registro Civil e Identificacidn
Irente a Sonda fue discriminatorio en relacidn a lo obrado
con Morpho, pues si hubiese aplicade un mismo criterio
debidé declarar i1nadmisible la oferta de éste (reflexidn
centésima quinta) vy asi menciona gue algunos de los
certificados de esta ultima empresa no cumplen las
exigencias formales impuestas por el Anexo N° 25 de las
Bases de la licitacidn {consideracidén centésima octava),
parte de cuyos reqguisitos soslayd (duicic ceniésgsimo décimo
tercero). También dan por establecide gue sdlo se aplicd el
maximo rigor al evaluar a Scnda vy né asi a Morpho
{apreciaciones centésima décima cuarta y centésima décima
quinta) .

DECIMO SEXTO: Que asi las cosas no cabe sinc concluir
gue la materia sometida al conocimiento y decisidn del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia mediante la
demanda de fs. 364 escapa por completo del ambito de su
competencia y se inscribe de llenc en aquel que es propio
del Tribunal de Contratacidén Publica, 6rgano de la
judicatura a quien corresponde exclusivamente decidir en
torno a la existencia de actos u omislones arbitrarios o

ilegales verificados con ocasidn de procedimientos



administrativos de contratacidn con organismos publicos
regidos por la Ley N° 19.886 entre la aprobacidén de las
Bases de la licitacién y su adiudicacién.

De esta manera, las consideraciones vertidas por los
sentenciadores relativas al incumplimiento de las Bases del
proceso licitatorice de gue se trata vy a la actuacidn
discriminatoria del demandado deben ser entendidas como lo
que son, esto es, como razonamientos que disciernen acerca
de la estricta sujecidén a las Bases por parte de los
intervinientes vy de la plena igualdad de los oferentes
durante un procedimiento administrativo de contratacidn con
un ente publico regido por la Ley N° 19.886, aspectos que
han sido entregados por el legislador uUnicamente a los
Jueces de Contratacidéon Publica sin que en ello gquepa
intervencion alguna a la judicatura de Libre Competencia,
maxime si1 noe se advierte, ni la demandanite ha manifestade
tampoco de manera convincente y clara, de qué manera las
actuacicnes reprochadas al demandadc podrian haber puesto
en entredicho ¢ conculcade verdaderamente el bien Jjuridico
por cuya preservacioén debe velar el tribunal de autos, esto
es, la libre competencia en los mercados.

De este modo la unica conclusion posible consiste en
que el oérgano jurisdiccional que ha intervenido en autos no
ha podido resolver el asunto de gue se trata en los

términos en que fue planteado sin ir més alla de la esfera



de sus prerrogativas, correspondiendo tan sdélo desestimar
la accidn intentada.

DECIMO SEPTIMO: Que la dicha conclusidén se ve
refrendada por la c¢ircunstancla de gue el Tribunal de
Contratacién Publica ya conocid y se pronuncid acerca de
este conflicto en concreto, 1o gue sucedid a propdésito de
la demanda intentada ante &1 por Scnda S.A. en la causa rol
N° 162-~2011, en la gue incide un recurso de queja del que
ha conocido esta Corte a la vez que de las reclamaciones
deducidas en estos autos.

Fn escs antecedentes los jueces competentes para ello
han efectuado el analisis que al efecto les encomienda la
ley y han llegado a las conclusiones que alli se leen, sin
que en el presente proceso corresponda efectuar declaracidn
alguna sobre el particular, pues ello gupondria viclentar
la competencia gque en exclusiva les ha conferido el
legislador en esta materia.

DECIMO OCTAVO: Que asi las cosas esta Corte ha llegado
a la conviccién de que se debe acoger la reclamacion
presentada por el Servicio de Registro Civil e
Tdentificacién y rechazar la interpuesta por la actora y
que, en consecuencia, se debe desestimar la demanda
intentada por Sonda S.A. en lo principal de fs. 364.

DECIMC NOVENC: Que s6lo a mayor abundamiento esta
Corte estima del caso destacar que la facultad de que se

trata en autos, vale decir, aquella relativa a la seleccidn



del propconente que ha de adjudicarse la licitacidn,
corresponde a una reglada y cuyo ejercicic se encuentra
extensamente normado en las Rases Administrativas %
Técnicas del concurso en referencia.

En ese entendido resulta necesarioc consignar cue no se
advierte de qué manera el desarrollo de facultades comoc las
descritas podria afectar 1la libre competencia en los
mercados. Bn efecto, una vez aprobadas las Bases de la
Licitacion el <érgano publico se encuentra obligade a
respetar su contenido, de manera que su proceder, en tanto
se clfia a las mismas, no podrd ser sino calificado de
apegado al ordenamiento juridico y en ese contexto no se le
podra imputar gque impida, restrinja o entorpezca la libre
competencia, © gque tienda a producir dichos efectos, pues
entonces el origen de semejante efecto habria gque buscarlo
en las Bases que lo rigen, de modo gue es posible afirmar
gue, por su naturaleza y en esas condicicnes, la ejecucidn
de prerrogativas reglamentadas como la de autces no es
materia gque deba conocer el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Sin perijuicio de eilo, es del caso subrayar gue en la
especie la demandante excluyd expresamente de la discusién
la exlstencia de posibles defectos en el disefio de las
Bases del presente concurso, de modo gue tampocc por esta
via podria estimarse gue el tribunal se ha encontrade

facultado para resclver acerca del asunto en cuestidn.



VIGESIMO: Que también reafirma la conviccién alcanzada
la circunstancia de gue si bien la demanda se funda en que
el servicio licitante se extralimitd en sus atribuciones e
incumplid las Bases de Licitacidén y la Ley N° 19.886 con el
objeto de alterar las condiciones objetivas de competencia,
poner en situacidn de privilegio a un oferente v,
finalmente, excluir participantes para, en definitiva,
adjudicar el contrate al AGnico proponente gue deid en
carrera sin que mediara competencia alguna, haciendo abuso
de la posicidén dominante gue ostenta en el mercado
relevante, lo cierto es gue del mérito del proceso no surge
evidencia que demuestre la existencia de actos del
licitador gue hayan podido impedir, restringir o entorpecer
la libre competencia, ¢ gue hayan tendido a producir tales
efectos.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en efecto, el proceso de gue se
trata tiene por objeto permitir que el Servicio de Registro
Civil e Identificacién cumpla sus finalidades propias,
especificamente la de proveer documentos de identidad y de
viaje, labor qgue sdlo dicho ente estéd ilamado a cumplir.

Al respecto los articulos 3 y 4 de la Ley N° 19.477,
Organica del Servicic de Registro Civil e Identificacidn,
previenen lo siguilente:

Articulo 3: “El Servicic velard por la constitucidn

legal de la familia y tendr& por objeto principal registrar



los actos y hechos vitales gue determinen el estade civil
de las perscnas y la identificacidén de las mismas.

Le correspondera, también, llevar los registros y efectuar
las actuacicnes que la ley encomiende”.

A su vez, el articule 4 estatuye, en lo que interesa a
la presente sentencia: “Son funciones del Servicio:

L. Formar y mantener actualizados, por los nmediocs y en
la forma gue el reglamento determine, los siguientes
Registros:

- De Nacimiento, Matrimonio y Defuncidn;

- General de Condenas;

- De Pasaportes;

- De Conductores de Vehiculos Motorizados:

- De Vehiculos Motorizados:;

-~ De Profesionales;

- De Discapacidad;

- De Viclencia Intrafamiliar;

- De Consumo y Trafico de Estupefacientes, vy

- Los demas gue le encomiende la ley;

,___‘
[}

4. Establecer y registrar la identidad civil de las
personas y otorgar lcos documentos oficiales que acreditan
la identidad”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, por otra parte, si bien es
cierto gue el listado de comportamientos contenido en el

articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2005 no es



taxativo, no lo es menos que arroja algunas luces en torno
a lo que debe entenderse por “hecho, acto o convencién gque
impida, restrinja o entorpezca la libre competencia, © gue
tienda a producir dichos efectos”.

En este sentido, la disposicidén en comento considera
coemo tales conductas los acuerdos expresos o Ltacitos entre
competidores, o las préacticas concertadas entre ellos, gque
les confieran poder de mercado; la explotacién abusiva de
una posicidn dominante en el mercado vy, por Gltimo, las
practicas predatorias, o de competencia desleal, realizadas
con el objeto de alcanzar, mantener o incrementar una
pesiclon dominante.

VIGESIMO TERCERO: Que como ya se adelantd vy
considerando gque la licitacidén de gue se trata busca que el
demandado pueda cumplir sus fines propios; atendido el
caracter de drgano publico del mismo; advirtiendo que de la
prueba rendida no surgen elementos de Juicio suficilentes
gue acrediten que el Servicic de Registro Civil e
Identificacién cuenta con poder de mercado respecto del que
ha sido definido como relevante o que goza de una posicidén
dominante en él1 ni otros gue Jjustifiguen gue ha incurrido
en practicas predatorias ¢ de competencia desleal en
relacidén al mismo v apareciendo de los autos, por dltimo,
que ninguno permite inferir qgue el demandado adoptd las
decisiones gque se¢ le reprochan con el precisc obietc de

afectar las condicicres que debian permitir a los



interesados competir en igualdad de condicicnes en pos de
adjudicarse la licitacidén en comento, sdélo cabe concluir
que todos los antecedentes no hacen sino reafirmar la
anunciada decisién de acoger la reclamacion deducida por el
demandado y rechazar la interpuesta por la actora.

VIGESIMO CUARTO: Que en estas condiciones la
reclamacidn deducida por el Servicio de Registro Civil e
Identificacidén sera acogida y rechazada, de consiguiente,
la demanda presentada por Sonda, motivo por el gue resulta
innecesarico analizar el resto de las conductas imputadas
por ésta al servicio demandado.

Por estas consideraciones y 1lo dispuesto en  los
articulos 3, 18, 19 y 27 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1
de 2005, gue contiene el texto refundido, coordinade vy
sistematizado del Decreto Ley N° 211, se declara gue:

I.- S5e acoge la reclamacidn deducida por el Servicio
de Registro Civil e Identificacidén a fojas 1624 en contra
de la sentencia N° 132/2013 de veinticinco de octubre del
afio dos mil trece, escrita a fojas 1501 del Tomo V y, én
consecuencia, se rechaza la demanda presentada por Sonda
S.A. en lo principal de fs. 364.

IT.- Se desestima la reclamacidén interpuesta por Sonda
S.A. en 1o principal de fs. 1592 en contra del

singularizade fallo.



Registrese y devuélvase, con sus agregados.
Redaccidn a cargo del Ministro sefior Ballesteros.

Rol N° 13.972-2013.

Pronunciadoe por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Rubén BRallestercs ., Sr.
Héctor Carrefio S., Sr. Pedro Pierry A., Sra. Rosa Egnem S.,
y Sra. Marla FEugenia Sandoval G. No firma, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, el Ministro
sefior Ballesterocs por estar con licencia médica. 3antiago,

06 de agosto de 2014.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a seis de agosto de dos mil catorce, notifiqué

enn Secretaria por el Estade Diarico la resolucldn precedente.



