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Fn estos autces rol N° 6249-2014 se han interpuesto
recursos de reclamacidén por la Fiscalia Nacional Econémica;
los demandantes Alex Castillo Olivera vy Oscar Castillo
Ossandén;: el regueride y demandado Servicios Pullman Bus
Costa Central S.A. -en adelante Pullman-; y los demandados
Pedro Farias Soto vy Paul Von Breitenbach FEyfrield, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, de guince de enerc de dos mil
catorce, escrita a fojas 4949, gue resolvid:

1.- Rechazar la excepcién de falta de legitimaciodn
activa opuesta por David Olivares Bahamondes y Paul Von
Breitenbach Eyfriedt;

2.- Rechazar la excepcidén de falta de legitimacidn
pasiva planteada por Pullman, David Olivares Bahamondes,
Paul Breitenbach Eyfrield, Pedrc Farias Soto y Luis Pedro
Farias Quevedo;

3.- Rechazar la excepcidn de prescripcidn opuesta por
Alejandro Cabello - Reyes, Pullman, Paul Von Breitenbach
Eyfrield, Pedroc Farias Soto y Luls Farias Quevedo;

4.- Rcoger el reguerimiento interpuesto por la
Fiscalia Naciconal Econdmica en contra de Pullman, Aiejéndro
Cabello Reyes y Atevil Mecanica Diesel S5.A., declarando que
se coludieron para repartir las frecuencias y alzar las

tarifas en el servicio de transporte publicc de pasajeros
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9.- Condenar a Paul Von Breintenbach Eyfrield al pago
de una multa a beneficio fiscal de 80 Unidades Tributarias
Anuales;

10.- Condenar a Pedro Farias Soto al pago de una multa
a beneficio fiscal de 100 Unidades Tributarias Anuales;

11.- Otorgar a Atevil Mecédnica Diesel 5.A. el
beneficio de exencidon de multa contemplado en el articulo
39 bis del Decreto Ley N° 211; vy

12.~- Condenar en costas a Pullman, Paul Von
Breitenbach Eyfrield y Pedro Farias Soto, por haber sido
totalmente vencidos y no haber tenideo motivo plausible para
litigar.

£l procedimiento se inicid con la interposicidén de un
requerimiento presentado por la Fiscalia Nacional Econémica
en contra de Servicios Pullman Bus Costa Central S.A.,
Alejandro Cabello Reyes -—en adelante también Ruta Via
Curacavi- y Atevil Mecanica Diesel S.A. -o Atevil-, a las
que les imputé haber celebrado y ejecutado acuerdos para
aumentar las tarifas del servicio de transporte publico de
pasajeros en la ruta Santiago-Curacavi y viceversa y
determinar el reparto de frecuencias para la prestacién de
egse servicio. Ademas, atribuye a Pullman vy Ruta Via
Curacavi haber celebrade v ejecutado acuerdos para la
fijacién de tarifas en la ruta Santiago-Lo Vasquez con

ocasién de la festividad de la Inmaculada Concepcidn del

¥

afic 2010.
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Postula que lo anterior fue considerado por Pullman y Ruta
Via Curacavi como un desvio del cartel, por lo gue Pullman
disminuyd su tarifa a $500 y comenzd a ejecutar actos de
hostigamiento, mientras que Ruta Via Curacavi rebaid sus
tarifas a Pataglilla E 5800, situacidén que motivd a Von
Breitenbach a contactar a Sonia Villarroel para reclamar el
incumplimiento del acuerdo. Sostiene que el 8 de junio de
2009 Atevil abandond la variante Patagiilla y en Jjulio de
igual afio redujo su frecuencia de salidas desde la Estacidn
Pajaritos y dejé de utilizar el Terminal San Borja y, por
4ltimo, las empresas requeridas acordaron cobrar una tarifa
colusiva de $1000, reajustandose en febrero de 2010 a
51100. Destaca que durante el afic 2010 el cartel siguié
funcionando, sobre todo por medio del monitoreco del acuerdo
que realizaba Von Breitenbach. Manifiesta que a Comienzos
de 2011 las requeridas acordaron subir las tarifas a $1200,
lo gue haria primero Pullman, luego Atevil vy finalmente
Ruta Via Curacavi; quien en definitiva pospondria el alza.
Hace presente gque desde abril de 2011 Atevil deid de formar
parte del cartel y reanudd sus servicios desde el Terminal
San Boria.

pPor otra parte, el reguerimiento imputa a Pullman vy
Ruta Curacavi la colusién de precios con ocasidén de la
festividad de la Virgen de Lo Vasquez, que tuve lugar el

dia 8 de diciembre de 2010, acordandec fijar como precio a
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el beneficio de exencién de multa contempladc en el
articulo 39 bis del Decreto Ley N° 211.

A fojas 367 consta gue Alex Castillo Olivera y Oscar
Castillo Ossandén interpusieron demanda en contra de
Pullman, Atevil, Alejandro Cabelloc Reyes, Pedro Farias
Soto, Luis Farias Quevedo, Paul Von Breitenbach vy David
Olivares Bahamondes, por haber vulnerado el articulo 3° del
Decrete Ley N° 211 al acordar precios y otras variables
competitivas en la ruta Santiago-Curacavi, desde mayo del
afio 2008 hasta mayo de 2011. Explica que Pedro Farias Soto
vy Luis Farias Quevedo serian los controladores de Pullman y
mediante el control de su Directorio resolvieron dgue se
ejecutaran hechos colusives, dando instrucciones a su
colaborador Paul Von  Breitenbach, guien también es
demandado por haber procedide a disciplinar el mercado del
transporte de pasajeros entre Santiago vy Curacavi,
instruyendo a Ruta Curacavi y Atevil mediante la fijacion
de precios, asi como la participacién de mercado gque les
corresponderia. Demanda a FPullman, Atevil vy Ruta Via
Curacavi como autores de los hechos colusivos denuﬁciados.
Solicitaron gque se impongan las siguientes multas en
unidades tributarias anuales: a Pullman 5000; a Atevil
2000; a Alejandro Cabello Reyes igual monto; a Pedro Farias
Soto  5.000; a Luis Farias Quevedo 5000; a Paul Von

Breitenbach 3000; v a David Olivares Bahamondes 3000.
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personas Jjuridicas las multas podran ser impuestas a
agquellas personas naturales que hubiesen intervenido en los
hechos, actos o convenciones declarados como ilicitos, lo
que los convierte en sujetos pasivos de la accidn
encaminada a obtener tal responsabilidad, pues de otra
manera se produciria el absurdo de imponérseles una multa
sin que puedan previamente ejercer su derecho de defensa.

3} Excepcién de prescripcidn opuesta por Pullman, Von
Breitenbach y Pedro Farias. Se rechaza, por cuanto atendido
el cardcter de ilicito permanente de la colusidn, el plazo
de prescripcién debe empezar a contarse desde gue concluyen
o cesan los actos materiales que constituyen la conducta
reprochada. Fn  consecuencia, mientras permanezca la
voluntad comin de sostener el acuerdo debe entenderse que
éste esta siendo ejecutade y que, por lo tanto, no habria
empezado a correr el plazo de prescripeidn extintiva. Segun
lo expuesto en el requerimiento y confesado por Atevil:y
Cabello Reyes, todas las empresas habrian estado de acuerdo
en los precios a cobrar hasta enero de 2011, por 1o que de
ser efectivos los hechos, el piazo.de prescripcidn recién
pocdria empezar a correr a partir de esa fecha. Dado dque
las notificacicnes del requerimientc y demanda de autos se
produjeron, respecto de Pullman los dias 9 de junio y 25 de
octubre de 2011 y en cuantc a Pedro Farias Soto y Paul Von
Breitenbach el dia 25 de octubre de 2011, es evidente que

no se ha cumplido el plazo de prescripcidn.
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“servicio especial”, el que debe ser tramitado ante el
Secretario Regional Ministerial de Transporte respectivo
por los interesados en ofrecerlo.

G.- La demanda por ese servicio hacia y desde Lo
Vasqguez es ilmportante.

H.- Dichos servicios son ofrecidos tanto por las
empresas regueridas como por terceros no involucrados en la
causa, sin gque sea posible contabilizar con certeza la
oferta disponible en el afio 2010.

I.- Los viajes a Lo Vasquez desde Santiagc se originan
en diversos puntos de la capital.

J.- E1 hecho de que la demanda por este servicio se
concentre en un lapso de pocas horas, igualmente
permitiria a un subconjunto de la oferta, acordar un aumento
de precios, gin enfrentar un desvio de demanda a 1la
competencia ubicada en otros sectores de Santiago, lo que
habria ocurrido, sumado a gue los terrenos gque arrendaban
Pullman y Alejandro Cabello para estacionar sus buses eﬁ Lo
Vasquez eran l1los mas cercanos al Santuario, siendo ello
otro indicador del poder de mercade de las mismas en la
ruta.

5) Ilicite de colusién: El tribunal consigna que para
sancionar a las regueridas basta con que exista un acuerdo
de precios o de frecuencias con la aptitud de afectar la
iibre competencia para gue el mismo deba ser declarado

ilicito, con independencia de los resultados que éste haya
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pasaies serian subidas paulatinamente por las Lres empresas
hasta llegar & un precio de $1.000. Dicho acuerdo fue
liderado e impulsado por Von Breitenbach, conforme al cual
se establecieron las mencioconadas condiciones en las. que
debia competir Atevil.

D.- Pullman estuvo siempre monitoreando el
cumplimiente del acuerdo y reaccionando ante los desvios
que pudiese haber, tal como ocurrid con Atevil el 2009,
cuando realizd por primera vez salidas desde el Terminal
San Borja con fecha 16 de mayo de 2009. Ademas esa empresa
inicidé la prestacidn de servicios de Santiago a Patagtiilla
e ingresaron, al menos, cuatro prestadores externos, a la
misma empresa, hechos que dieron lugar nuevamente -a un
intento de abandonar el acuerdo por medio de una guerra de
precios.

E.- Se llevaron a cabo reuniones durante el afoc 2009
con €l obieto de restablecer las condiciones acordadas en
cuanto a tarifas a cobrar y salidas a realizar.

F.- En enerc de 2011 Pullman contactdé a las otras dos
participes del acuerdo a fin de aumentar las tarifés, pero
Ruta Via Curacavi decidid, por esa vez, no seguir ccn el
acuerdo, alza que si fue llevada a cabo por Pullman y
Atevil, actores  que, en conjunto, contaban con  un
importante poder de mercado, guienes permanecieron actuando
de manera coordinada hasta abrii de 2011, fecha en que

Atevil decididé poner término al acuerdo vy someterse al



15

PODER JUDICIAL

REPUYUBLICA DE CHIELE

7} Otras defensas desestimadas de Pullman:

A.~ Acreditade el acuerdo y su aptitud para generar
efectos lesivos de la libre competencia, éste debe ser
declarado ilicito, debiendo considerarse la materializacidn
(0 no} de sus efectos y su impertancia sélo como algunos de
los elementos a considerar para graduar la sancidén a
aplicarse, conforme al requisito de gravedad de laiconducta
a que alude el articulo 26 del Decreto Ley N° 211.

B.- Pullman refiere a prueba indiciaria o indirecta de
carédcter econdmico mediante la cual pretende demostrar que
el comportamiento por el que se le acusa seria incompatible
con tales efectos. No se logra desacreditar la prueba
directa a partir de la cual los hechos de esta causa han
sido acreditados.

C.- Fl acuerde de coordinacidén entre las empresas
requeridas y demandadas les confiridé poder de mercado a sus
participes, desde gue fueron cometidas por la totalidad de
los oferentes. del mercado relevante. Este acuerdo tuvo la .
aptitud objetiva para afectar negativamente 1a libre
competencia limitando la oferta, alzando los precios y
evitando el dinamismo competitive entre los agentes del
mercado.

D.- Pullman asume como argumento base gue el Unico
tipo de acuerdo colusorio posible es uno de precioc unico.

Pero el que exista una diversidad de precios posibles,
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consideracidén los antecedentes acocompafados por la Fiscalia
Nacional FEcondmica relatives a ingresos brutos anuales de
las compafiias reqgueridas en la ruta Santiago-Curacavi-
Santiago y la informacién de precios y numero de pasajes
vendideos por Pullman con el cbjeto de estimar los ingresos
adicicnales obtenidos por la venta de pasajes a precilos
mayores a los qgue se habrian obtenide en ausencia de
colusién, para cuye fin se ha considerado come precio de
referencia el precio de entrada de Atevil, de $800. Por
otra parte, el beneficio econémico atribuible a la colusidn
entre Pullman y Ruta Via Curacavi en la ruta Santiago-Lo
Vasquez es de una entidad menor. Tiene ademas en
consideracién la duracidn de la cenducta y el hecho de que
Pullman no es reincidente en sede de libre competencia.

C.- Respecto de Atevil el tribunal sefdala que
habiéndose acreditado la conducta de colusién delatada y no
habiéndose establecido gue fue el organizador de la
conducta ilicita, debe preferirse aplicar la exencidn de
multa solicitada por la Fiscalia Nacilonal Econdmica, por
haberse acogido al beneficic de delacidn compensada
contenido en el articule 39 bis del Decreto Ley N° 211.

D.- En cuanto a Pedre Farias Soto tiene en cuenta que
ordendé las acciones reprochadas, las gque fueron ejecutadas
ipor Von Breitenbach, gquien ademas intentd obstruir la

investigacién de la Fiscalia Nacicnal Econdmica.
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y de Alejandro Cabello de 26,8%), todo lo cual determina
una diferencia promedio de participacidén en todo el periodo
de 8,7%. Afirma gque Alejandro Cabello 1o colabord
activamente ni en la investigacién ni en el proceso seguido
ante el tribunal, orecisande que reconocid clertos
antecedentes en su contestacién solo una vez que tomd
conocimiento que uno de sus competidores se delatd v que
existia evidencia proveniente de interceptaciones
telefénicas. Agrega que ratifica lo sefalado la actitud del
requerido en ciertas diligencias procesales, tales como l1a
falta de exhibicién de todos los documentos en audiencia de
11 de Sulio de 2012 y en la absclucidén de posliciones.
Expresa qgue el articulo 39 bis inciso cuarto del Decreto
Ley N° 211 dispone que el segundo delator a lc mas puede
optar a un beneficio consistente en una rebaja no superior
al 50% de la mayor multa solicitada para 1los deméas
ejecutores de la conducta. Por Gltimo, cuesticona que se le
exima del pago dé las costas sin explicitar las razones

para ello.

F1 recurse de reclamacién interpuesto por los-

demandantes Alex Castillo Olivera y Oscaxr Castillo Ossanddén
solicita que se condene a Pedro Farias Soto a una multa de
200 unidades tributarias anuales y a Paul Von Breitenbach
Eyvfriedt a 160 unidades tributarias anuales, pues el monto
impuesto por la sentencia no se condice con la gravedad de

las conductas imputadas y su grado de participacion.
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Respecte de los presuntos acuerdos de los afios 201C y 2011
se soslaya gque si se conslderan los boletos vendidos en
enerc y febrero de 2010, Puilman registra a lo menos tres
precios distintos bajc la categoria publicc general de
$900, $1000 y $1100. El boleto pasajero frecuente en ese
mismo periodo se establece entre los $800 y $900, que
opbedece al 65% del total de los boletos vendidos. Un
porcentaje muy minoritario corresponde a boletos vendidos a
£1100, gue representa el 9% del total. Hacia principios de
2011 Puliman presenta una tarifa de $1200, pero ese precio
equivale al 2,8% del tofal de boletos vendides y el resto
se vendidé a distintos precios a un valor inferior. El
nuevo precio de eguilibrio al final del 2011 es en moneda
de igual poder adquisitivo (considerando el indice unidades
de fomento) un 12% inferior al del inicio de la guerra
comercial entre los actores, este es, hasta antes del
ingreso de Atevil, lo que impide sostener la existencia de
rentas -'sobre norﬁaless Para Atevil los precios gue se
consideraron son aguellos qgue esa reqguerida aportd al
proceso correspondientes al afio 2009, teniendc en cuenta
que el periodo acusado alcanza los afios 2008-201C y mas aun
cuando se trata de una empresa favorecida por la delacidn
compensada, de modoe gue debid exigirsele prueba clara
acerca de sus precios. Respectoc a Ruta Via Curacavi, los
precios se limitan a los aportados en la investigacidon vy

comprenden de abril a agosto de 2009%. Enseguida plantea que
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audiencia de percepcidén documental se exhibid un video que
da cuenta de la masiva oferta de buses, esencialmente
informales o piratas, a lo gue se agrega la cobertura de
prensa verificada con ocasitn de la mencionada festividad.
~No es prueba directa la confesién de Atevil, primero
por la via de la delacidn, luego su reconccimiento en la
contestacidén y su ratificacién en la absclucidn de
posiciones. La delacién de Atevil vy la absolucidn de
pesiciones de su representante y de Alejandro Cabello no
constituye prueba testimonial contra las demas requeridas,
ya que vulnera el principio de contradiccidén que debe
respetarse en toda diligencia de prueba. Ademas, vulnera 1la
sana critica por resultar obvic que esas declaraciones
producen beneficios a guien la presta y por tanto carece de
la imparcialidad exigible a todo testigo, el que por
definicién debe tratarse de un tercero ajeno al Juicio,
calidades gue no tienen Atevil ni Alejandro Cabello.

-No existe evidencia que permita concluir gue Pullman
haya expresado su voluntad, intencién, orden, mandato,
sugerencia o indicacidén explicita o no de coordinarse ©
concertarse con ias demas regueridas, aseverando gue aun si
se admitiera la vinculacién con Veon Breitenbach no es
posible determinar gue sus actos hayan representado o
vinculado a Pullman. La prueba que nombra importa concluir
que Pullman pusc término a la relacidén laboral de Von

Breitenbach (2006) y que a partir de 2008 fue asesor de
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Transportes Cometa, socio minoritario de Pullman. Ademas,
los correos electrdnicos atribuides a Von Breitenbach no
emanan de su casilla. Lo dicho en las escuchas telefdnicas
no puede ser considerado como el cumplimiento de alguna
instruccién por parte de Pullman.

-Se le atribuye fuerza probatoria a declaraciones de
testigos que no pudieron ser considerados héabiles, tales
como las emanadas de Herndn Vergara, trabajador de Atevil y
con vinculos con su duefia, guien ademas falta a la verdad
cuando afirma no haber prestado declaracicn ante la
Fiscalia Nacional Econémica, en circunstancias gue declard
el 14 de julio de 2009, constando ademdas ser suscriptor de
ura carta denuncia ante ese organismc a nombre de Atevil,
sumado a gue esa misma empresa acompafid una sentencia del
Juzgado de Policla Local de Curacavi que da cuenta de un
proceso infraccional 1impulsado por Vergara al interponer
una denuncia en la que comparece como administrador de
Atevil. En tanto, el testigo Ricardo Atenas reconoce ser
duefio del 50% de la propiedad de Atevil y duerio de una
maguina gue opera para dicha compafia, por lo gue no puede
ser tercero sino gue es parte al igual que su socla, madre
y copropietaria de Atevil, Sonia Villarroel. £l testigo
presentado por los demandantes, Dagoberto Ferrari, - es
director de Pullman, representando los intereses de Ellas
Cabello, maximo accionista de la compafila a traves de la

empresa Trans Car S.A., teniendo en cuenta que el apoderado
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unidades tributarias anuales en circunstancias que 5sus
~participaciones de mercadc son equivalentes o tienen
diferencias menores.

~-Debild acogerse la excepcidén de prescripcidn fundada
en que no existe una conducta permanente en el tiempo
atribuible a un cartel, por lo gue han de analizarse
distintos hechos v relacionar éstos con la fecha de
notificacién de la accién. Asi queda afecta a la
prescripcidn el cartel histérico de frecuencias verificado
antes de diciembre de 2007, el presunto acuerdo de mayo de
2008 vy sus efectos que se habrian materializadoc en agosto
de 2008; el presunto acuerdo de abril de 20095 vy sus
efectos. Conforme a Jlo gue establece el articulo 20 del
Decreto Ley 211 se encuentra prescrita la accidn que pudo
derivar de los hechos denunciados y gue se hubieran
efectuado con anterioridad al 13 de julio de 2009 o 25 de
octubre de 2009, segtn lo imputado por el reguerimiento o
la demanda, respectivamente, toda vez gue a las fechas de
Sus notificaciones habia transcurrido el plazo de
prescripcién de dos afios.

Fl recursc de reclamacidn interpuestc por Pedro Farias
Soto solicita que se rechace la demanda Y por
consiguiente, se deje sin efecto la multa impuesta; en
subsidio, se reduzca sustancialmente la misma y se deje sin
efecto la condena en costas, en virtud de haber cometido la

sentencia impugnada los slguientes yerros:
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~-No ha dade instrucciones a Paul Von Breitenbach para
comater actos ilicitos. Las declaraciones de los
absolventes Alejandro Cabello y Sonia Villarroel, ademas de
estar interesados en perjudicarle, no dan informacidn
circunstanciada de como saben o les consta que von
Breitenbach sea ejecutor de las oOrdenes de Farias. En
declaracién testimonial prestada por el ex gerente de
Pullman David Olivares en proceso seguido ante el tribunal
Rol 223~2011 como testige de la Fiscalia Nacional Econémica
refiere que a é1 siempre le parecidé gque Von Breitenbach
decia hacer més de lo gue podia y hacia.

-No gse establecen los beneficios econdmicos, desde que
no ha existido informacidén scobre los precios ofertados.

-No se determinan las presuntas reparticiones de

frecuencias.

-Las declaracicnes del testigo Hernan Vergara no han
podido ser estimadas, desde gue no es imparcial y porque
falta a la verdad. Farias no participé en ninguna reunidn
ni con Vergara ni con Sonia Villarrcel. La Fiscalia
Nacional Econdmica y Atevil sostienen gue hubo una reunidn
instada por Von Breitenbach, no siendo claro si ello
ocurrid en el afic 2008 o 2009. Los testigos de la Fiscalia
Nacional FEconémica, Vergara vy Atenas, sefialan gque la
reunién se habria producido en una oficina gque fijan como
perteneciente a Pullman; incluso Vergara afirma que hubo

seis reunicnes de las gque participd en dos vy dque en una
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por lo que no han podido servir para tener por establecidos
los hechos imputados.

-Existe una situacidn de conflicto en el directorio de
Pullman que explica la demanda que interpusieron los
sefiores Castillo. FEn la investigacidén de la Fiscalia
Nacional Bcondmica Rol 1301-2008 Aleiandro Cabello
concurrié a declarar el 24 de marzo de 2011 asistido por su
abogado Dagoberto Ferrari, quien actGa como director en
Pullman en representacidn de 1la familia Cabello,
especificamente de la empresa Trans Car S.A. y empresas
relacionadas, siendo abogado en otros asuntos de los
demandantes, por Jlo que no sorprende que Ferrari sea
testigos de éstos.

-Para determinar el monto de la multa no ge acudid a
ningdn parametro objetivo de orden econdomico. La
desproporcidén se aprecia cuando se compara la sancidn
econdémica superior que se impusc a Alejandro Cabello, gue
51 obtuve beneficios econdmicos de la conducta y detentaba
el 30% de la participacidn de mercado.

£l recurso de reclamacidén deducido pox Péul Von
Breitenbach Eyfrield pide gue se rechace el requerimiento y
se deje sin efecto la multa que se le aplicd; en subsidio,
se reduzca la misma y se deje sin efecto la condena en
costas, seflalande que la sentencia impugnada ha incurrido

en los siguientes errores:
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-Atevil logrd una delacidn compensada, transformandola
en un instrumento para que en forma artificiosa pueda
acceder a beneficios juridicos y econdmicos.

-No hay consideraciones acerca de si los hechos
imputados devinieron en tarifas cclusorias que afectaron el
mercado. Por el econltraric, en los diferentes periodos
denunciados existid variedad de precios. El supuestc precio
colusorio correspondié a una minoria respecto de los demas
precios cobrades. Es muy complejo gue en este mercado se
presenten precios sustancialmente disimiles, por ser un
mercado muy homogéneoc.

~Los demandantes son consumidores de la prestacidn de
servicic en cuestién, por lo gue no son competidores y por
ende no pueden verse afectadeos por los hechos que los
mismos relatan; por ellec es gue no tienen capacidad, sin
perjuicio de las relaciones familiares gue los vinculan con
Ruta Via Curacavi. Ffundado en el articulo 18 N° 1 del
Decreto Ley N° 211 alega la falta de legitimacidn activa
de dichos actores.

~-Hay falta de Jlegitimacidén pasiva, puesto gque no
concurren en contra de Paul Von Breitenbach las hipdtesis
estatuidas en el articulo 26 c¢) del Decreto Ley N° 211,
teniendo en cuenta que los hechos denunciados son iguales
para todos los demandados y se basan en haber perpetrado
alguna de las conductas establecidas en el articulo 3 del

mismoc texto legal.
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bésicamente el aumento de los montos de las multas
aplicadas a Alejandro Cabellc Reyes, Pedro Farilas Soto y
Paul Von Breitenbach. |

TI.- EN CUANTC AL RECURSO DE RECLAMACION DEDUCIDO POR
PULLMAN .

SEGUNDO: Que el ilicito de colusién se encuentra
contemplado en el articuloe 3° del Decreto Ley N°211,
modificade por la Ley N° 20.361 de 2009, guedando
establecido su texto en los sigulentes términos:

"Articulo 3: EL gue ejecute o celebre, individual o
colectivamente, cualguier hecho, acto o convencidn que
impida, restrinija o entorpezca la libre competencia, © que
tienda a producir dichos efectos, serd sancicnado con las
medidas sefialadas en el articulo 26 de la presente ley, sin
perjuicio de las medidas preventivas, correctivas o
prohibitivas que respecto de dichos hechos, actos o©
convenciones puedan disponerse en cada caso.

Se - considerardn, entre otros, como hechos, actos © -
convenciones gue impiden, restringen o entorpecen la libre
competencia o gue tienden a producir dichos efectos, los
siguientes:

a) Los acuerdos expresos o tacitos entre competidores,
o las practicas concertadas entre ellos, que les confieran
poder de mercado y que consistan en fijar precios de venta,
de compra u otras condiciones de comercializacidn, limitar

la produccién, asignarse zonas o cuotas de mercado, exclulr
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tengan por objeto fijar precics de venta o de compra,
limitar la produccién o asignarse zonas o cuctas de
mercado; abusando del poder que dichosracuerdos o practicas
les confieran.

b) Ta explotacidn abusiva por parte de una empresa, o
conjunto de empresas que tengan un controlador comin, de
una posicidén dominante en el mercade, fijando precios de
compra o de wventa, imponiendo a wuna venta la de otro
producto, asignandc zonas o cuotas de mercado o imponiendo
a otros abusos semejantes.

<) Las practicas predatorias, o de competencila
desleal, realizadas con el objeto de alcanzar, mantener o
incrementar una posicidn dominante™,

TERCERO: Cue sobre la base de cualquiera de los textos
transcritos se ha expresade, en fallos anteriores sobre la
materia y por la doctrina, gue los elementos esenciales del
tipo de colusidén son los siguientes: i) la existencia de un
acuerdo; ii) su obkijeto; 1iit) la aptitud cbjetiva de dicho
acuerdo para producir algiun efecto contraric a la libre
competencia, pudiendo ser éste concreto o sdlo potencial; y
iv) la voluntad y decisidn conjunta de llevar a cabo el
acuerdo. Fn este sentido, cabe destacar que el articulo 3°
del Decreto Ley N° 211 sanciona a quien ejecute un acto o
convenciédn que impida, restrinja o entorpezca la libré
competencia, sea gue tal actuacidn produzca esos efectos ©

gque tienda a producirlos. Es asi gue no se reguiere para
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comprende al 100% de los actores no cabe duda de qgue el
acuerdo colusivo otorgara mayer poder de mercado a los
oferentes, puestc gue de facto cada uno de ellos
representara la suma de la participacidén y no la que
individualmente detenta, de manera que los consumidores
necesariamente se veran directamente afectados, toda vez
que deberidn pagar el preclo y someterse a las demas'
condicicnes de comercializacidén Iimpuestas por leos agentes
econdmicos pues no tendran sustitutos equivalentes que
puedan suplir el bien o servicio, debilendo en consecuencia
pagar el sobreprecic exigido.

En relacidén al o que se ha venido expresando, esta
Corte Suprema en otros casos de colusidn ha indicadoe:

1} La sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia N° 57 de 12 de julio de 2007 expresd en el
fundamento 31° que: “para sancionar una conducta como la
denunciada, es preciso establecer: (i) la existencia de un
acuerde entre competidores; ii) su incidencia en algin
alemento relevante de competencia; y {iil) que ese acuerdo
permita a sus participantes abusar del poder de mercado que
con dicho acuerde puedan alcanzar, mantener o incrementar”.
Fste Tribunal en sentencia de 28 de enero de 2008 en causa
Rol N° 4052-07, en fallc de mavyoria, rechazé el recurso de
reclamacién al desestimar la existencia del acuerdo
colusorio. Sin embargo en la motivacidén séptima del voto de

minoria se puntualiza gue: “de acuerdo a lo dispuesto en el
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resultado lesivo se haya producido, dado que, segun 1o
dispuesto en el art. 3 incisoc primero del DL 211 , baéta
que un hecho, acto o convencidn tienda a producir efectos
contrarics a la libre competencia para que pueda ser
sancionado”. El Tribunal para determinar si el acuerdo era
aptce para producir efectos contrarios a la libre
competencia sefiald que debia analizarse el o los mercados
eventualmente afectados por el acuerdo Y SUS
caracteristicas, para lo cual también reviso las
condiciones de entrada al mismo, sefialado gue la idoneidad
del acuerdo para impedir, restringir o entorpecer la libre
competencia, dependia en parte de dichas condiciones. Esta
Corte establecidé en el considerando octavo de la sentencia:
“probada que ha sido la existencia del acuerdo y su
incidencia en el mercado, gue éste obedecid a la voluntad
de los socios, las circunstancias anexas a esta conducta
contraria a la libre competencia en orden a determinar su
total v plena eficacia, esto es, si todes los médicos
adhirieron en su oportunidad al acuerdo o no, o si todos ©
s6lo algunos aplicaron el cuestionado Arancel, carecen de
relevancia desde que quedd demostrado que dicho acuerdo,
tal como fue concebido, tuve la aptitud objetiva de
producir un resultado anticompetitivo, lo que resulta
suficiente para su sancién” (C.S. N° 5.937-2008).

4y En el caso de reguerimiento interpuesto por la

Fiscalia Nacional Econdmica en contra de diversos
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competencia; y, por ultimo; c) la aptitud objetiva de ese
acuerdo para producir un resultado contrario a la libre
competencia, sin que sea necesario gue efectivamente dicho
resultado lesivo se haya producido, dade gue, segun lo
dispuesto en el articulo 3° incisc primerc del mencionado
decreto ley, basta gque un hecho, acto o convencidn tieﬁda a
producir efectos contrarios a la libre competencia para que
pueda ser sancionade” (Rol N° 96-09).

) En el caso de la Fiscalia Nacional Econdmica contra
Abercrombie & Kent S.A., ADSmundo Turismo Ltda., Turismo
Cocha S.A., Chilean Travel BServices Litda. ¥y Turavion
Limitada, en cuanto a que las requeridas, actuando de
consuno, habrian exigideo a Explora Chile S.A. el incremento
de las comisiones gue esa empresa les pagaba por concepto
de comercializacién de sus serviclos, bajo amenaza de no
vender los productos de aquélla, se expresd por esta Corte
en el considerando 6°: “Sin embargo, no ha sido pacifico
precisar los elementos que deben acreditarse para
configurar la infraccidédn. El asunto radica en entender si
es necesario probar, ademas del acuerdo de colusidén, sus
efectos actuales o potenciales, o bien sdélo su objeto. En
principio, atendido el tenor literal del encabezado del
articulo 3° inciso segundo del D.L. N° 211 gue sefalaba:
'Se consideraran, entre o¢tros, como  hechos, actos o
convenciones que impiden, restringen o entorpecen la libre

competencia, los siguientes:’ debia entenderse que si el
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producido efectivamente dicho resultado, ni tampoco que el
abuso de posicién gue el acuerdo entre los agentes
econdémicos permite alcanzar, mantener o incrementar, sea
requisito para que exista la colusidén gue la ley sanciona”,
culminando en el considerando 17° con lo siguiente: “Que de
otro lado, el articuleo tercero del Decreto Ley N° 211
sanciona a quien ejecute un acto o convencidn gue impida,
restrinja o entorpezca la libre competencia, sea que tal
actuacidn produzca esos efectos o gque tienda a producirlos.
No se reqguiere entonces para imponer la sancidn que el acto
en cuestién haya producide sus efectos, sino gue basta que
éste tienda a produclr efectos que afectan la libre
competencia. En consecuencia, y como se ha expresado, por
el propio Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y por
esta Magistratura, 1la conducta colusiva para gue se
verifigue no necesita desencadenar un résultado gravoso
para el sujeto pasivo de la actividad desplegada, de manera
gue por el solo hecho de existir la concertacién y que ésta
busque modificar la conducta de un agente del mercado con
el fin de obtener por parte de gquienes deciden coludirse un
beneficio de indole patrimonial, no puede ser sino tomado
como un atentado contra los principios basicos que
sustentan las normas que por medioc del Decreto Ley N° 211
se buscan salvaguardar, estc es, la igual oportunidad para
gue todos y cada uno de los agentes de un mercado -como es

el turistico~- compitan en igualdad de condiciones,
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expresion ‘tienda’ denota  inequivocamente que  basta

demostrar gue los efectos son potenciales y gque no es
necesario gue precisamente se concreten. En efecto, al ser
una figura de peligro abstracto, no necesariamente debe
afectarse de manera concreta la libre competencia, es
suficiente ponerla en riesgo de serlo”.

CUARTO: Que establecidos cudles son los elementos
basicos para que se configure el ilicite de colusidn y que
es necesario sean probados por las partes y establecidos
por el tribunal, cabe recordar gque en doctrina se habla de
dos formas de probar la existencia de la colusidn: la
denominada evidencia dura y la evidencia circunstancial. La
evidencia del primer tipo corresponde a pruebas materiales,
como documentos, minutas, grabaciones, cCorreos
electrénicos, que muestran c¢laramente que ha existido
comunicacién directa entre empresas para acordar precios o
repartirse el mercado. Puede resultar que una sola
evidencia si es grave y precisa puede ser suficiente para
lograr conviccidén del establecimiento de los hechos; por
ejemplo, un soloc correo.

L,a evidencia circunstancial, en cambio, emplea el
comportamiento comercial de las firmas en el mercado, el
cual se presume. A su vez, existen dos tipos de evidencia
circunstancial: la evidencia econdémica, COmo los
movimientos en precics que no se encuentran vinculados a la

variacién de factores de costo y demanda; y la evidencia de



49 . Lk WC‘)

tb_ e

559

PODER JUDICIAL

REPUBLICA DE C

otorgarse mérito probatoric a esa evidencia en la medida
que se cumplan ciertas exigencias, tal como se reflexiond
en el caso de colusién de las farmacias (Rol 2578-2012), a
saber: N E1l reconocimiento del implicado debe
proporcionar antecedentes precisos acerca de la existencia
de los elementos de la colusidn. Asi, deberé entregar datos
respecte del origen del acuerdo de colusidn, la época de
gestacién, la forma que adoptd el mecanismo de colusion,
los medios de comunicacidén, entre otros elementos. 2- El
relato del confesante debe ser suficientemente detallado en
cuanto a la intervencién gue correspondid a los demas
responsables. 3- Deberia evitar razonablemente al Organo
persecutor la carga de probar la colusidn. 4- Los
antecedentes de que da cuenta deben ser verificables vy
corroborados con el resto de los elementos probatorios que
obran en el proceso” (considerando 247 de dicha sentencia).
Reunidas esas exigencias, los hechos reccnocidos
constituyen un indicio grave y preciso de la existencia del
acuerdo v de la participacién de los demas involucrades.
SEPTIMO: Que, ahora bien, el reconocimiento de Atevil
proporciond antecedentes preciscs acerca de la existencia
de losg elementos de la colusidn, asi como de su origen, la
época de gestacién, la forma gue adoptd el mecanismo. de
colusién, la manera en gue se implementd el acuerdo, los
intentos de desvio del mismo, los castigos o represalias

como. consecuencia de elle vy la intervencidn gque le

Hi1LleE
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finales de mayo del 2009 empezamos a hacer el servicio
Santiago-Patagiiilla, saliendo desde Pajaritos. Yo entré a
Patagiiilla a $1.000 pesos. Don Alejandro Cabello con Ruta
Via Curacavi estaba en esa ruta, cobraba §1.200. Cuando yo
entré a $1.000 &1 se molesto, él iba perscnalmente a
Patagiiilla a esperar las mdquinas de él y salir delante de
nosotros,; ademds bajé las tarifas a $800, creo. A nis
trabajadores les decia ‘'yvo voy a hacer quebrar a Atevil’.
Paralelo a esto, a fines de mayo del 2009, yo enpecé a
hacer mids salidas desde Santiage a Curacavi, tenia 46, 48,
ahi me sali del acuerdo. Las salidas eran de Pajaritos y de
San Borja, pero en este eran pogquitas. Ahi me Ilamdé Don
Pablo {se refiere a Paul Von Breitenbach) a mi celular (..)
después de la conversacidén con don Pablo yo no tuve mas
relaciones con ellos. Aumenté las salidas, I1legué a tener
60 salidas, a pesar de que ellos bajaron el precio. Yo
también bajé el precioc, de $1.000 a $700, ellos estaban a
$500 con sus promociones famosas. Ahi siguio la pelea por
) harto tiempo, Jjunio, julio, como dos meses, todo el ano
2009. Luego de ello, don Luis Carc me dijo que iba a
conversar con don Marcos Carter, presidente de FENABUS,
pues yo no podia seguir asi, soportando con los ataques.
(..} Ahi don Marcocs concertd una reunion entre Don Pablo, de
Pullman Bus, Alejandro Cabello, de Ruta Via Curacavi, y yo;
don Marcos no estuvo. Cuando llegamos a esa reunidn casi no

se conversd, se impusieron cosas. Se impuso que tenia que
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estdn enojados Pullman y Ruta Via, no me han llamado, pero
nos damos cuenta con el comportamiento gue han tenido en
Pajaritos”.

En las respuestas entregadas a la absolucidn de
posiciones de Scnia Vi;larroel: “en una reunidn, la primera
reunidn gque se hizo nos juntamos don Paul Von Breitenbach,
don Alejandro Cabelloc en dependencias de don Pablo;
conversamos sobre el asunto de tarifas, sobre el asunto de
salidas y se llegé a un acuerdo en esa ocasidén (..) ese fue
el tema de conversacidén y llegar a un acuerdo con tarifas y
salidas” (..) “después hubo una segunda reunidn el 20097 (.)
“don Alejandro Cabello estaba molesto por el hecho de yo
haber ido hacia Patagtilla” (.) “me seguian Insistiendo en
gque yo tenia gque decirle a los prestadores de servicios que

se fueran porque la cantidad de salidas no me iba a

HI1LE

alcanzar, que si yo queria tener 60 maquinas, tenia, pero

gue yo tenia gque respetar las 43, 42 salidas, mds o menos,
s5i me equivoco eﬁ una a lo mejor; esa era la cantidad de
salidas que yo tenia que respetar” (.) "en enero de 2011,
Paul Von Breitenbach la Illamé para dindicarle gue iban a
subir los precios en la ruta Santiago-Curacavi, y
viceversa, de comun acuerdo con Ruta Via Curacavi, a mil
doscientos pesos” (.. “las lInstrucciones que usted recibid
del demandado Paul Von Breitenbach” (..) “era por orden del
demandado Pedro Farias Soto“ (.. “don Pablo Von Breitenbach

es ejecutor de las decisiones de don Pedro Farias Soto” (..)
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aumento de las salidas de sus buses, y afectando no sdélo
Ips horarios cubiertos por Atevil, sino también los de
Pullman Bus” {.) “en mayo de 2008, el sefor Paul Von
Breitenbach, personerco del sefior Farias Soto de Pullman
Bus, y la sefcra Sonia Villarroel, de Atevil, telefonearon
a mi representado citandeolo a una reunidn en las oficinas
del sefor Farias Soto, en la calle San Borja para, segun
ambos sefalaron, acordar las salidas mdximas y las tarifas
para el tramo Santiago-Curacavi-Santiago” (..) refiriéndose
a lo dicho por Pedro Farias “que lIla sefiora Villarroel
formaba parte de la familia Pullman Bus y que como tal
tenia derecho a trabajar” y habria ordenado "“al seror Von
Breitenbach fijar las tarifas de todas las empresas y
establecer un nuimero mdximo diario de salidas de Atevil”
(..} “en febrero de 2010, el seflor Von Brelitenbach telefoned
al sefor Guillermo Varas y le informé que, a peticidn de
Sonia Villarroel, de Atevil, se alzarian las tarifas a
$1.100, subiendo primero Atevil e inmediatamente despues
Pullman Bus, tras Jlo cual Ruta Via Curacavi debia
seguirlos, en forma inmediata”; alegando estos hechos
corresponderian a “fijaciones de precios y limitacidn de
oferta impuesta por Pullman Bus, a sugerencia y con la
colaboracidn de Atevil”.

DECIMO: Que, en tercer lugar, se encuentran las
transcripciones de las comunicaciones telefdénicas

interceptadas. S86lo a modo ejemplar se transcriben algunas:
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~-“"pero es que lo primero gue guiero, primero antes de
conversar nada quiero que se cumpla por faver, digamos,
porque voluntad me sobra, perc yo tengo que responder por
lo mio y tengo puras quejas no mas. Yo tengo el control
exacto de todos los dias, entonces, por eso tengo base en
lo que estamos conversando”; “Atevil todos los dias me esta
apareciendo con 44 salidas (.). Por eso si yo tengo una
orden”.

-"la dofia Sonia anda arrancd con las salidas (..} hoy
dia le voy a echar una anifid fuerte, digamos, y ya Se
termind las fiestas patrias, se acabd el webeo, digamos,
ahora o cumple o nosotros nos vamos al atague y hacemos un
ofertdn”

En relacién a la ruta Santiago Lo Véasquez, Von
Breitenbach conversa con Alejandro Cabello:

~-“oiga don Alejandro, se nos acerca Lo Viasquez”; “si,
si me estd diciendo algo Germdn, ahi, me habia llamado. en
denante, mire vyo; “yo sugierc, hace tiempo gque estamos
pegados en $3.500, yo me iria a $4.000 y las bicicletas en
$2.000; “listo, 4 y 2, listo”; “afirmémonos no mas por
gque”; “no si yo no tengo problemas, yo no tengo problemas,
yo incluso este afo voy con poca mdgquina”; “Si, pero
saquémosle precio los arriendos, porque los arriendos son
re caros, tenemos que resarcirnos de eso”; "nos quedanos en
eso entonces?; “Y si en algun momento si qulere nos

Juntamos arriba, hos Jjuntamos arriba, no tengo ningin
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respuesta de cficios a la autoridad sectorial V%
modificacidén de tarifas, entre otros).

-Declaracién del testigo Luis Caro Velosc: “yo estaba
dispuesto a seguir un tiempo mds pero si no se solucionaba
(la guerra de precios) era imposible (.) me ofreci para
conseguir una reunicén con don Pedro Farias, Io cual 1lo
consegui. Mds menos a mitad de mayo don Pedro me recibidé en
las oficinas que tienen ahi en Estacién Central. (...) El
se mostré llano a scolucionarlo, pero yo ahi me di cuenta
gue existia un compromiso entre las empresas participantes,
incluido Atevil, vy gue supuestamente Atevil no estaba
cumpliendo, que era hacer cierta cantidad de zalidas y no
llegar al Terminal San Borja. Don Pedro me dijo 'esto se
soluciona siempre que Atevil cumpla con el compromiso’
(...) me dijo ‘digale wusted a esta persona (Sonia
Villarrcel) gue yo no tengo ningun inconveniente en
soluciocnar el conflicto pero que ella cumpla’”;

—correos electrénicos acompafiados por el demandado
David Olivares a fojas 2379 en cuanto a que las personas de
Pullman Bus gue toman decisiones de precios son Paul Von
Breitenbach y Pedro Farias Soto, y gque las acciones del
seficr Von Breitenbach son respaldadas por Farias Soto;

—testigo Ratl Molina, representante legal de Bupesa,

1"

declard en audiencia testimonial: nos llamaron desde

Santiago para conversar de las tarifas del arriendo del

terminal Cartagena y El1 Quisco. Me llamd David Olivares y
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DECIMO CUARTO: Que esta demostrade gque Pullman Bus
Costa Central operd ilicitamente a traves del presidente de
su directorio, Pedrc Farias Scteo y de facto por medioc de su
colaborador directo, Paul Von Breitenbach, durante todo el
tiempo por el cual se extendid el periodo de colusiédn.

DECIMO QUINTO: Que asl se concluye gue se encuentran
configuradas conductas sancionadas en el articulo 3 letra
a} en relacién al articulo 26 del Decreto Ley N° 211. En
efecto, concurren los elementos que, segin la doctrina de
los autores vy la Jurisprudencia a que se ha hecho
referencia en el considerande tercero de este fallo, se
requieren para establecer la colusiénr' a saber: 1a
existencia de un acuerdo; su objetivo; la aptitud cbjetiva
de dicho acuerdo para producir algin efecto contrario a la
libre competencia, pudiendo ser éste concreto o soélo
potencial, el gque se manifiesta al pretender digualar o
uniformar los precios a publico del servicio y la voluntad
v decisién conjunta de llevar a cabo el acuerdo mediante la
reunién sostenida por las reqgueridas y el monitoreoc de su
seguimiento por parte de Pullman, todo lo cual lleva
indiscutiblemente a compartir lo determinade por el

tribunal a quo al dar por acreditada tanto la conducta
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denunciada en el requerimiento efectuvado por la Fiscalia

Nacional Econémica y la demanda de los particulares como la

participacidén de los involucrados.
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sectores de estacionamiento en Lo Vasquez muy cercanos al
Santuario de ese lugar, de suerte que para un conjunto de
usuarios que utilizan esos terminales pueden constituirse
las implicadas en las dnicas oferentes, cuestién due
obviamente no es reprobable, pero que si lo es que esos
operadores impongan a sus usuarios condiciones de precio
acordadas vy uniformes, que les signifique a aquéllos en ese
negocio una especial ganancia obtenida en un lapso de dos
dias. Dicho proceder es ilicito porque no pueden las
empresas ajustar sus preclos mediante la formacidn de un
cartel de esa naturaleza, lesionando el bien ‘juridico de la
libre competencia y particularmente aféctando a los
usuarios.

DECIMO NOVENO: Que en relacién a la excepcidn de
prescripcién gue se ha replanteado por los sanclonados
mediante sus recursos de reclamacidn, co%responde tener
presente que el articulo 20 del Decreto Ley.N° 211 anterior

& la Ley N° 20.361 disponia en su inciso tercero: “Las

acciones contempladas en esta ley, prescriben en el plazo

de dos afios, contado desde la ejecucidén de la conducta
atentatoria contra la libre competencia en gue se fundan”,
mientras que la regla actual indica: “Las acciones
contempladas en esta ley, prescriben en el plazo de tres
afios, contado desde la ejecucidn de la conducta atentatoria
de la libre competencia en que se fundan. Esta prescripcion

se interrumpe por requerimiento del Fiscal Nacional
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para su implementacidén y cumplimiento por parte de quienes
concurren a él. Surge entre los competidores de un cartel
un vinculo que subsistirad mientras se siga aplicande el
plan gue han disefiado para, en este caso, alterar los
precios. Sélo una vez suprimida la situwacidén antijuridica
gue se ha creado, comenzara & correr el plazo de
prescripcion.

VIGESIMO PRIMERO: Que dicho lo anterior y dilucidado
que los acuerdos colusorios comenzaron a gestarse en mayo
de 2008 y gue estuviercon vigentes al menos hasta enero del
afio 2011, cabe concluir que a la fecha de notificacion del
requerimiento o de la demanda particuiar. practicadas
durante ese mismo afio no habia transcurrido ni siquiera el
plazo de prescripcién de dos afios, por lo que, cualguiera
sea la legislacién aplicable, la accidn ejercida no puede
estar prescrita.

VIGESIMO SEGUNDO: Que en relacién a la determinacidn
de la multa gue se ha aplicado a Pullman ascendente a 1500

unidades tributarias anuales, cabe consignar que ‘el

O

articulo 26 incisc final del D.L. N° 211 prescribe: “En la
sentencia definitiva, el Tribunal podrd adoptar las
siguientes medidas: (.) «c¢) Aplicar multas a beneficio
fiscal hasta por una suma equivalente a veinte mil unidades

tributarias anuales vy, en el casc de sancionar una conducta

prevista en la letra a) del articule 3°, hasta por una suma
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enunciar los criterios objetivos indicados por el
legislador, perc ciertamente no es 1o pretendido por él,
por lo gue resulta totalmente adecuado que el Tribunal haya
realizado un esfuerzo argumentativo destinado a plasmar en
su determinacién los argumentos por los cuales impuso el
monto mas alto de la multa..”. Bajo ese predicamentc esta
Corte considera gue en cuanto a la multa impuesta a Pullman
es particularmente relevante acudir a la gravedad de la
conducta, para lo cual debe tenerse en consideracidn: el
tipo de servicio afectado, gue corresponde al de transporte
de pasajeros, esto es se trata de un servicio publico que
satisface un interés general béasico.de la. scciedad; dicha
operadora tiene la mayor participaciodn del mercado
relevante en el que existen sélo tres empresas que prestan
el servicio, todas en una posicidén dominante gue se coluden
para cobrar tarifas sobrecompetitivas; se afectd a un gran
ntmero de personas que necesitaban trasladarse entre
Santiago y Curacavi; y se trata de una conducta dque se
extendid entre los aflos 2008 a 2011. Determinado el
antecedente gque es la coordinacién anticompetitiva que
condujo a la subida de los precios, su consecuente es la
existencia de los beneficios obtenidos. A lo anterior debe
afiadirse que Pullman también participé en el acuerdo
colusorio para fijar precios del servicio de transporte en
la ruta Santiago-Lo Vasquez con motivo de la festividéd

religicsa de diciembre de 2010, afectando con el

H11LE



o B Xe
69 e

P
\)b \/C::’“'s

SE0Y

PODER JUDICIAL

REPUBLICA DE

alguna de las conductas previstas en el articulo 3° letra
a) por cuanto la demanda particular es explicita al
sostener que Pedro Farias Soto y Luls Farias Quevedo serian
los contreoladores de Puliman y mediante el contrel de su
Directorio resclvieron que se ejecutaran hechos colusivos,
dande instrucciones a su colaborador Paul Von Breitenbach,
gquien también es demandado por haber procedido a
disciplinar el mercado del transporte de pasajeros entre
Santiago y Curacavi, instruyendo a Ruta Curacavi y Atevil
mediante la fijacién de precios asi como la participacién
de mercadc que les corresponderia. Dicha imputacidn se
ajusta precisamente a lo previsto en el articulo 26 c¢) del
Decreto Ley N° 211 cuyo texto dispone:

"En la sentencia definitiva, el Tribunal podrd adoptar
las siguientes medidas:

c) Aplicar multas a beneficic fiscal hasta por una
suma equivalente a veinte mil unidades tributarias anuales
v, en el caso de sancionar una conducta prevista en . la
letra a) del articulo 3°, hasta por una suma equivalente a
treinta mil unidades tributarias anuales. Las multas podrdn
ser impuestas a la persona juridica correspondiente, a sus
directeres, administradores y a toda persona que haya
intervenido en la realizacidn del acto respectivo. Las
multas aplicadas a personas naturales no podrdn pagarse por
la persona juridica en la que ejercieron funciones ni por

los accionistas o socios de la misma. Asimismo, tampoco

CHPLE
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-El1 ex gerente general de Servicios Pullman Bus Costa
Central S.A., David Olivares Bahamondes declaré en el
expediente de investigacidén rol 1301-2008: “Pullman opera
como un grupc econdmico. No existe l1independencia entre
Pullman Costa Central vy las otras empresas de Pedro
Farias.pues todas las decisiones de estas empresas las toma
Pedro Farias. Pullman Bus es Pedro Farias, y todas las
decisiones las toma &1, siendo el ejecutor de sus
decisiones Pablo Von Breitenbach”. “Pedro Farias tiene el
control de la sociedad a través de su familia y de los
socios que le dan su voto. Estos empresarios le dan su voto
de manera coercitiva..” “La familia Earias.fiehe el dominio
de la marca Pullman y ellos entregan su uso gratuito, asi
como los colores de la empresa, a Pullman Costa Central”.

~Fn acta de la Junta Extraordinaria de accionistas N°
3 de Servicios Pullman Bus Costa Central S.A. celebrada el
22 de octubre de 2008, Luis Pedro Farias Quevedo, director
de dicha enpresa - sefiald: “Como es de publico
conocimiento, la marca “Pullman Bus” siempre, y desde haqe
muchisimos afios, ha estado asociada a don Pedro Segundo
Farias Soto, su familia vy sus empresas relacionadas con él
y su grupo familiar.Tanto don Pedro Farias Soto, su familia
.y empresas relacionadas, se han preocupado, a través de
muchisimos afos, de desarrollar vy potenciar la marca
Pullman Bus, en el rubro del transporte, vy de crear,

implementar, potenciar, hacer conccida y prestigiada la
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consumidores de la prestacidén del servicio en cuestidn y no
competidores, no son titulares de la accidén para reprimir
las conductas contrarias a la libre competencia, el
articule 18 N° es claro en su tenor literal al disponer que
al Tripbunal de Defensa de la Libre Competencia le
correspondera ‘“conocer, a solicitud de parte o del Fiscal
Nacional Econdmico, las situaciones gue pudieren constituir
infracciones a la presente ley”, de modo gue en el concepto
de parte se incluye a cualguier persona con algin interés
relativo a la proteccién del bien Jjuridico de la libre
competencia, por lo gque corresponde rechazar esta defensa.
TRIGESIMO: Que en cuanto a la determihacién del monto
de la multa gue se ha impuesto a Paul Von Breitenbach
ascendente a 80 unidades tributarias anuales, esta Corte no
aprecia defecto en su regulacidn teniendo en cuenta los
parametros que definen la gravedad de la conducta Yy
especialmente la activa participacidn que le correspondid
en la gestacién de los acuerdos, en su implementacién y

seguimiento.

IV.~ EN CUANTO AL RECURSO DE RECLAMACION DEDUCIDO POR
LA FISCALIA NACIONAIL ECONOMICA:

TRIGESIMO PRIMERO: Que la Fiscallia Nacional Econdmica
pretende que se aumente el montoc de la multa impuesta a
Alejandro Cabello Reyes, que reguld el tribunal en 350
unidades tributarias anuales, respecto de lc cual se

reflexionard gue si bien no se condice esta suma con. la

1 LE
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para litigar dando a conocer a la jurisdiccidn el
reconocimiento de los hechos objeto del requerimiento. En
cuanto a Pullman, Pedro Farias Soto y Paul Von Breitenbach
debe estimarse que fuercon totalmente vencidos al considerar
que el procedimiento seguido en autos, pPOr tener un
caridcter sancionatorio, tenia como objetive principal
pronunciarse sobre la peticidn de la Fiscalia en orden a
que se acogiera el requerimiento en contra de la sociedad
referida y por parte de los demandantes respecto de las
personas naturales antes nombradas y se les sancicnara por
haber incurrido en la conducta prevista en el articulo 3°
inciso segundo letra a) del Decreto Ley N0j211 en relacidn
con el articulo 26, lo que en la especie fue acogido por
este fallo, sin que se pueda sostener que tuvieron motive
plausible para litigar.

Y visto asimismo lo dispuesto en los articulos 18 N°
1, 20 y 27 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del afio 2005
del Ministerio de FEconomia, Fomento y Reconstruccion gque
fijé el texto refundido, cocordinado vy sistematizado del
PDecreto Ley N° 211 de 1973, se rechazan los recursos de
reclamacién deducidos por la Fiscalia Nacional Econdmica;
1os demandantes Alex Castillo Olivera vy Oscar Castillo
Ossandén; el requerido y demandado Servicios Pullman Bus
Costa Central S.A.; y los demandados Pedro Farias Soto y
paul Von Breitenbach Eyfrield en las presentaciones de

fojas 5027, 5054, 5058, 5182 vy 5229, respectivamente, en
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Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo de la Ministra Sra. Sandoval.

Rol N° 6429-2014.
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