REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

SENTENCIA N° 143/2015.
Santiago, diecisiete de marzo de dos mil quince.
VISTOS:

1. A fojas 371, con fecha 26 de agosto de 2013, Applus Revisiones Ténicas de
Chile S.A. (“Applus”) dedujo demanda en contra del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones (“el Ministerio” o el “MTT” indistintamente) por supuestas
infracciones a las normas de defensa de la libre competencia consistentes en que
este Ultimo, a sabiendas de la existencia de vicios producidos en el proceso de
licitacion para otorgar concesiones para operar establecimientos que practiquen
revisiones técnicas de vehiculos (la “Licitacién”) y sobrepasando normas expresas
de las bases de licitacion que regulaban tal licitacion, igualmente habria
preadjudicado las concesiones a propuestas provenientes de “empresas
relacionadas que son controladas por grupos empresariales, los cuales
concurrieron a las ofertas a través de sociedades que estaban inhabilitadas para
participar en la licitacibn actuando de forma concertada y deliberadamente
encubierta, para posesionarse de una parte significativa del mercado relevante de
la VI Region del pais”. Applus justifica su demanda en los siguientes

antecedentes:

1.1. En su demanda, el actor expone en primer término que su interés y
legitimacion para demandar en el presente caso, derivaria de su larga trayectoria
como operador plantas de revisiones técnicas. Hace presente que actualmente
seria concesionario de 5 plantas en la Region Metropolitana y 2 en la IX Region de
la Araucania. Ademas, a la fecha de la demanda, habria estado participando en la
licitacidn que otorgaria 4 concesiones para operar plantas de revisiones técnicas

en la Region del Libertador General Bernardo O Higgins.

1.2. Expone gque en los procesos de licitacion intervendrian diversos 6rganos.
En primer lugar, el MTT quien, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley N° 18.696,
estaria facultado para fijar el nimero, la forma y los plazos de las concesiones a
través del procedimiento de licitacion publica; la Contraloria General de la
Republica, quien estaria encargada de supervigilar la legalidad del procedimiento;
y, finalmente, este Tribunal quien tendria competencia para intervenir cuando los
términos y condiciones de la licitaciéon tiendan a impedir, restringir o entorpecer la

libre competencia.
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1.3. En relacién con el mercado relevante, Applus define el mercado relevante
del producto como la “prestacion del servicio de revision técnica para vehiculos
motorizados”; mientras que desde un punto de vista geografico, estima que se

deberia considerar a cada region como un mercado.

1.4. Respecto de los hechos imputados, la demandante sefiala que el MTT,
ademas de haber preadjudicado a empresas relacionadas en contravencién con
las bases de licitacion, habria “permitido y propiciado hechos y actos colusivos de
terceros que, actuando con la apariencia de empresas distintas, obedecen a un
mismo controlador, lo que atenta contra la normativa de defensa de la libre
competencia, constituyendo un ejemplo de competencia desleal y desviacion del

principio de respeto a las bases de licitacion”.

1.5. Para contextualizar dicha acusacién, la demanda se refiere a una serie de
antecedentes relativos a las bases de licitacion para otorgar concesiones para
operar establecimientos que practiquen revisiones técnicas de vehiculos
contenidas en la Resoluciéon N° 251 del MTT, de fecha 27 de noviembre de 2012

(las “Bases”, las “Bases de Licitacién” o las “BALI").

1.6. En cuanto a los criterios 0 principios generales contenidos en las Bases de
Licitacion, la demanda enumeré los siguientes: (i) principio de transparencia que
se expresaria en que en la licitacion puedan participar todos quienes se
consideren aptos para ello; (i) que en las areas geograficas donde exista mas de
una planta de revision técnica, éstas deben pertenecer a distintos concesionarios
(este criterio quedaria consginado en la limitacién establecida en el punto 2.2.3 de
las Bases, conforme con la cual, por regla general, ninguna empresa puede verse
favorecida con mas de una concesién por region); (iii) garantizar la concurrencia
tanto de personas naturales como juridicas (punto 2.2.1 de las Bases); vy, (iv) la
exigencia de acompafiar documentos relacionados con la localizacién geografica y
con las caracteristicas de las instalaciones fisicas de las plantas de revisiones

técnicas para poder postular.

1.7. En cuanto a la determinacion del numero de concesiones por region, su
ubicacion y fechas de la licitacion, estos aspectos no estarian comprendidos en las
Bases, sino que quedarian entregados a otras resoluciones que emita el MTT para
cada caso. Asi, para la Licitacion de la Region del Libertador General Bernardo
O"Higgins, las conceciones habrian sido convocadas mediante Resolucion N° 271
del MTT, de fecha 10 de diciembre de 2012, -modificada por Resolucion N° 89, de
fecha 18 de abril de 2013-. Esta resolucion habria fijado que se licitaran cuatro

concesiones para operar plantas de revisiones técnicas en dicha region.
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1.8. Agrega la demanda que producida la apertura de las Ofertas Técnicas, se
habria podido constatar que estaban participando diversas sociedades
estrechamente relacionadas entre si, a pesar de lo preceptuado en el punto 2.2.2
letra d) de las Bases, conforme con el cual se encontraban inhabilitados para
participar en el proceso de licitacion: “las personas juridicas en que uno o mas de
Sus socios, a través de una sociedad distinta, haya concurrido al presente proceso

de licitacion”.

1.9. En efecto, se habria podido constatar que los grupos empresariales “Bureau
Veritas” y “Denham”, habrian incumplido la referida norma toda vez que el primero
de ellos habria participado en la Licitacion mediante las sociedades: (i) Bureau
Veritas Certification Chile S.A. (“BV”); (ii) ECA Control y Asesoramiento S.A.
(“ECA”); e, (iii) Inspectorate Servicios de Inspeccion Chile Ltda. (“Inspectorate”);
mientras que el segundo lo habria hecho mediante las empresas: (i) Revisiones
Técnicas UVT S.A. (“UVT”); (ii) Revisiones Servidem Ltda. (“Servidem”); e, (iii)

Inversiones Lesta S.p.A. (“Lesta”).

1.10. Para justificar que estas sociedades estarian estrechamente relacionadas
con un mismo grupo empresarial controlador, Applus se refiere a una serie de
antecedentes. Asi, en relaciébn con el grupo Bureau Veritas, sefala que: (i)
“Inspectorate” y “ECA” se definirian en sus paginas web como pertenecientes a
ese grupo empresarial; (i) segun el documento de registro de Bureau Veritas, éste
controlaria el 100% de las 3 sociedades; (i) el Sr. Alejandro Alvarez Aravena
ejerceria como director de “BV Certification” y representante legal de
“Inspectorate”. Por su parte, para justificar la relacion de las empresas
pertenecientes al grupo Denham, la demanda cita los siguientes antecedentes: (i)
la pagina web de Denham sefialaria como de su propiedad las plantas de
revisiones técnicas ubicadas en Santa Cruz y Rancagua, las que habrian sido
adjudicadas en su oportunidad a las empresas “Lesta” y “Servidem?”; (ii) en la
comuna de Rengo, las empresas “Servidem”, “UVT” y “Lesta”, habrian presentado
el mismo terreno; y, finalmente, (iii) cuestion similar ocurriria en la comuna de San
Fernando, donde las empresas “Servidem”, y “Lesta”, también se habrian

presentado con idéntico terreno.

1.11. Atendido que con lo anterior se transgredia el punto 2.2.2 de las Bases, con
fecha 17 de julio de 2013 y a efecto de dar oportuna advertencia al MTT de estas
irregularidades, Applus sefiala que decidio enviarle una comunicacion escrita al Sr.
Sebastian Camiruaga, Secretario Regional Ministerial del Ministerio de

Transportes y Telecomunicaciones en la Regién del Libertador General Bernardo
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O’Higgins, dando cuenta de los hechos, y haciendo presente que de aceptarse
esas maniobras lesivas a la libre competencia, se estaria poniendo en riesgo todo
el proceso de renovacion de concesiones planificado por la Autoridad. Agrega la
demandante que copia de esa carta habria sido enviada también a la Sra. Gloria
Hutt, Subsecretaria de Transportes del Ministerio. Finalmente, Applus sefiala que
le resulta inaudito que la advertencia no haya merecido una minima investigacion
o resolucion de la autoridad para detener un proceso de adjudicacion que se

encontraria viciado.

1.12. La demandante sefiala luego que los ilicitos anticompetitivos se habrian
producido mediante acuerdos horizontales, actos de abuso de posicidén dominante

y actos de competencia desleal.

1.13. En relacién con los acuerdos horizontales, la demandante expone en su
libelo que las empresas relacionadas, habrian actuado conjuntamente
presentando ofertas idénticas en su contenido con el objeto de repartirse asi el
mercado de la Region del Libertador General Bernardo O Higgins. En cuanto al
abuso de posicion dominante, explica que este se configuraria por cuanto el MTT,
a pesar de haber sido advertido de las infracciones a las Bases, nada habria
hecho para impedir que dos empresas relacionadas se hicieran, a través de la
preadjudicacion, de un porcentaje mayor al 25% del mercado geogréfico.
Finalmente, la demandante considera que estos actos serian también constitutivos
de competencia desleal, toda vez que la conducta abstencionista del MTT daria
cuenta de practicas ajenas a la lealtad exigida en el trafico comercial, favoreciendo

gue empresas relacionadas alcancen una posicion dominio.

1.14. En mérito de todo lo anterior, Applus solicita a este Tribunal: (i) que
disponga que la Licitacion cumpla cabalmente con las normas establecidas en las
Bases de Licitacion y, en especial, con lo dispuesto en el punto 2.2.2; (ii) en
subsidio, que se declare que, en atencion a los ilicitos anticompetitivos cometidos,
la Licitacion quede sin efecto; (iii) que el Ministerio convoque a una nueva licitacién
para otorgar concesiones para la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins del pais; (iv) que se ordene a la Fiscalia Nacional Econdmica para que,
en uso de sus facultades, investigue y sancione las eventuales conductas de
colusion en que han incurrido terceros intervinientes en la referida licitacion; vy, (v)

gue se condene en costas a la demandada.

2. A fojas 490, con fecha 4 de octubre de 2013, el MTT contesto la demanda,
solicitando su rechazo, con expresa condena en costas, por las siguientes

consideraciones:
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2.1. Previo a exponer los argumentos de fondo de su contestacion, el MTT
realiza las siguientes consideraciones: (i) controvierte los hechos fundantes de la
demanda, indicando que, de conformidad con el articulo 1698 del Cadigo Civil,
corresponderia a la demandante acreditar los elementos que configurarian la
responsabilidad invocada; (ii) hace presente que las plantas de revision técnica
estan reguladas por la Ley N° 18.696, la que estableceria las bases esenciales
sobre la materia, entregandole al MTT amplias facultades para regular la actividad;
y, (iii) cita explicaciones de derecho administrativo sobre las concesiones de
servicio publico como marco dentro del que deben entenderse las licitaciones para

operar plantas de revisiones técnicas.

2.2. Luego, el Ministerio da cuenta de los fundamentos de la demanda y las
razones por las cuales, a su juicio, ésta seria improcedente. En primer lugar,
indica que la convocatoria a un proceso de licitacién refleja una invitacién a
presentar ofertas a quienes, conociendo el contenido de las Bases, quieran

contratar con la Administracion.

2.3. Dentro de las reglas contenidas en las Bases, se encontraban aquellas
relacionadas con la demanda de autos. En particular, la inhabilidad contenida en el
punto 2.2.2. letra d), y la limitacion establecida en el punto 2.2.3 de las Bases, con
arreglo al cual, “un proponente podra adjudicarse solamente una concesion por
region, salvo en las regiones que determine el Ministerio lo que debera fijarse en la
resolucién a que se refiere el numeral 1 de este acto administrativo, totalmente
tramitado, en las que podra adjudicarse dos concesiones a un mismo proponente,
siempre que las mismas no comprendan, en total, mas de un veinticinco por ciento

(25%) de las lineas de revision de la region”.

2.4. Por otra parte, el Ministerio indica que el punto 2.2.10 de las Bases de
Licitacion regularia el procedimiento de evaluacion, seleccion y adjudicacion, el
que estableceria las siguientes reglas que el MTT tenia que cumplir: (i) cualquier
omisidén a los antecedentes legales y financieros invalidaria a la correspondiente
propuesta por encontrarse fuera de Bases; (i) las propuestas que califiquen
técnicamente pasarian a la siguiente etapa; (iii) corresponderia que se abran los
sobres de las Ofertas Econdmicas de todas las propuestas que califiquen
técnicamente y se deberia confeccionar una lista en orden ascendente segun la
tarifa de presentacién considerando todas las concesiones que se licitan en la
region; y, finalmente, (iv) las distintas concesiones, se adjudicarian considerando

la menor tarifa de presentacion para cada concesion.
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2.5. En relacion con dichas reglas, el Ministerio sefiala haber cumplido
estrictamente las Bases. En efecto, expone que habria recibido 25 propuestas;
gue una de ellas no habria acompafnado ofertas, de modo que soélo se habrian
abierto 24 propuestas, incluyendo cuatro de Applus (1 para cada concesion). La
Comision de Evaluacion, habria procedido a efectuar la evaluacion de las Ofertas
Técnicas, resultando que sélo 17 de ellas cumplian con los requisitos. Luego,
habria dado cumplimiento a las Bases abriendo todas las ofertas econdémicas de
las propuestas que habian cumplido con los aspectos ténicos, y finalmente habria

ordenado dichas ofertas en una lista ascendente segun el precio ofertado.

2.6. Atendido lo anterior, estima que la demanda “carece de sustento normativo
y doctrinario, toda vez que, el actuar de la Comision Evaluadora se ha cefiido
estrictamente a las pautas que las propias Bases de Licitacibn han establecido
para evaluar la Oferta Técnica y Econdmica, de cada uno de los proponentes, en
cada uno de los items evaluables, e Indicador Tarifario, de conformidad a los

puntos establecidos en las mismas”.

2.7. Por otra parte, respecto de las conductas que concretamente se le imputan,
el Ministerio las rechaza indicando las siguientes razones. Sobre las acusaciones
de acuerdo horizontales, expone que no existiria fundamento juridicamente apto
para estimar que las tarifas de los proponentes constituyan un accionar colusivo
destinado a eliminar o debilitar la libre competencia a través de los precios; y, en
cuanto a los supuestos abusos de posicion dominante o actos de competencia
desleal, hace presente que su actuar se habria cefiido a las Bases y que, en
cualquier caso, no se verificarian los requisitos conceptuales para que se

configuren dichas conductas.

2.8. En mérito de todo lo anterior, el Ministerio solicita a este Tribunal rechazar

la demanda en todas sus partes, con expresa condena en costas.

3. A fojas 541, con fecha 22 de octubre de 2014, el Tribunal resolvid que no
existian hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos que hicieran procedente
recibir la causa a prueba, y cito a las partes a una audiencia para fijar la fecha de

la vista de la causa.

4. A fojas 550, con fecha 11 de noviembre de 2014, Applus solicito al Tribunal
que, atendido “los hechos sobrevinientes a la instauracion de la accion deducida”,
la tenga por desistida de su demanda. Dicha solicitud fue rechazada por este

Tribunal, mediante resolucion de fecha 13 de noviembre, escrita a fojas 551.

5. Documentos acompafados por las partes en sus escritos de discusion:



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

5.1. La demandante acompafo, a fojas 371, copia de: (i) carta de 17 de julio de
2013, enviada por Applus Revisiones Técnicas de Chile S.A. al Sr. Sebastian
Camiruaga, Secretario Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones
de la Region del Libertador General Bernardo O"Higgins, con copia a la Sra. Gloria
Hutt, Subsecretaria de Transportes; (ii) carta de 17 de julio de 2013, enviada por
Applus Revisiones Técnicas de Chile S.A. a la Comision Evaluadora del proceso
de Licitacion; (iii) Resolucion N° 251 de 27 de noviembre de 2012, que “Aprueba
las bases de licitacion para otorgar concesiones para operar establecimientos que
practiquen revisiones técnicas de vehiculos”; (iv) Resolucion N° 271, de 10 de
diciembre de 2012, que “Llama a licitacién publica para otorgar concesiones para
operar establecimientos que practiquen revisiones técnicas de vehiculos en la
Region del Libertador General Bernardo O’Higgins”; (v) “Acta de apertura de las
ofertas econdmicas presentadas en la licitacion publica para otorgar concesiones
para operar establecimientos que practiquen revisiones Técnicas de Vehiculos en
la Region del Libertador general Bernardo O Higgins”, de 6 de agosto de 2013; (vi)
“Acta de apertura de las ofertas técnicas presentadas en la licitacion publica para
otorgar concesiones para operar establecimientos que practiquen revisiones
técnicas de vehiculos en la Region del Libertador General Bernardo O Higgins”, de
4 de julio de 2013; (vii) Oficio N° 1126, de 13 de Agosto de 2013, del Sr. Sebastian
Camiruaga, Secretario Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones
de la Region del Libertador General Bernardo O"Higgins; e, (vii) Informe de
consolidacion del Grupo empresarial BUREAU VERITAS.

5.2. ElI demandado acompafé, a fojas 490, copia de los documentos
singularizados con los nameros (i), (iv), (v), (vi) y (vii) del nimero anterior vy,
ademas, copia de: (i) Resolucion Exenta N°83, de 10 de abril de 2013, que
modifica bases de licitacibn para otorgar concesiones para operar
establecimientos que practiquen revisiones técnicas de vehiculos; (ii) Resolucién
Exenta N° 89, de 18 de abril de 2013, que modifica resolucion que llama a
licitacidbn publica de concesiones para operar establecimientos que practiquen
revisiones técnicas de vehiculos en la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins; v, (iii) copia de Resolucién Exenta N° 1569, de 1 de julio de 2013, que
designa la comision de apertura de propuestas y la comision de evaluacion para el
proceso de licitacion publica de concesiones para operar plantas revisoras en la

Region del Libertador General Bernardo O’Higgins.

0. Con fecha 10 de diciembre de 2014 el Tribunal ordend traer los autos en

relacion y, con fecha 15 de enero de 2015, se efectud la vista de la causa.



REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA

Y CONSIDERANDO:

Primero: Que a fojas 371, con fecha 26 de agosto de 2013, Applus dedujo
demanda por infraccion a las normas de defensa de la libre competencia en contra
del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, basado en que éste habria
impedido, restringido o entorpecido la libre competencia porque en la licitacion
para operar plantas de revision técnica de vehiculos motorizados de la Region del
Libertador General Bernardo O’Higgins habrian participado empresas
relacionadas entre si, a quienes el MTT les habria “preadjudicado” las
concesiones, en contravencion a lo establecido en las respectivas bases. Expone
ademas que, el MTT habria permitido y propiciado conductas colusivas entre los
participantes —que habrian presentado propuestas técnicas idénticas- y que, al no
haber hecho nada para impedir que empresas relacionadas pudieran adjudicarse
mas de una concesion, habria abusado de una posicion dominante e incurrido en

actos de competencia desleal;

Segundo: Que, con fecha 4 de octubre de 2013, el Ministerio contesto la
demanda sefialando que en el proceso de adjudicacién de concesiones para
operar plantas de revision técnica en la Regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins no habria hecho mas que cumplir con lo dispuesto en la Resolucion N°
251, que aprobo las Bases de la Licitacidon, definiendo el marco en el que se
debian desarrollar los procesos licitatorios, y con la Resolucion N° 271 que
regulaba en concreto el llamado para la referida region, por lo que no existirian
fundamentos juridicos ni econdémicos para estimar su conducta como

anticompetitiva;

Tercero: Que, en primer término, debe sefialarse que en la Licitacion no
existia ninguna etapa de “preadjudicacion”. En efecto, lo que la demandante
denomina “preadjudicacién” consistiria, a juicio de este Tribunal, en que el MTT
habria permitido la participacion de empresas relacionadas, o bien, no habria

hecho nada para excluirlas del proceso en forma previa a la adjudicacion;

Cuarto: Que la sola participacion de empresas relacionadas en la Licitacion,
aun cuando eventualmente pueda infringir las Bases, no necesariamente impide,
restringe o entorpece la libre competencia entre los proponentes, ni tiende a ello.
No se advierte, por ejemplo, que dicha participacién haya disuadido a participantes
no relacionados de presentar ofertas, o que pueda tener alguna incidencia o efecto

en la posterior adjudicacion de la Licitacion; la que en todo caso nunca se verifico;
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Quinto: Que, enseguida, la colusiéon entre oferentes que la demandante
sefala que el MTT habria propiciado tampoco se configura por el solo hecho de
gue empresas relacionadas presenten ofertas técnicas idénticas en su contenido.
La demandante no fundamentd cémo, o de qué forma, esa supuesta sola
identidad técnica demostraria la existencia de acuerdos entre competidores
destinados a afectar el resultado de la referida licitacion, ni tampoco qué habria

hecho el MTT para favorecer tales acuerdos; vy,

Sexto: Que por ultimo, en relacion con la circunstancia de que el MTT nada
habria hecho para impedir que empresas relacionadas pudieran adjudicarse mas
de una concesion, la demandante tampoco justific6 como, o de que forma, ello
constituiria un abuso de posicion dominante 0 una conducta de competencia
desleal. A mayor abundamiento, en este caso ademas no se afectd ni se tendio a
afectar negativamente la libre competencia en el mercado, toda vez que la

licitacion en cuestién no fue adjudicada,;

Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 1°, inciso segundo; 2° ; 3°,
inciso primero; 18° N° 1); 22°, inciso final; y, 29° del D.L. N° 211, cuyo texto
refundido coordinado y sistematizado fue publicado en el Diario Oficial de 7 de
marzo de 2005, y en el articulo 170° del Codigo de Procedimiento Civil,

SE RESUELVE: RECHAZAR en todas sus partes la demanda de fojas 371,
interpuesta por la sociedad Applus Revisiones Técnicas de Chile S.A. en contra
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, con costas por haber sido
totalmente vencida y no haber tenido motivos plausibles para litigar.

Notifiguese y archivese, en su oportunidad.
Rol C N° 260-13

Pronunciada por los Ministros Sr. Tomas Menchaca Olivares, Presidente, Sr.
Enrique Vergara Vial, Sra. Maria de la Luz Domper Rodriguez, Sr. Eduardo
Saavedra Parra y Sr. Javier Tapia Canales. Autorizada por la Secretaria Abogada,

Srta. Carolina Horn Kupfer.



