Santiago, treinta y uno de julio de dos mil ocho.

Vi st 0s:

En estos autos rol 3199-2008 don Sergio Raul Maldon ado
Mufoz, a fojas 38, dedujo demanda en contra de Texa co Chile
S.A.C alegando que ésta ha realizado ininterrumpida mente
actos que configuran conductas o practicas contrari as a la
libre competencia, segun lo dispuesto en el articul 0 3° letra
c) del DL 211. Explica que tales conductas se manif iestan en
el contrato de arrendamiento, hipoteca y mandato, a si como en
el de subarriendo y reventa que suscribié con Texac o Chile
S.AC.,, en los que se le impuso a su parte condicio nes
desproporcionadas, unilaterales e irracionales. Sos tuvo que
tales instrumentos -en clausulas propias de un cont rato de
adhesion- asignan todas los riesgos y responsabilid ades a su
parte y ninguno a la demandada, respecto de quien s e
establece un amplio mecanismo de salvaguarda ante i mprevistos
o incumplimientos, ademas de consagrar la autotutel a. La
demandante acusa también actos abusivos por parte d e Texaco

Chile S.A.C en la ejecucion de estos contratos.
Solicit6 se declare que el servicio o sistema de

reventa, arrendamiento, subarrendamiento que realiz 0 y sigue
realizando Texaco Chile S.A.C. infringe las normas de la
libre competencia; que se suspenda la participacion de la
demandada en el mercado de distribucion de combusti bles, ya
sea como distribuidor, intermediario u otra similar , de modo
gue se asegure a los competidores condiciones de ig ualdad y
equidad; que se ordene que para que dicha empresa p ueda
operar en el sistema de distribucion de combustible sy
actividades accesorias lo debe hacer a través de un a empresa
filial o coligada, constituida bajo la modalidad de sociedad
anonima abierta; que se le apliquen las multas pert inentes en
razén de haber incurrido en actos o conductas atent atorias a
la libre competencia; y se la condene al pago de la S costas
de la causa.

A fojas 114 Chevron Chile S.A.C, antes Texaco Chile
S.A.C., contest6 la demanda interpuesta en su contr a
solicitando su rechazo con costas, alegando primero la
prescripcién por cuanto los hechos y conductas en | as cuales
don Sergio Maldonado basa su pretension tuvieron lu gar y
produjeron sus efectos varios afios antes de la inte rposicion
de la demanda, superando con creces el plazo de dos afos
establecido por la ley. Luego, en cuanto al fondo s ostuvo que
los hechos expuestos en la demanda no pueden dar or igen
validamente a un conflicto de libre competencia, to da vez que
su parte no compite con el actor ni tiene estrategi a de
precio alguno por cuanto no tiene presencia en el m ercado, de
manera que no puede abusar de ningun agente del mis mo.

A fojas 155 el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia dictd sentencia por la que acogi6 la ex cepciéon de
prescripcion opuesta soélo respecto de la denuncia d e
imposicion de clausulas abusivas; y rechazé la dema nda
interpuesta por don Sergio Maldonado Mufioz en contr a de

Texaco S.A.C., con costas, luego de concluir que no es



posible establecer que esta ultima haya incurrido e
gue vulneren la normativa sobre defensa de la libre
competencia que consagra el Decreto Ley 211.
Contra esta sentencia don Sergio
interpuso a fojas 170 recurso de reclamacion, solic
éste se acoja, se revoque la resolucion impugnada y
lugar a la demanda interpuesta en contra de Texaco
le apliguen las multas que el tribunal estime perti
razon de sus actos o conductas descritas en el libe
atentatorias a la libre competencia, ademas de cond
costas.
Se trajeron los autos en relacion.
CONSI DERANDO!
1°) Que por intermedio del recurso en estudio el ac
que la sentencia impugnada no descarta que la impos
este tipo de contratos de un arbitro arbitrador de
instancia no sea imposicion de una clausula abusiva
que en el proceso quedd en evidencia que las relaci
comerciales materia de autos no se han dado en un p
igualdad, desde que su parte se limit6 a adherir a
clausulas propuestas por la demandada;
2°) Que a continuacion el recurso se refiere a la e
de prescripcion acogida respecto de la accion por i
a la libre competencia derivada de la imposicion de
abusivas y le reprocha a la sentencia el dar un err
limitado alcance de caracter temporal a la expresio
“imposicién de clausulas abusivas”, entendiendo que
importa una accién actual, que se agota en el momen
circunstancias que se trata de un acto de ejecucion
permanente, de manera tal que dicha prescripcién no
3°) Que el articulo 20 del Decreto Ley N° 211 estab
plazo de dos afios para la prescripcion de las accio
ese cuerpo normativo contempla, plazo que se contab
desde la ejecucion de la conducta atentatoria de la
competencia;
4°) Que el acto por el que se demanda, materia de e
recurso de reclamacion, consiste en la imposicion d
clausulas abusivas por parte de la demandada en los
gue ambas partes celebraron, cuyos efectos subsiste
ahora. Es decir, los efectos de las supuestas claus
abusivas son consecuencia de la celebracion de los
donde éstas se insertan, pero aunque tales efectos

consecuencias permanezcan en el tiempo, el plazo de
prescripcién -segun lo establece el articulo 20 del

Ley antes citado- es de dos afos y se cuenta desde

en que los contratos fueron celebrados. La aceptaci

tesis del actor significaria consagrar, al menos

indirectamente, la imprescriptibilidad de las accio
casos como el de autos, lo cual resulta inadmisible
nuestro ordenamiento juridico;

5°) Que asi, en el caso sub judice el acto que da o

accion interpuesta es el hecho de la celebracién de
contratos entre las partes el 6 de noviembre de 199

que a la fecha de la notificacion de la demanda, el
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noviembre del afio 2007, el plazo que establece el a
del Decreto Ley N° 211 habia transcurrido en exceso
6°) Que, por consiguiente, encontrandose prescrita
en lo relativo a la imposicion de clausulas abusiva
denuncid, no es posible atender a las alegaciones d
expresadas en el considerando primero de este fallo

Por

estas consideraciones y visto

lo dispuesto en |

articulos 18 N°1, 20 y 27 del D.F.L. N°1 del afio 20
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, q
texto refundido, coordinado y sistematizado del Dec
N°211 de 1973, SE RECHAZA el recurso de reclamacion
a fojas 170 por don Sergio Maldonado Mufioz en contr
sentencia N°66/2008 de catorce de mayo ultimo, escr
fojas 155.
Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo del Ministro Sr. Carrefio.
Rol N°3199-2008.- Pronunciado por la Tercera Sala d
Corte Suprema,

Oyarzun,
Abogados

Sr.

Héctor
Integrantes Sr. Arnaldo Gorziglia y Sr.

integrada por
Carrefio,

los Ministros Sr.

Adal

Sra. Sonia Araneda vy

Ra

Gomez. No firman, no obstante haber concurrido a la
la causa y acuerdo del fallo el Ministro sefior Oyar

estar

con feriado

legal y el

Abogado

Integrante sef

Gorziglia por estar ausente. Santiago, 31 de julio

Autorizado por la Secretaria subrogante de esta Cor
Carola Herrera Brimmer.
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