
Santiago, treinta y uno de julio de dos mil ocho. 
 

Vistos: 
En estos autos rol 3199-2008 don Sergio Raúl Maldon ado 

Muñoz, a fojas 38, dedujo demanda en contra de Texa co Chile 
S.A.C alegando que ésta ha realizado ininterrumpida mente 
actos que configuran conductas o prácticas contrari as a la 
libre competencia, según lo dispuesto en el artícul o 3° letra 
c) del DL 211. Explica que tales conductas se manif iestan en 
el contrato de arrendamiento, hipoteca y mandato, a sí como en 
el de subarriendo y reventa que suscribió con Texac o Chile 
S.A.C., en los que se le impuso a su parte condicio nes 
desproporcionadas, unilaterales e irracionales. Sos tuvo que 
tales instrumentos -en cláusulas propias de un cont rato de 
adhesión- asignan todas los riesgos y responsabilid ades a su 
parte y ninguno a la demandada, respecto de quien s e 
establece un amplio mecanismo de salvaguarda ante i mprevistos 
o incumplimientos, además de consagrar la autotutel a. La 
demandante acusa también actos abusivos por parte d e Texaco 
Chile S.A.C en la ejecución de estos contratos.  

Solicitó se declare que el servicio o sistema de 
reventa, arrendamiento, subarrendamiento que realiz ó y sigue 
realizando Texaco Chile S.A.C. infringe las normas de la 
libre competencia; que se suspenda la participación  de la 
demandada en el mercado de distribución de combusti bles, ya 
sea como distribuidor, intermediario u otra similar , de modo 
que se asegure a los competidores condiciones de ig ualdad y 
equidad; que se ordene que para que dicha empresa p ueda 
operar en el sistema de distribución de combustible s y 
actividades accesorias lo debe hacer a través de un a empresa 
filial o coligada, constituida bajo la modalidad de  sociedad 
anónima abierta; que se le apliquen las multas pert inentes en 
razón de haber incurrido en actos o conductas atent atorias a 
la libre competencia; y se la condene al pago de la s costas 
de la causa. 

A fojas 114 Chevron Chile S.A.C, antes Texaco Chile  
S.A.C., contestó la demanda interpuesta en su contr a 
solicitando su rechazo con costas, alegando primero  la 
prescripción por cuanto los hechos y conductas en l as cuales 
don Sergio Maldonado basa su pretensión tuvieron lu gar y 
produjeron sus efectos varios años antes de la inte rposición 
de la demanda, superando con creces el plazo de dos  años 
establecido por la ley. Luego, en cuanto al fondo s ostuvo que 
los hechos expuestos en la demanda no pueden dar or igen 
válidamente a un conflicto de libre competencia, to da vez que 
su parte no compite con el actor ni tiene estrategi a de 
precio alguno por cuanto no tiene presencia en el m ercado, de 
manera que no puede abusar de ningún agente del mis mo. 

A fojas 155 el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia dictó sentencia por la que acogió la ex cepción de 
prescripción opuesta sólo respecto de la denuncia d e 
imposición de cláusulas abusivas; y rechazó la dema nda 
interpuesta por don Sergio Maldonado Muñoz en contr a de 
Texaco S.A.C., con costas, luego de concluir que no  es 



posible establecer que esta última haya incurrido e n actos 
que vulneren la normativa sobre defensa de la libre  
competencia que consagra el Decreto Ley 211. 

Contra esta sentencia don Sergio Maldonado Muñoz 
interpuso a fojas 170 recurso de reclamación, solic itando que 
éste se acoja, se revoque la resolución impugnada y  se haga 
lugar a la demanda interpuesta en contra de Texaco S.A.C, se 
le apliquen las multas que el tribunal estime perti nentes en 
razón de sus actos o conductas descritas en el libe lo y 
atentatorias a la libre competencia, además de cond enarla en 
costas. 

Se trajeron los autos en relación.  
CONSIDERANDO: 

1°) Que por intermedio del recurso en estudio el ac tor señala 
que la sentencia impugnada no descarta que la impos ición en 
este tipo de contratos de un árbitro arbitrador de única 
instancia no sea imposición de una cláusula abusiva , y agrega 
que en el proceso quedó en evidencia que las relaci ones 
comerciales materia de autos no se han dado en un p ie de 
igualdad, desde que su parte se limitó a adherir a las 
cláusulas propuestas por la demandada; 
2º) Que a continuación el recurso se refiere a la e xcepción 
de prescripción acogida respecto de la acción por i nfracción 
a la libre competencia derivada de la imposición de  cláusulas 
abusivas y le reprocha a la sentencia el dar un err ado y 
limitado alcance de carácter temporal a la expresió n 
“imposición de cláusulas abusivas”, entendiendo que  imponer 
importa una acción actual, que se agota en el momen to, en 
circunstancias que se trata de un acto de ejecución  
permanente, de manera tal que dicha prescripción no  existe; 
3°) Que el artículo 20 del Decreto Ley Nº 211 estab lece un 
plazo de dos años para la prescripción de las accio nes que 
ese cuerpo normativo contempla, plazo que se contab iliza 
desde la ejecución de la conducta atentatoria de la  libre 
competencia; 
4°) Que el acto por el que se demanda, materia de e ste 
recurso de reclamación, consiste en la imposición d e 
cláusulas abusivas por parte de la demandada en los  contratos 
que ambas partes celebraron, cuyos efectos subsiste n hasta 
ahora. Es decir, los efectos de las supuestas cláus ulas 
abusivas son consecuencia de la celebración de los contratos 
donde éstas se insertan, pero aunque tales efectos o 
consecuencias permanezcan en el tiempo, el plazo de  
prescripción -según lo establece el artículo 20 del  Decreto 
Ley antes citado- es de dos años y se cuenta desde la fecha 
en que los contratos fueron celebrados. La aceptaci ón de la 
tesis del actor significaría consagrar, al menos 
indirectamente, la imprescriptibilidad de las accio nes en 
casos como el de autos, lo cual resulta inadmisible  en 
nuestro ordenamiento jurídico; 
5°) Que así, en el caso sub judice el acto que da o rigen a la 
acción interpuesta es el hecho de la celebración de  los 
contratos entre las partes el 6 de noviembre de 199 6, por lo 
que a la fecha de la notificación de la demanda, el  7 de 



noviembre del año 2007, el plazo que establece el a rtículo 2 
del Decreto Ley Nº 211 había transcurrido en exceso ; 
6°) Que, por consiguiente, encontrándose prescrita la acción 
en lo relativo a la imposición de cláusulas abusiva s que se 
denunció, no es posible atender a las alegaciones d el actor 
expresadas en el considerando primero de este fallo . 
Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en l os 
artículos 18 N°1, 20 y 27 del D.F.L. N°1 del año 20 05 del 
Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, q ue fijó el 
texto refundido, coordinado y sistematizado del Dec reto Ley 
N°211 de 1973, SE RECHAZA el recurso de reclamación  deducido 
a fojas 170 por don Sergio Maldonado Muñoz en contr a de la 
sentencia N°66/2008 de catorce de mayo último, escr ita a 
fojas 155. 
Regístrese y devuélvase. 
Redacción a cargo del Ministro Sr. Carreño.  
Rol N°3199-2008.- Pronunciado por la Tercera Sala d e esta 
Corte Suprema, integrada por los Ministros Sr. Adal is 
Oyarzún, Sr. Héctor Carreño, Sra. Sonia Araneda y l os 
Abogados Integrantes Sr. Arnaldo Gorziglia y Sr. Ra fael 
Gómez. No firman, no obstante haber concurrido a la  vista de 
la causa y acuerdo del fallo el Ministro señor Oyar zún por 
estar con feriado legal y el Abogado Integrante señ or 
Gorziglia por estar ausente. Santiago, 31 de julio de 2008. 
 
Autorizado por la Secretaria subrogante de esta Cor te Sra. 
Carola Herrera Brümmer. 


