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Santiago, veintlidés de septiembre de dos mil diez.
Vistos:

Fn estos autos rol 2680-2010 Fundacién Chile

Ciudadanc y RGB Producciones Digitales Limitada dedujeron

demanda en contra de la empresa VTR Banda Ancha (Chile)S.A.

imputandole conductas anticompetitivas gue constituyen
infraccidén al Decreto Ley N° 211. Especificamente le
imputaron gue abuso de su poder de mercado imponiéndole a

RGB Producciones Digitales Limitada en sucesivos contratos
condiciones cada vez mas onerocsas, con €l objeto de
apropiarse en forma abusiva de excedentes gue ésta obtenia

cde su canal Infonet; vy gue, con posterioridad, determind

nilateralmente y también abusando de su poder de mercado
la  salida del canal Infonet de RGB de su grilla
ica, excluyéndcla del mercado de publicidad local

en  peneficio de un canal propio, lo que constituye

pooed

a Resoclucidén N° 1/2004 dictada por el

ribunal gue auterizd la fusién de esa empresa

con Metropoiis Intercom, resolucidén gue le prohibié abusar

de su poder de compra de los canales de televisidn fijando -

condiciones no competitivas, e infraccién al articulo 3°
gel Decreto Ley 211.

A fs. 176 VTR BRBanda Ancha {(Chile) §.A. contestd las
demandas interpuestas en su contra, scelicitande su rechazo,

con costas, alegando la falta de legitimacidn activa de




Fundacidn Chile Ciudadano para demandar; ne haber cometido
algun atentado contra la libre competencia ni  haber
infringido el Decreto Ley N° 211 con su actuacién, FEn
subslidio opuso la excepcidn de prescripcidn,

A fs. 250 se recibid la causa a prueba, rindiéndose
la que consta en autos,

A fs. 633 el Tribunal de Defensa de la Lipre
Competencia dictd sentencia vy acoglid las excepciones de
falta de legitimacidén activa y de prescripcidn opuestas, vy
rechazé la demanda de RGB Producciones Digitales Limitada
en lo concerniente a las restantes imputaciones que en ella
se contienen, sin costas.

Contra esta sentencia las demandantes deduijeron

-

regcurso de reclamacidn sollicitando que sa acoija
integramente la demanda.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en la reclamacién las demandantes
argumentan que la Fundacidn tiene legitimidad activa porque
el articule 20 del Decreto Ley 211 sefiala que el
procedimiento  puede iniciarse ©por demanda de algin
particular, sin reguerir que el actor sea victima de la
infraccién, porgue la libre competencia es parte integrante
del orden publico econdmico, cuya proteccidn importa a toda

la sociedad.
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Que a continuacién, refiriéndose a la

prescripoidn, serfialan que el plazo que establece el
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Decreto Ley 211 comienza a contarse desde

la conducta ilicita. En este casc la demandada -
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rmine de ella, en diciembre de 2006. La demanda
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se dedujo el 14 de Jjulio de 2008 y fue notificada en

septiembre de ese arfio, de manera gue no habia transcurrido

atin el piazo de dos afios gue sefala la ley.

TERCERO: (Jue, finalmente, refiriéndose al fondo del

insisten las reclamantes en que VTR abusando de su

de mercadc se apropid de excedentes del canal Infonet

3, para luego excluirlo del mercado reemplazandolo por

~Vive!TV-., Afirman gue la eliminacién de

de la grilla de VIR obedecid a su reemplazo
por el canal propilo de esta UGltima empresa.

Estas conductas constituyen abusocs de poder de mercado,

el articulo 3° del DL 211. Acusan gue

Infconet era un canal informativo, Gnico en su género,
exitoso vy por eso  amplidé  su cobertura a diversas
localidades y per ellc fue cautivado por VTR, que se
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excedentes y tratd de limitarlio hasta gue lo
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sustituyd por uno propio.
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Por otro lade, la ampliacién del mercade relevante gue

hace la sentencia del avisaje publicitario, incluyendo
dentro del mismo mercado al avisaje en tv cable , abierta,
prensa escrita, diarics, desconoce los hechos de la causa,
porque ella esta referida a un conflicto por el negocio de
un canal de TV informativo y de sus ingrescs por avisajie.
El que exista avisaje en otros medios no importa la
existencia de un mercade de avisaje mas amplio, desde que
es =vidente gque la TV de pago es un bien superior o al
mencs diferente a todos los otros medios, dadas las
preferencias y el nivel de atencién de los consumidores de
los distintos bienes y servicios que se publicitan.

CUARTG: Que cabe analizar en primer término si la
Fundacién Chile Ciudadano tiene legitimacién activa para
acclonar en esta causa. Al respecto el articulec 18 N° 1
del DL 211 establece que el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia conoce de las situaciones gue puedan constituir
infraccicnes a esa ley, a solicitud de parte o del Fiscal
Nacional Ecoéémibo. En el casc gue nos ocupa nc se
encuentra acreditade gue la Fundacidn en cuestién participe
actual o potencialmente en el mercado gue resultaria
afectado c¢con las conductas denunciadas, sin gue pueda

afirmarse, como lo seflala la reclamante, gue en la especie

se trate de una accidn popular. En efecto, si bien la
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conductas que vuineran las Nnermas scbre la libr
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mpetencia importan un atentado al orden piblico

-

economice, es la proplia ley la que ha encargado la tarea de

s

representar el interés general de la colectividad en el
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rden econémico a la Fiscalia Naciocnal Fcoondmica, segun lo

tablece en el articulo 39 letra b) del texto legal vya
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Atendido lo anterior es posible concluir gque 1la
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clén Chile Ciudadano carece an este caso de
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legitimacidén activa para demandar.

QUINTO: Que en lo que se refierse a la excepcidn de

nYyesors

pcién opuesta por VTR Banda Ancha Chile S.A., cabe
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tener presente gue el articulo 20 del Decreto Ley N° 211,
en su texto vigente a la fecha de celebracién de los
contrates en los gque VIR Banda Ancha S.A. habria abusado de

31
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posiclion dominante Imponiende términos o clausulas gue

'
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importan una conducta anticompetitiva, establecia que las
acciones contempladas en ese texto legal prescribian en el
plaze de dos afios, contados desde la ejecucién de la
conducta atentatoria de la libre competencia en gue se

fundan. En est

ith

caso se le imputa a la demandada imponer a
RGB Producciones Digitales Limitada condiciones abusivas Y
ornercsas abusandc de su poder mercado en los contratos que
suscribiercn, siendo el dGltimo de ellos modificado en
noviembre del afio 2003, segun aparece de los antecedentes

de la causa. Es entonces desde esa fecha gue debe contarse

el plazo de prescripcidn gue contemplaba el articulo 20 del
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decreto ley citade, de manera que al 2 de septiembre de

2008 -fecha en gue se notificd la demanda- el plazo de dos
afics habia transcurrido en exceso, por lo gue resulta
procedente la declaracidén de prescripcién efectuada por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

SEXTO: Que en lo relacionado con la segunda infraccidn
denunciada ~determinar VTR Banda Ancha (Chile) S.A,
unilateralmente y abusando de su poder de mercado la salida
del canal Infonet de su grilla programdtica, excluyéndolo
del mercado de publicidad local en beneficio de un canal
propio- es util tener presente gue de las pruebas aportadas
al proceso, especialmente los distintos DVD en los que se
advierte la actividad del canal Infonet, asi como del
documento que rola a fojas 171 vy resolucién del Fiscal
Nacional Econdémico de fojas 173, cabe concluilr, como lo
hicieron los sentenciadores, que el canal Infonet es un

canal de servici

O

3 0 1nsumoes. Ademds, de la prueba rendida
en autos a gue se hace referencia en los considerandos
cuadrageésimo séptimo a cuadragésime noveno del fallo
impugrado es posible colegir que tales servicios pueden
ser utilizados en miltiples plataformas, distintas a las de
un operador de cable, de manera gque VTR Banda Ancha {(Chile)
S.A. no es la unica empresa gque podria utilizar los
servicios gue presta RGB a través de su canal Infonet.

Respecto de este mercado no existen antecedentes en la
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causa gue permitan determinar una posicidén domznante de VTR

Banda Ancha S5.A. Por otro lado, respecto del mercado de la
publicidad a gue se refiere la denuncia debe tenerse en

consideracidn gue el canal Infonet prestaba servicics a

-

nivel local, Vv segun aparece de los antecedentes agregados
& la causa VTR tiene participacién en el mercade de 1la
publicidad a nivel nacional, perc no local, lo que desde

luege impide que ésta haga abuso de posiciédn dominante en

este ultimo mercade, por lc qgue no se configura la

infraccidén gue s= le imputa.
SEPTIMO: ue atento lo  anterior la reclamacién

deducida no puede prosperar.
i

~ Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en

les articules 18 N1, 20 yv 27 del D.F.L. N°1 del afoc 2005
del Ministerio de Eccnomia, Fomento y Reconstruccidn, que

fijo6 el texto refundido, coordinade v sistematizado del
Decreto Ley N°211 de 1973, SE RECHAZA el recurso de
reclamacion deducido a folas 1741 por las demandantes en
contra de la sentencia N°98/2010, de dieciocho de marzo

nitimo, escrita a fojas 1704.

Se previene gue la Ministroc Sra. Araneda concurre a

lo sefalado en el fundamento cuarto sobre legitimacién
activa para accleonar y considera gque la norma legal
contenida en el articule 18 numero 1 del Decreto Ley 211

debe entenderse en el sentido gque quien acude a este



procedimiento es aquel gue tiene un

interés legltimo,

existiendo consenso que el ocurrente debe poseer algun
grade de participacidén en el hecho o convencidn gue origina
alguna de las situaciones prescritas en el decreto ley

mencionado.

Registrese v devuélvase.

Redaccidn a cargo del Ministreo Sr. Carrefio.

Rol N°2680-2010.-
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema,
Integrada por los Ministros Sr. Héctor Carrefic, Sr. Pedro

Pierry, Sra. Scnia Araneda, Sr. Harolde Brito y Sr. Roberto

Jacon. No firma, no obstante haber estado en la vista de 1la
causa acuerdo dei fallo el Ministro Sr. Brite por estar en

coemisién de servicics. Santiago, 22 de septiembre de 2010.

Rutorizada por la Secretaria de esta Corte Sra. Rosa Maria

En Santlago, a velintidds de septiembre de dos mil diez,

Lfigue en Secretaria por el §ﬁ?ado Diaric la resolucidn






